Santiago, trece de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos Rol N° 1408-2019 seguidos ante el Primer Juzgado de
Letras de Rengo, juicio ejecutivo sobre cobro de patente comercial, caratulados
"I. Municipalidad de Rengo con | por scntencia de
veinticuatro de junio de dos mil veinte, se acogio parcialmente la excepcion de
prescripcion de la accioh ejecutiva, y en consecuencia se declaran prescritas las
acciones de cobro de patentes municipales, desde el segundo semestre del afio
1997 hasta el segundo semestre del afio 2016, ambos inclusive, y se rechazan las
defensas de los numerales 7 y 8 de la referida norma, ordenandose seguir
adelante la ejecucion.

Apelado este fallo por el ejecutado, una sala de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, por sentencia de primero de junio de dos mil veintiuno, lo confirmé.

En su contra el demandado dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se ordeno’traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que la sentencia cuestionada
transgredid” lo dispuesto en los articulos 24, 26, 47 y 52 del Decreto Ley N°
3063; articulo 19 N° 20 de la Constitucion Politica de la Republica; articulos 464
numerales 7 y 8 y 441 Codigo de Procedimiento Civil; articulos 1713 del Codigo
Civil y 398 inciso 2° y 402 ambos del Codigo de Procedimiento Civil.

Sostiene que la multa del articulo 52 del citado Decreto Ley se refiere a la
sancion por el hecho de no presentar declaracién de capital propio, en relacion a
los articulos 24 y 26 de la misma ley, y no es un recargo a aplicar en caso de
cobrar supuestas patentes comerciales impagas, por lo que no tiene aplicacion
desde la entrada en vigencia de la Ley N° 20.280, la cual establecio que sera el
Servicio de Impuestos Internos quien informarg a las distintas Municipalidades,
dentro del mes de mayo de cada afio, el capital propio declarado por el
contribuyente. Agrega que la multa del articulo 52 es improcedente y no puede
ser considerada en el certificado que sirve de titulo ejecutivo, ya que la Ley N°
20.280 suprimig la obligacion de los contribuyentes de entregar a la entidad
edilicia la declaracion de capital propio, obligacién que hoy recae en el Servicio
de Impuestos Internos, y no el contribuyente. En consecuencia, el certificado va
contra la ley y carece de requisitos para tener fuerza ejecutiva, existiendo una

erronea aplicacion del derecho en la valoracion de las normas referidas de los
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articulos 47 y 52 en relacion al articulo 24 del Decreto Ley, de manera que una
aplicacion correcta de dichas normas debi¢ llevar a los sentenciadores a acoger la
excepcion opuesta.

Continga sefialando en cuanto a la excepcion del numeral 8 del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil, que del mérito del informe emitido por
la Municipalidad de Rengo que constituye una confesion judicial se indica que
en el certificado se comprenden patentes enroladas y no enroladas y recarga
respecto de ambas la multa, situacion que seria asimismo improcedente, sin dejar
de considerar, que dicha multa no se aplica ni a una ni otra patente, desde el
ano 2008 a la fecha.

SEGUNDO: Que, para una adecuada inteligencia de las cuestiones
planteadas en el recurso, resulta pertinente considerar las siguientes
circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso:

a) Comparece don Héctor Tulio Caro Galvez en representaciéon de la
Iustre Municipalidad de Rengo quien interpuso demanda ejecutiva en contra de
Transportes Rio Negro Sociedad Anonima, solicitando se despache mandamiento
de ejecucidén y embargo por la suma de $256.638.800.-, mas reajustes, intereses y
multas, ordenando que se siga adelante con la ejecucién hasta el entero pago de
dicha suma, todo con costas.

Fund6 su accion en la falta de pago de las sumas que corresponden a los
periodos comprendidos entre el segundo semestre del afio 1997 al primer
semestre del afio 2019, ascendiendo actualmente el impuesto total adeudado a la
suma de $ 256.638.800.-, que se consignan en el certificado N° 708 emitido por
el secretario municipal.

b) La ejecutada opone en lo que interesa al recurso la excepciéon de falta
de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que el
titulo tenga fuerza ejecutiva contemplada en el N° 7 del articulo 464 del Coédigo
de Procedimiento Civil. Afirmé que, la deuda no se ajusta al monto real de la
obligacidon, considerando ademads que contempla impuestos prescritos, agregando
que el valor de patente no es el que corresponde a los intereses y multas. Expuso
que el certificado N° 708-2019 carece de elementos fundamentales, que lo hacen
invalido absolutamente, en cuanto da cuenta de supuestas deudas que no son
efectivas.

En cuanto a la excepcidon de exceso de avalio en los casos de los incisos 2

y 3 del articulo 438, contemplada en el N° 8 del articulo 464 del Codigo de
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Procedimiento Civil, la fundamenta en que de acuerdo al articulo 24 de la Ley
de Rentas Municipales se calcula en base al capital propio tributario informado
por el contribuyente al Servicio de Impuestos Internos y de acuerdo al capital
propio tributario de los ejercicios afos 1997 al 2019 se encuentra mal
determinado. Por otra parte, la tasa a pagar de 0,3% es inferior al valor
liquidado por la secretaria municipal y que da cuenta el certificado el que
tampoco corresponde a la tasa de intereses y multas, como lo acreditard en su
oportunidad.

c) El tribunal de primera instancia acogi¢ parcialmente la excepcion de
prescripcion de la accion ejecutiva, y declard prescritas las acciones de cobro de
patentes municipales, desde el segundo semestre del afio 1997 hasta el segundo
semestre del afio 2016, ambos inclusive, y rechazé las defensas de los numerales
7y 8 de la referida norma, ordenandose seguir adelante la ejecucion.

TERCERO: Que la sentencia censurada confirmé el fallo de primera
instancia, y en lo que interesa al recurso, rechazd las excepciones de los
numerales 7 y 8 de la referida norma, ordenando seguir adelante la ejecuciodn,
luego de establecer que el titulo ejecutivo esto es el certificado N° 708-2019
comprende todos los elementos requeridos por la ley para dar cuenta de una
obligacion de caracter indubitada y, por tanto con mérito ejecutivo.

Continga sefialando que no habiéndose acreditado por la parte ejecutada
que ésta proporciond en su momento, tanto al Servicio de Impuestos Internos
como a la Municipalidad respectiva, los antecedentes y montos que definen su
capital propio, el cual determina en consecuencia la base imponible sobre la cual
se calcula el monto que debe de pagar por concepto de patente municipal, que
segin sus argumentos serian por montos diferentes, la presente excepcion
contemplada en el N° 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
deber ser rechazada en su totalidad, méxima sino se acredité que el célculo sea
erroneo.

En cuanto a la excepcion de exceso de avalio en los casos de los incisos
segundo y tercero del articulo 438, contemplada en el N° 8 del articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil, reflexionan que en el titulo ejecutivo se advierte
que éste contiene obligaciones claras, expresas ¢ inteligibles, de modo que el
hecho valer por la parte ejecutante es el instrumento idéneo para el cobro de las
patentes adeudadas, y que los montos que en el figuran y/o aparecen se han

calculado conforme a lo que establece estrictamente la ley, concluyendo que no
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habiéndose aportado prueba alguna por la parte ejecutada que permita acreditar
que la base de calculo de las patentes comerciales seria erronea, de acuerdo a su
capital propio tributario, como también la tasa de intereses y multas, la presente
excepcion de exceso de avalug en los casos de los incisos segundo y tercero del
articulo 438, ha de ser rechazada en su totalidad. Ademsas sefalan que la
excepcion, podra oponerla el ejecutado cuando haya sido necesario avaluar la
cosa debida para iniciar la ejecucién, ergo, si la ejecucidon recae sobre una suma
liquida de dinero, no procede esta excepcion.

La Corte agregd, en relaciébn a la multa del articulo 52 de la Ley de
Rentas Municipales, ésta resulta procedente, toda vez que la misma se aplica a
aquellos contribuyentes a que se refiere el articulo 24 de la misma ley, que no
hubieren hecho sus declaraciones dentro de los plazos establecidos en el mismo
cuerpo legal, que es precisamente la situacién acaecida en la especie.

GCUARTO: Que para resolver el recurso se debe tener presente que el
certificado municipal niumero 708 que sirve de titulo ejecutivo, aparece extendido
por dofia Geraldine Montoya Medina en calidad de Secretaria Municipal de la
Ilustre Municipalidad de Rengo, con fecha 11 de Junio de 2019. Luego, segiin se
aprecia del mismo documento, el titulo de la presente ejecucién se encuentra en
plena concordancia con lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto Ley N° 3.063,
norma que entrega mérito ejecutivo al certificado que acredite la deuda cuando
es “emitido por el secretario municipal”. Por lo demas, en el senalado
instrumento se expresa claramente y en detalle el monto adeudado como
también el hecho gravado, que refiere expresamente que corresponde a la
actividad lucrativa desarrollada por la ejecutada sin contar con la respectiva
patente municipal que ampare dicha actividad. Asimismo, en cuanto a las tasas
del impuesto aplicado, es el propio articulo 24 de la Ley de Rentas Municipales
el que establece la forma en que se calcula la referida patente, cuestiéon que da
cuenta cumplir el mismo titulo. Por consiguiente, el certificado referido tiene
mérito ejecutivo, absolutamente y en relacion al ejecutado, en lo que atafie al
valor de la patente, mas los pertinentes reajustes e intereses. Por ultimo, la
obligacién contenida en el titulo ejecutivo no estd sujeta a condicién, plazo o
modo alguno que suspenda su nacimiento o ejercicio, de esta forma se trata de
una obligacién actual, liquida y exigible al tiempo de la interposicion de la
demanda ejecutiva, razones por las que los sentenciadores aplicaron

correctamente la ley al rechazar la excepcién en este capitulo de las alegaciones
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de la ejecutada, en lo que concierne al valor de la patente y a los reajustes e
intereses demandados.

QUINTO: Que, sin embargo, cuestién diversa a lo explicado se produce
respecto del cobro de la multa del articulo 52 contenida en el certificado
municipal, para resolver esta materia, se debe tener presente que el articulo 52
del Decreto Ley N° 3.063 dispone: “Los contribuyentes a que se refiere el
articulo 24 que no hubieren hecho sus declaraciones dentro de los plazos
establecidos por la presente ley, pagaran a titulo de multa un cincuenta por
ciento sobre el valor de la patente, la que se cobrara conjuntamente con esta
ultima”.

Luego, con fecha cuatro de Julio de 2008 se dicto la Ley N° 20.280, que
sustituyd el inciso cuarto del articulo 24 de la Ley de Rentas Municipales,
estableciendo que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo, el Servicio de Impuestos Internos aportara por medios electrénicos a
cada una de las municipalidades que corresponda, dentro del mes de mayo de
cada ano, la informacion del capital propio declarado, el rol nico tributario y el
cddigo de la actividad economica de cada uno de los contribuyentes". Entonces,
esta modificacion legal deroga la antigua obligacion del contribuyente de declarar
el capital propio, obligando al Servicio de Impuestos Internos a entregar dicha
informacién a las Municipalidades respectivas, con el fin que puedan determinar
y cobrar el monto de la patente comercial.

Asi es como la aplicacién de la multa del articulo 52 de la Ley de Rentas
Municipales respecto de los periodos 2017 a 2019 no correspondia imputarlas al
ejecutado, toda vez que dicha sancién supuestamente se fundaba en una
obligaciéon incumplida referida al articulo 24, en circunstancias que a partir del
ano 2008 tal obligacion ya no existia para el contribuyente.

SEXTO: Que, la explicacion de la sancion que prevé la disposicion legal
transcrita en el fundamento precedente se encontraba en el hecho que, antes de
la modificacion introducida a la Ley de Rentas Municipales por medio de la Ley
N° 20.280, era el propio contribuyente quien informaba directamente a la
municipalidad respectiva el monto de su capital propio, que constituye la base
imponible para el calculo de la patente municipal. Como se advierte, se trataba
de un antecedente fundamental del sistema impositivo municipal, cuyo
incumplimiento o cumplimiento tardio por parte del contribuyente impedia a los

municipios cobrar el tributo. Es por ello que la aludida Ley N° 20.280 traspasé
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la obligacion que tenija el contribuyente de declarar su capital propio tributario
en el mes de mayo de cada afio al Servicio de Impuestos Internos, pues tal
informacién es la que conduce a determinar el monto a pagar por concepto de
patente municipal.

SEPTIMO: Que, se debe considerar que el articulo 47 del Decreto Ley
3.063 entrega el caracter de titulo ejecutivo al certificado emitido por el
secretario municipal “para efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y
tasas municipales”, segiin puntualiza la norma. Por tanto, si bien el certificado
municipal da cuenta de un titulo ejecutivo que sirve para efectos del cobro de
patentes, derechos y tasas municipales, no dispone de tal caricter para el fin de
perseguir multas, como es el caso del cobro que se pretende en estos autos
respecto del item “Multa Art. 52” consignada en el respectivo titulo.

En consecuencia el titulo invocado por la parte ejecutante carece de mérito
ejecutivo respecto del cobro de las multas aplicadas en funcion de lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales, y por ende
una correcta interpretacion y aplicacion de los preceptos denunciados como
infringidos conducia a acoger la excepcién del numeral 7 del articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil respecto de la partida relativa a la multa.

OCTAVO: Que al rechazar la excepcion de falta de requisitos del titulo
que viene siendo relacionada los jueces han incurrido en un error de Derecho
quebrantando los preceptos mencionados por la recurrente.

Por otra parte, de la descrita infraccion ha sido derivada una decision
diversa a la que se habria arribado de haber sido comprendidas correctamente
las disposiciones denunciadas, de modo que el defecto tiene influencia substancial
en lo resuelto.

En estas circunstancias, el desacierto debe ser enmendado privando de valor
a la sentencia que lo contiene, por lo que debe ser acogido el arbitrio de nulidad
sustantiva que ha sido planteado por la parte ejecutada.

NOVENO: Que respecto a la excepcion de exceso de avalto, esta Corte
comparte los razonamientos del fallo recurrido en cuanto no sera procedente al
caso de autos la excepcion prevista en el articulo 464 N° 8 del Coédigo de
Procedimiento Civil, pues, conforme prevé dicha norma, la oposicion del
ejecutado a la ejecucidon cuando se sustenta en dicha causal sélo es admisible
cuando se funda, en el exceso de avaliio, en los casos de los incisos 2 y 3 del

articulo 438 del mismo cuerpo legal. Por su parte, estos preceptos disponen que
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la ejecucidon puede recaer, también entre otras, sobre la especie debida y que no
exista en poder del deudor, haciéndose su avaluacion por un perito que debe
nombrar el tribunal, o sobre cantidad liquida de dinero o de un género
determinado cuya avaluacién pueda hacerse en la misma forma anterior.

En consecuencia, la excepciéon del N° 8 del articulo 464 citado, esto es, el
exceso de avaljo, solo es procedente cuando el objeto de la ejecucién es la
especie o cuerpo clerto que se debe, pero que no esta en poder del deudor, o
cuando ésta recae sobre individuos ¢ indeterminados de cierto género. En ambos
casos es necesario atribuir a esas cosas, sea el cuerpo cierto debido o los
individuos del género, un determinado valor, pues por ese monto se despachara
el mandamiento de ejecucién y embargo, y para ello la ley sefiala que debe
recurrirse al dictamen de un perito nombrado por el juez de la causa.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 785 del
Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo
deducido por el abogado Jorge Tagle Ortiz, en representacion de parte
ejecutada, contra la sentencia de primero de junio de dos mil veintiuno, dictada
por la Corte de Apelaciones de Rancagua, la que por consiguiente es nula y se la
reemplaza por la que se dicta a continuacioh, sin nueva vista, Ppero
separadamente.

Registrese.

Redaccion a cargo de la Ministra sefiora Maria Angélica Repetto G.

Rol N° 42.710-2021
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G., y
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Radl Fuentes M.

No firma la Ministra Sra. Repetto no obstante haber concurrido al acuerdo del

fallo, por estar con permiso.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 13/03/2023 14:06:31

Fecha: 13/03/2023 15:14:38
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DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/03/2023 14:51:55

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/03/2023 15:14:39
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null

En Santiago, a trece de marzo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WERPXEROGXE
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