
    FOJA: 53 .-    .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1º Juzgado de Letras de Rengo

CAUSA ROL : C-1408-2019

CARATULADO : MUNICIPALIDAD DE RENGO/TRANSPORTES 

RIO NEGRO S.A.

Rengo,  veinticuatro de Junio de dos mil veinte 

VISTOS:

Que, con fecha 27 de junio del a o 2019, a folio 1, compareci  don ñ ó H ctoré  

Tulio  Caro  G lvezá ,  abogado,  en  representaci n  de  la  Ilustre  Municipalidad deó  

Rengo,  Rut:  69.081.200-2,  persona  jur dica  de  Derecho  P blico,  representadaí ú  

legalmente a su vez por su Alcalde don Carlos Soto Gonz lez, domicilio en Avenidaá  

Brisquett N  262 de la comuna de Rengo, quien interpuso demanda ejecutiva de°  

obligaci n de dar, en contra de Transportes R o Negro Sociedad An nima, Rut:ó í ó  

78.993.410-K, del giro de su denominaci n, cuyos representantes legales son; donó  

Francisco  Javier  Eyzaguirre  Baraona, ignora  profesi n  u  oficio,  y  don  ó Julio 

Santos Reyes Catal ná , ignora profesi n u oficio, con domicilio en Parcela 10, laó  

Esmeralda-Rosario, de la comuna de Rengo,  solicitando se despache mandamiento 

de ejecuci n y embargo por la suma deó  $ 256.638.800.-, m s á reajustes, intereses, y 

multas,  ordenando que se siga adelante con la ejecuci n hasta el  entero pago deó  

dicha suma, todo con expresa condenaci n en costas.ó

Fund  su  acci n  se alando que,  la  parte  demandada se  encuentra  insertaó ó ñ  

inherentemente  en  el  mbito  comercial,  lo  que  se  desprende  de  las  actividadesá  

econ micas que mantiene vigente en el Servicio de Impuestos Internos, en donde seó  

da cuenta que sus giros o actividades tratan sobre venta al  por mayor de otros“  

tipos de maquinarias y equipos NCP; transporte de carga por carretera , sin patente”  

comercial de esta comuna.

Cit  los incisos primero de los art culos 23 y 24, adem s del art culo 27 deló í á í  

Decreto Ley N  3.063 de 1979 sobre Rentas Municipales. °

Indic  que, conforme a las disposiciones legales citadas y considerando que laó  

ejecutada es una persona jur dica que sin duda alguna persigue fines de lucro, unaí  

sociedad  comercial  constituida  con  el  objeto  de  obtener  frutos  y  beneficios,  se 

encuentra obligada al pago de la contribuci n de la patente municipal. La empresaó  

realiza  conforme  a  su  giro  u  objeto  social,  actos  de  comercio,  con  arreglo  a  lo 

dispuesto en el art culo 3  del C digo de Comercio.í ° ó

Cita un fallo de la Excelent sima Corte  Suprema de Justicia,  en donde seí  

concluye que,  las  sociedades aun cuando se  hagan llamar  pasivas,  se  encuentran 
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afectas al pago de patente comercial, atento a lo definido en su giro social. Lo que  

ha sido ampliamente compartido por la jurisprudencia, citando al efecto otro fallo. 

Afirma  que,  el  objeto  de  la  ejecutada  no  es  otro  que  el  de  efectuar  las 

actividades y negocios rent sticos y de inversi n, que decidan sus administradores.í ó  

Es del todo evidente, que este objeto social cabe dentro de la definici n establecidaó  

en la letra c) del art culo 2 del Decreto Supremo N  484 de 1980, del Ministerioí °  

del  Interior,  que  define  a  las  actividades  terciarias  incluyendo  toda  actividad 

lucrativa que no quede comprendida en las primarias y secundarias .

Sobre  esta  ltima  posici n  cita  nuevamente  a  la  Excelent sima  Corteú ó í  

Suprema,  en  causa  Rol  N  669-2008,  para  concluir  que,  toda  actividad  ° – 

prescindiendo de su naturaleza o clasificaci n -, que persiga una finalidad vinculadaó  

a la obtenci n de lucro, constituye un hecho gravado con esta especie de Tributo. ó

Refiere al art culo  2053 del C digo Civil, en donde se establece que una deí ó  

las finalidades de la sociedad  es obtener beneficios destinados a ser repartidos entre  

los  socios.  Beneficios  que,  conforme  al  art culo  2055  del  mismo  C digo,  debení ó  

sustancialmente ser apreciados en dinero. 

Sostuvo que, la parte demandada no obstante haber ejercido una actividad 

gravada, y habiendo iniciado sus actividades ante el Servicio de Impuestos Internos 

con fecha 25 de septiembre de 1997, no ha cumplido cabalmente con su obligaci nó  

de contribuir con el impuesto se alado, y no ha pagado las sumas que por dichoñ  

concepto corresponden a los per odos comprendidos entre el segundo semestre delí  

a o 1997 al  primer semestre  del  a o 2019,  ascendiendo actualmente el  impuestoñ ñ  

total  adeudado  a  la  suma  de  $  256.638.800.-,  sumatoria  que  corresponde  a  los 

per odos e tems que se consignan en el Certificado de Deuda Municipal, emitidoí í  

por el Secretario Municipal, que se acompa a en un otros  de su presentaci n.ñ í ó

Afirm  que,  al  d a  11  de  junio  de  2019,  la  deuda  de  la  ejecutada  poró í  

contribuci n de patente municipal asciende a la suma de $ 256.638.800.-, que dichaó  

suma abarca  los  per odos  correspondientes  al  segundo semestre  del  a o  1997  alí ñ  

primer  semestre  del  a o  2019,  ambos  inclusive,  e  incluye  la  totalidad  de  losñ  

reajustes e intereses establecidos en el art culo 48 del Decreto Ley N  3063 sobreí °  

Rentas Municipales, que el monto adeudado consta del correspondiente certificado 

de  deuda  N  708-2019,  emitido  por  la  Sra.  Secretaria  Municipal  de  la  I.°  

Municipalidad  de  Rengo,  con  fecha  11  de  junio  de  2019,  conforme  a  valores 

actualizados,  documento  y  t tulo  que  se  acompa aron  en  un  otros  de  suí ñ í  

presentaci n, y mencionando asimismo el art culo 47 del Decreto Ley N  3063.ó í °

Esgrimi  que, la obligaci n de que da cuenta el t tulo ejecutivo es l quida,ó ó í í  

actualmente exigible, y el t tulo ejecutivo no se encuentra prescrito, toda vez que deí  

estar  afecto  a  alg n  tipo  de  prescripci n,  sta  debe  estar  previa  y  judicialmenteú ó é  

declarada.
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Finaliz  solicitando,  previas  citas  legales,  que  se  tenga  por  interpuestaó  

demanda  ejecutiva  en  contra  de  Transportes  R o  Negro  Sociedad  An nima,í ó  

representada por don Francisco Javier Eyzaguirre Baraona y por don Julio Santos 

Reyes  Catal n,  admitirla  a  tramitaci n  y  disponer  se  despache  mandamiento  deá ó  

ejecuci n y embargo en su contra por la suma de $ 256.638.800.-, m s reajustes,ó á  

intereses y multas, ordenando que se siga adelante con la ejecuci n hasta el enteroó  

pago de dicha suma, todo con expresa condenaci n en costas.ó

Que, con fecha 22 de octubre de 2019, a folio 15, compareci  el abogadoó  

don Jorge Tagle Ortiz, actuando en representaci n de la demandada, Transportesó  

Rio Negro Sociedad An nima, sociedad de transportes, representada a su vez poró  

don Francisco  Javier  Eyzaguirre  Baraona y  por  don Julio  Santos Reyes Catal n,á  

quien opuso dentro del plazo legal las siguientes excepciones:

1.-  La  excepci n  de  prescripci n  de  la  deuda  y  de  la  acci n  ejecutiva,ó ó ó  

contemplada en el N  17 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil.° í ó

Fund  la presente excepci n, se alando que consta del certificado de deudaó ó ñ  

N° 708-2019, emitido por la Secretaria Municipal de la I. Municipalidad de Rengo, 

con fecha 11 de junio de 2019,  que acompa a la ejecutante  en su presentaci n,ñ ó  

cuotas impagas por concepto de patente municipal,  las  que solicit  se declare suó  

prescripci n. Las cuotas adeudadas, por concepto de patentes comerciales reguladasó  

por la Ley de Rentas Municipales, cuya prescripci n extintiva solicit  la ejecutadaó ó  

son las comprendidas entre el segundo semestre del a o 1997 al segundo semestreñ  

del  a o 2016,  ambos  inclusive,  que ascienden a la  suma de $ 212.907.509.-,  lasñ  

cuales se encontrar an prescritas de conformidad a lo dispuesto en el art culo 2.521í í  

inciso  primero  del  C digo  Civil,  toda  vez  que  han  trascurrido  m s  de  3  a os,ó á ñ  

contados desde el vencimiento de las cuotas singularizadas.

Manifest  que, la exigibilidad de los cobros por patente, debe considerarseó  

desde el 01 de agosto del respectivo a o, esto es considerando las fechas desde lasñ  

cuales conforme la ley se generan los cobros de patente. As  lo establece el art culoí í  

29  de  la  Ley  de  Rentas  Municipales;  “El  valor  fijado  conforme  al  art culo  24.í  

Corresponde a la patente de 12 meses comprendidos entre el 1  de julio del a o de° ñ  

la declaraci n y el 30 de junio del a o siguienteó ñ . As  ocurre con cada uno de los” í  

pagos de patente, los cuales son exigibles desde el 01 de agosto de cada a o, y asñ í 

sucesivamente,  fechas desde  las  cuales  al  d a de notificaci n  de la  demanda haní ó  

transcurrido m s de 3 a os incluso para el cobro de la segunda cuota del a o 2016.á ñ ñ

Afirm  que, as  lo ha entendido tambi n la Corte Suprema en sentencia deó í é  

fecha 29 de septiembre del a o 2014, causa Rol N  22351-2014.ñ º

Culmino solicitando, que se declare admisible la excepci n opuesta, acogerlaó  

y en definitiva, negar lugar a la ejecuci n de autos con costas, y como consecuenciaó  

de  la  declaraci n  de  prescripci n  extintiva  opuesta  a  t tulo  de  excepci n  de  laó ó í ó  
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ejecuci n,  se  condene  a  la  Municipalidad  a  eliminar  la  informaci n  de  stasó ó é  

obligaciones prescritas asociada a su representada.

2.-  La  excepci n  de  falta  de  alguno  de  los  requisitos  o  condicionesó  

establecidos por las leyes para que el t tulo tenga fuerza ejecutiva, contemplada ení  

el N  7 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil.° í ó

Afirm  que,  la  obligaci n  contenida  en  el  Certificado  emitido  por  eló ó  

Secretario  Municipal  no  es  tal,  por  cuanto  la  deuda que  refleja  no  se  ajusta  al  

monto  de  la  deuda real,  considerando adem s  que  contempla  deudas  prescritas,á  

agregando que el valor de patente no es el que corresponde, los intereses y multas 

no se condicen con el valor real de ellos.

Mencion  que, su representada en el mes de abril del a o 2019 solicito unó ñ  

certificado de deudas en la Municipalidad, respecto de su patente comercial, dicho 

certificado fue emitido con fecha 11 de abril de 2019, a las 2:52 horas, y este arrojó 

como deuda, a modo de ejemplo, el a o 2014; patente valor $ 1.971.406, valor netoñ  

$ 1.987.281, inter s $ 368.839, multa $ 2.226.534, por un total de $ 4.582.654. As ,é í  

el actual certificado emitido por la Secretaria Municipal, se ala valores distintos yñ  

similares  en todo el  periodo del  a o 1997 al  a o 2015,  situaci n  que no puedeñ ñ ó  

acontecer,  y  que  resta  cualquier  m rito  ejecutivo  a  dicho  certificado.  Por  elé  

contrario, indic  que, el certificado que acompa a la parte ejecutante y que sirve deó ñ  

base a la presente ejecuci n se ala respecto del a o 2014, lo siguiente; valor patenteó ñ ñ  

$ 3.333.018, reajuste $ 79.453m intereses $ 675.278, multa art culo 52 $ 1.666.509,í  

total de $ 5.754.257. De lo anterior, se puede advertir las diferencias importantes 

entre uno y otro certificado, que resta el rigor que debe tener el funcionario p blicoú  

encargado  de  su  confecci n,  y  con  ello  le  resta  m rito  ejecutivo  al  mencionadoó é  

certificado.

Manifest  que, respecto de los periodos de los cuales no se ha solicitado laó  

prescripci n extintiva, el certificado obtenido por su representada en abril del a oó ñ  

2019 refiere lo siguiente; Primer semestre del a o 2017 valor patente $ 1.702.784,ñ  

intereses $ 82.816, multa $ 726.523, total $ 2.520.407; Segundo semestre a o 2017ñ  

valor  patente  $  3.723.173,  intereses  $  129.112,  multa  $  1.216.108,  total  de  $ 

5.076.768;  Primer  semestre  del  a o  2018  valor  patente  $  3.745.512,  intereses  $ñ  

108.868, multa $ 869.165, total de $ 4.732.118; Segundo semestre a o 2018 valorñ  

patente  $  4.593.287,  intereses  $  63.968,  multa  $  629.903,  total  de  $  5.295.852;  

Primer semestre del a o 2019 valor patente $ 4.653.000, intereses $ 4.662, multa $ñ  

210.014, total de $ 4.876.986.

Enfatiz  que, los valores mencionados son todos distintos al actual certificadoó  

de deuda emitido por la Secretaria de la Municipalidad con fecha 11 junio de 2019, 

pero  tanto  el  certificado  obtenido  por  su  representada  en  abril  de  2019  y  el  

certificado  de  deuda  acompa ado  por  la  ejecutante  emanan  de  la  Ilustreñ  

Municipalidad de Rengo, y por ello objeta sus montos, y su m rito ejecutivo. Poré  
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otra parte el certificado acompa ado por la ejecutante refiere que se acudi  a suñ ó  

confecci n a informes emitidos por asesores externos, circunstancia no contempladaó  

en el la Ley para su confecci n.ó

Sostuvo que,  el  certificado de deuda acompa ado por la  ejecutante,  comoñ  

t tulo  ejecutivo,  incurre  en  errores  que  le  hacen  perder  el  m rito  ejecutivo,í é  

considerando  que  su  representada  si  tiene  patente  comercial,  Rol  2023711.  En 

efecto, el mencionado certificado se ala que la sociedad demandada  ñ se encuentra 

desarrollando actividad lucrativa sin contar con la respectiva Patente Municipal  que 

ampare dicha actividad, adeudando la suma de $ 256.638.800, pero su representada 

si cuenta con patente, y no adeuda la suma que se indica. 

Expuso que, en relaci n al Certificado de Deuda N  708-2019 emanado deló °  

Secretario Municipal, en cuanto a t tulo ejecutivo, ste se debe bastar a s  mismo, esí é í  

decir debe tener todos los elementos que permitan determinar la presencia de los 

cl sicos  elementos  de  la  acci n  ejecutiva.  En  este  caso  se  trata  de  un  t tuloá ó í  

ejecutivo,  pero  en  l  no  consta  obligaci n  alguna,  respecto  a  su  exigibilidad  noé ó  

se ala  fechas  de  vencimiento  de  manera  clara.  Es  err neo  al  se alar  que  lañ ó ñ  

demandada  no  tiene  patente,  cuando  si  posee.  As  el  documento  al  que  se  leí  

atribuye  la  calidad  de  t tulo  ejecutivo,  carece  de  elementos  fundamentales,í  

circunstancias  que  lo  hacen  inv lido  absolutamente,  en  cuanto  da  cuenta  deá  

supuestas deudas que no son efectivas. 

En  este  sentido,  cita  un  fallo  de  la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  deí  

Rancagua de fecha 29 de agosto de 2001, causa Rol 17352-2000.

Argument  que, por otra parte, conforme al art culo 47 del Decreto Ley Nó í º 

3.063,  existir an  tres  requisitos  para  que  el  certificado  emitido  por  el  Secretarioí  

Municipal tenga m rito ejecutivo, a saber; que se trate de un certificado; que loé  

suscriba el Secretario Municipal; y que acredite una deuda por patentes, derechos y 

tasas municipales, circunstancias todas que se discuten en sus montos. Refiere sobre 

el punto una sentencia de la Excelent sima Corte Suprema de fecha 18 de mayo deí  

2015, causa Rol 32.148-2014.

 

Adujo que, respecto del t tulo ejecutivo de autos, esto es el Certificado Ní ° 

708-2019, no ser a indubitado por las razones expuestas.í

Indic  que,  si  bien,  el  art culo 47 del Decreto Ley N  3063 sobre Rentasó í °  

Municipales,  no  exige  acompa ar  documentaci n  que  explique  de  donde  señ ó  

obtienen  los  valores,  pero  resulta  de  toda  l gica  que  dicho  certificado  -por  laó  

importancia que reviste  permita advertir la cuant a de la obligaci n supuestamente– í ó  

adeudada para que se cumpla al mismo tiempo con los requisitos establecidos en el 

art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil.í ó
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. El no aceptar la defensa efectuada en la presente excepci n, por el simpleó  

hecho de ser el Certificado Municipal N  708-2019 un t tulo ejecutivo conforme al° í  

art culo 47 de Ley de Rentas Municipales, dejar a en la indefensi n.í í ó

Culmin  se alando que,  por  lo  anteriormente  expuesto,  opuso la  presenteó ñ  

excepci n a la ejecuci n, solicitando sea declarada admisible, y en definitiva, negaró ó  

lugar a la ejecuci n de autos, con costas.ó

3.- La excepci n de exceso de aval o en los casos de los incisos 2  y 3  deló ú ° °  

art culo 438, contemplada en el N  8 del art culo 464 del C digo de Procedimientoí ° í ó  

Civil.

Manifest  que, funda esta excepci n debido a que la base de c lculo de lasó ó á  

patentes  comerciales  es  err nea,  porque  de acuerdo al  art culo  24 de la  Ley deó í  

Rentas Municipales se calcula en base al capital propio tributario informado por el 

contribuyente  al  Servicio  de  Impuestos  Internos,  y  de  acuerdo  al  capital  propio 

tributario de los ejercicios a o 1997 al a o 2019 se encuentra mal determinado. Porñ ñ  

otra  parte,  la  tasa  a  pagar  de  0,3% es  inferior  a  su  valor  al  liquidado  por  la  

Secretaria  Municipal  en  el  certificado  acompa ado  a  la  demanda,  y  tampocoñ  

corresponde la tasa de intereses y multas, como lo acreditar  en su oportunidad.á

Finaliz  solicitando, que se tengan por opuestas las excepciones ya se aladas,ó ñ  

dar lugar a su tramitaci n, declararlas admisibles y acogerlas en la forma planteada,ó  

condenando expresamente en costas a la parte ejecutante.

Que, con fecha 28 de octubre de 2019, a folio 20, compareci  el abogadoó  

don H ctor Tulio Caro G lvez, en representaci n de la parte ejecutante, evacuandoé á ó  

el  traslado  conferido  respecto  de  las  excepciones  opuestas  por  la  contraria, 

solicitando  su  rechazo  con  expresa  condenaci n  en  costas,  y  conforme  a  losó  

siguientes argumentos;

1.- En cuanto a la excepci n de prescripci n contenida en el art culo 464 Nó ó í ° 

17  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  afirm  que  la  parte  ejecutada  alega  laó ó  

prescripci n extintiva que afecta a las acciones de cobro al primer semestre del a oó ñ  

2016, y al efecto, se al  que en nuestro ordenamiento jur dico no existe disposici nñ ó í ó  

alguna que habilite a la I. Municipalidad de Rengo, su mandante, para renunciar al  

cobro de deudas morosas. Ello, conforme al art culo 60 N  4 y 62 inciso 4  de laí ° °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, ni la Ley 18.695, ni el D.L. 3.063 de 1979ó í ú  

contemplan normas que faculten a los Municipios para rebajar o condonar el pago 

de obligaciones de dinero morosas, cualquiera sea el origen o naturaleza de tales 

deudas. 

En atenci n a ello, es que resulta imposible y ajeno a las facultades que leó  

asisten a su mandante, para renunciar al cobro de stos tributos que se encuentrané  

adeudados,  y  que  debido  a  lo  mismo,  no  ha  podido  zanjarse  la  discusi nó  

administrativamente, siendo necesario por tanto recurrir al Tribunal, para obtener 

la declaraci n de prescripci n.ó ó
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Indic  que, es bajo ste orden de ideas, que ó é su parte hace presente que no  

obstante resultar efectivos en ste proceso los supuestos f cticos que determinan laé á  

prescripci n en conformidad a lo dispuesto en el art culo 2521 del C digo Civil, suó í ó  

mandante  no  se  encuentra  facultada  para  efectuar  remisi n  alguna  de  la  deudaó  

morosa.  Haciendo  presente  que  no  controvertir  los  dichos  de  la  contraria  queá  

sirven  de  fundamento  a  la  excepci n  del  art culo  464  N  17  del  C digo  deó í ° ó  

Procedimiento  Civil  opuesta  por  la  ejecutada,  por  cuanto  dichos  fundamentos  

resultan efectivos y se encuentran ajustados a derecho.

Por lo anterior, en raz n de lo expuesto y ante la excepci n de prescripci nó ó ó  

opuesta, las partes de ste juicio necesariamente deben estarse a lo que resuelva elé  

Tribunal.

2.-  En  cuanto  a  la  excepci n  de  falta  de  alguno  de  los  requisitos  oó  

condiciones establecidos por las leyes para que dicho t tulo tenga fuerza ejecutiva,í  

sea absolutamente, sea con relaci n al demandado, contemplada en el art culo 464ó í  

N  7 del C digo de Procedimiento Civil, sostuvo que resulta del todo improcedente° ó  

y sus  fundamentos en algunos t picos hasta incongruentes  y carentes  de sustentoó  

plausible.

Esgrimi  que, el certificado de deudas emitido por Secretaria Municipal, seó  

trata de un instrumento p blico conforme a lo dispuesto en el  art culo 1.699 delú í  

C digo  Civil,  es  decir,  el  m rito  ejecutivo  que  le  otorga  absoluta  legitimidad  yó é  

procedencia a la presente demanda consta en un t tulo fidedigno por excelencia, ení  

un instrumento p blico aut ntico e ntegro.ú é í

Agreg  que,  as  se ha resuelto por  la Excelent sima Corte Suprema Corte.ó í í

Afirma que, aunque sea reiterativo, es la propia Ley la que le concede m ritoé  

ejecutivo al referido instrumento p blico en cuanto el art culo 47 del Decreto Leyú í  

N  3063.  Lo  anterior,  se  entiende  en  perfecta  armon a  con  lo  dispuesto  en  el° í  

art culo 434 N  7 del C digo de Procedimiento Civil.í ° ó

Advirti  que, al parecer, olvida la demandada que la patente es un impuestoó  

y que las personas sean naturales o jur dicas que se ponen en situaci n de tener queí ó  

pagar dicho impuesto por realizar una actividad comercial gravada con el mismo,  

deben cumplir sagradamente con dicha obligaci n, en caso contrario eventualmenteó  

pueden incluso incurrir en la comisi n de un il cito por su conducta evasivaó í   .  La 

existencia de sta obligaci n de pagar el tributo no queda sujeta a la voluntad yé ó  

mero  capricho  del  contribuyente  en  orden  a  si  “requiere  o  ” “no  requiere  la  

patente , sino que nace de pleno derecho desde el momento en que ste realiza el” é  

tr mite de Inicio de Actividades  ante el Servicio de Impuestos Internos y declaraá “ ”  

su capital propio inicial. 

Refiri  que, para lograr el cobro de las patentes la Contralor a General deó í  

Rep blica en sus dict menes 24.948 y 60.496 de a o 2008, establece la facultad deú á ñ  

los  alcaldes  que  sorprendan  a  contribuyentes  realizando  actividades  afectas  sin 
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haber  requerido  la  correspondiente  autorizaci n  a  cobrar  todo  el  per odo  queó í  

corresponda al ejercicio sin aviso, incluso a recurrir por la v a judicial. Adem s, elí á  

art culo 102 del Decreto Ley 830, establece una sanci n por el no cumplimiento deí ó  

obligaciones para los alcaldes. 

Indic  que, a mayor abundamiento, en consideraci n a todo lo expuesto eló ó  

contribuyente no puede sostener que desconoce las f rmulas o bases de c lculo queó á  

definen la Base Imponible y el monto adeudado por el tributo en cuesti n, y queó  

bien  se  indica  en  el  Certificado  de  Deuda  emitido  por  Secretaria  Municipal,  

mencionando para ello el art culo 8 del C digo Civil.í ó

Culmin  se alando que, su parte har  suyos los mismos argumentos que seó ñ á  

sostuvieron a la vista en el  traslado de la excepci n contenida en el  numeral 17ó  

sobre Prescripci n de la deuda o de sus acciones, en los t rminos pertinentes.ó é

3.- En cuanto a la  excepci n de exceso de avalu  ó ó contenido en los incisos 

segundo y tercero del art culo 438,  í contemplada en el N  8 del art culo 464 del° í  

C digo de Procedimiento Civil, se al  que la ejecutada hace referencia a las basesó ñ ó  

de c lculos, que no le cabe duda alguna que la ejecutada debe de saber que dichasá  

referencias y bases de c lculos est n establecidas en las diversas disposiciones legalesá á  

que regulan la materia. En efecto, la forma de c lculo del capital propio Municipalá  

que  representa  la  base  imponible  del  Impuesto  Municipal,  est  estipulado  en  elá  

inciso tercero del art culo 24 del Decreto Ley 3.063. Actualmente es el Servicio deí  

Impuestos Internos quien informa a las Municipalidades los montos de los capitales 

propios  de  las  empresas  que  tienen  direcci n  tributaria  en  la  comunaó  

correspondiente. Esto es informado por el propio contribuyente en la declaraci n deó  

impuestos a la renta contenida en el  formulario 22, en el recuadro n mero 3 deú  

datos  del  balance  8  columnas  y  otros,  espec ficamente  en  el  c digo  645  (delí ó  

se alado formulario) capital propio tributario positivo. Los reajustes e intereses, sonñ  

calculados  de  acuerdo al  art culo  53 inciso  primero,  y  art culo  53 inciso  terceroí í  

respectivamente, del C digo Tributario. Como el contribuyente en ste caso, no haó é  

dado informe de declaraci n de capital a la Municipalidad, se proyecta el capitaló  

propio hist rico desde el inicio de actividades.ó

Afirm  que, muy mal  puede sostener la contraria que existe un exceso deó  

aval o, en circunstancia que es el propio contribuyente, por mandato legal expreso,ú  

quien  debe  de  proporcionar  tanto  al  Servicio  de  Impuestos  Internos  como a  la 

Municipalidad respectiva, los antecedentes y montos que definen su capital propio y 

como consecuencia determinan la Base Imponible sobre la cual se calcula el monto 

que debe de pagar por concepto de patente municipal.

Agrega que, la Municipalidad y sus funcionarios  s lo operan en base a laó  

informaci n entregada por el Servicio de Impuestos Internos y a los antecedentesó  

fidedignos entregados por el  propio contribuyente,  movidos por expreso mandato 
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legal  y muy lejos de inclinaciones unilaterales o arbitrarias.  Por las razones antes 

expuestas, solicita el rechazo de esta excepci n.ó

Finaliz  solicitando que se  tenga por evacuado el  traslado conferido,  y enó  

m rito  de  los  antecedentes  de  hecho  y  derecho  expuestos,  se  rechacen  lasé  

excepciones  opuestas  por  la  ejecutada,  resolver  en  consecuencia  respecto  de  la 

prescripci n alegada, y dar curso progresivo a los autos a efecto de hacer efectivo eló  

pago  de  los  montos  correspondientes  por  concepto  de  patentes  municipales 

adeudadas por la ejecutada a su representada, con costas.

Que, con fecha 29 de octubre de 2019, a folio 21, se declararon admisibles  

las  excepciones  opuestas  y  se  recibi  la  causa  a  prueba,  ó fij ndose  los  hechosá  

sustanciales, pertinentes y controvertidos, resoluci n que fue complementada con fechaó  

21 de enero de 2020, a folio 30.

Que, con fecha 14 de mayo de 2020, a folio 56, se cit  a las partes a o ró í  

sentencia.

Que, con fecha 15 de mayo de 2020, a folio 57, el Tribunal de oficio decreto 

una medida para mejor resolver, ofici ndose para ello a la Secretar a Municipal deá í  

la Ilustre Municipalidad de Rengo. Con fecha 01 de junio de 2020, se recibi  laó  

respuesta de la medida decretada, incorpor ndose a la presente causa a folio 60.á

Luego, con fecha 02 de junio de 2020, a folio 61, el Tribunal ordeno que 

rigiera lo decretado respecto de la citaci n a o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 27 de junio del a o 2019, a folio 1, compareciñ ó 

don  H ctor  Tulio  Caro  G lvezé á ,  abogado,  en  representaci n  de  la  Ilustreó  

Municipalidad  de  Rengo,  persona  jur dica  de  Derecho  P blico,  representadaí ú  

legalmente  a  su  vez  por  su  Alcalde  don  Carlos  Soto  Gonz lez,  quien  interpusoá  

demanda  ejecutiva  de  obligaci n  de  dar,  en  contra  de  Transportes  R o  Negroó í  

Sociedad An nima, del giro de su denominaci n, representada legalmente por donó ó  

Francisco Javier Eyzaguirre Baraona y don Julio Santos Reyes Catal ná , por la 

suma de $ 256.638.800.-, m s á reajustes, intereses, multas, y costas.

SEGUNDO:  Que,  la  parte  ejecutada,  opuso  a  la  ejecuci n  la  ó excepci nó  

contemplada en el N  17 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil° í ó , esto 

es, la prescripci n de la deuda y de la acci n ejecutiva; la ó ó excepci n contemplada en eló  

N  ° 7 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es, la falta de alguno deí ó  

los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que el  t tulo tenga fuerzaí  

ejecutiva;  y la  excepci n  contemplada  ó en el  N  8 del  art culo  464 del  C digo de° í ó  

Procedimiento Civil, esto es, el exceso de avalu  en los casos de los incisos segundo yó  

tercero del art culo 438, en virtud de los fundamentos de hecho y derecho que obran ení  

lo expositivo de la presente sentencia, que se tienen por reproducidos para todos los 

efectos legales.
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TERCERO:  Que,  la parte  ejecutante,  a  folio  20,  evac o el  traslado de lasú  

excepciones  opuestas  conferido  con  fecha  23  de  octubre  de  2019,  solicitando  el 

rechazo  de  dichas  excepciones,  con  costas,  atendidas  las  razones  se aladas  en  loñ  

expositivo del fallo.

CUARTO:  Que,  con  el  objeto  de  acreditar  sus  dichos,  la  parte  ejecutante 

acompa o la  siguiente  prueba  documental:  1)  Certificado N  708-2019,  emitido porñ °  

Secretaria Municipal con fecha 11 de junio de 2019; y  2) Situaci n tributaria de laó  

sociedad  ejecutada,  obtenida  electr nicamente  de  la  p gina  web  del  Servicio  deó á  

Impuestos Internos,  www.sii.cl, con fecha 01 de febrero de 2020.

QUINTO:  Que,  con  el  objeto  de  acreditar  sus  dichos,  la  parte  ejecutada 

acompa o  la  siguiente  prueba  documental:  1)  Certificado  de  Patentes  Comerciales,ñ  

respecto de la deuda de su representada, de fecha 11 de abril de 2019, emitido por 

Departamento de Rentas y Patentes de la L. Municipalidad de Rengo; 2) Copia de la 

sentencia definitiva dictada por este Primer Juzgado de Letras de Rengo, con fecha 26 

de agosto  de 2019,  en causa Rol  C-1367-  2019,  que acogi  la excepci n N  7 deló ó º  

art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, y en donde concurrir a el mismo vicio oí ó í  

defecto del t tulo que se acompa a en estos autos; 3) Copia de los formularios 22 deí ñ  

impuestos anuales a la Renta, a os 2017, 2018 y 2019, de la parte ejecutada.ñ

SEXTO: Que, respecto de la primera excepci n opuesta, esto es la prescripci nó ó  

de la deuda o s lo de la acci n ejecutiva, contemplada en el N  17 del art culo 464 deló ó ° í  

C digo de Procedimiento Civil, es preciso se alar que la prescripci n es una instituci nó ñ ó ó  

que tiene por objeto establecer certeza en las relaciones jur dicas, esto es, que frente a laí  

negligencia  del  acreedor,  transcurrido cierto lapso de tiempo,  dichas  acciones  ya no 

puedan ejercerse, de lo contrario, estar a el riesgo latente que tanto los deudores comoí  

sus herederos y los herederos de sus herederos, pudiesen ser objeto de una demanda en 

el futuro, y es justamente ello, lo que busca evitar la prescripci n, raz n por la cual,ó ó  

puede ejercerse tanto por v a de acci n, como de excepci n.í ó ó

Asimismo, debe tenerse presente, que la instituci n jur dica de la prescripci nó í ó  

extintiva, parte del supuesto que exista v lidamente una obligaci n, la cual no se haá ó  

hecho exigible ante los tribunales competentes por negligencia del acreedor, dentro de un 

periodo  determinado  de  tiempo,  para  lo  cual  constituye  como  requisito  legal  de 

procedencia:  1.-  la existencia de una obligaci n;  2.-  que la acci n o excepci n seaó ó ó  

prescriptible; y; 3.- la inactividad del acreedor durante un determinado lapso de tiempo.

SEPTIMO:  Que, del m rito del elemento probatorio acompa ado por la parteé ñ  

ejecutante,  esto  es  certificado  de  deuda  N° 708-2019,  emitido  por  la  Secretaria 

Municipal de la I. Municipalidad de Rengo con fecha 11 de junio de 2019, permite 

dar  por  acreditado  el  primer  supuesto  de  la  excepci n  opuesta,  consistente  en  laó  

existencia  de  la  deuda  morosa  por  patentes  municipales  por  la  suma  total  de  $ 

256.638.800.-,  respecto  de la parte  demandada de autos,  correspondiente  al  periodo 
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entre el segundo semestre del a o 1997 y hasta el primer semestre del a o 2019, ñ ñ ambos 

inclusive.

OCTAVO:  Que, en lo que respecta al segundo requisito, debe se alarse queñ  

trat ndose por ende de una acci n de cobro presentada por la parte ejecutante, se trataá ó  

de  una acci n  prescriptible.  Cuesti n  que,  en  todo  caso  no  fue  alegada  en  sentidoó ó  

contrario por parte de la ejecutante, quien se limit  a se alar que no ten a la facultadó ñ í  

para declararla, pues sta radicada en los tribunales de justicia. é

NOVENO: Que, en cuanto al tercer supuesto de la excepci n de prescripci nó ó  

opuesta, esto es la inactividad del acreedor durante un determinado lapso de tiempo, se 

debe tener presente que en la especie son aplicables las reglas de prescripci n contenidasó  

en el art culo 2.521 del C digo Civil, todo ello relacionado con el art culo 464 N  17 delí ó í °  

C digo de Procedimiento Civil, y con el Decreto Ley N  3.063 de 1979 sobre Rentasó °  

Municipales, raz n por cual en definitiva el plazo de prescripci n de la acci n de cobroó ó ó  

para  el  pago  de  deudas  por  patentes  municipales es  de  tres  a os,  el  cual  puedeñ  

suspenderse e interrumpirse de acuerdo a las reglas generales.

A mayor abundamiento, es importante hacer presente que en el caso de autos es 

la propia parte ejecutada quien sostiene la aplicaci n del art culo 2.521 del C digo Civil,ó í ó  

situaci n no controvertida por la parte ejecutante, y por lo tanto el plazo para poderó  

ejercer las acciones de cobro de las patentes municipales adeudadas seria de 3 a os.ñ

DECIMO: Que, en ese orden de ideas, no habi ndose efectuado requerimientoé  

alguno por la parte ejecutante de autos, para efectuar el cobro de la deuda por concepto 

de patentes municipales se alado en lo expositivo  ñ del presente fallo, seg n el m ritoú é  

del certificado de deuda N  708-2019, emitido por la Secretaria Municipal de la I.°  

Municipalidad de Rengo con fecha 11 de junio de 2019, es que lleva a concluir que 

la parte ejecutante no se encuentra en ninguno de los supuestos que permite interrumpir 

el plazo de prescripci n de la acci n o excepci n opuesta, raz n por la que habiendoó ó ó ó  

transcurrido con creces el plazo de prescripci n extintiva de la acci n de cobro de laó ó  

deuda  por  concepto  de  patentes  municipales,  correspondiente  al  periodo  desde  el 

segundo  semestre  del  a o  1997  hasta  el  segundo  semestre  del  a o  2016,  ñ ñ ambos 

inclusive,  es que lleva a concluir que la excepci n deber  ser acogida, en los t rminosó á é  

que se dispondr  en la parte resolutiva de la sentencia, y s lo en cuanto a los periodos yaá ó  

mencionados. Pues se cumplen con los presupuestos legales para su declaraci n. ó

DECIMO  PRIMERO:  Que,  teniendo  en  consideraci n  nicamente  lasó ú  

patentes que se mantienen vigentes, atendido lo razonado precedentemente, es que 

corresponde continuar con el an lisis de la siguiente excepci n opuesta, esto es,  á ó la 

excepci n de falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyesó  

para que el t tulo tenga fuerza ejecutiva, contemplada en el N  7 del art culo 464 delí ° í  

C digo  de  Procedimiento  Civil,  formulada  por  la  ejecutada  y  basada  en  que  laó  

obligaci n, contenida en el Certificado N  708-2019 emitido por Secretaria Municipaló °  

con fecha 11 de junio de 2019, no es tal, por cuanto la deuda que refleja no se ajusta 
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al monto de la deuda real, toda vez que contendr a deudas prescritas, el valor de laí  

patente no es el que corresponde, los intereses y multas no se condicen con el valor  

real de ellos. Por su parte, el certificado de deuda acompa ado por la ejecutante,ñ  

refiere  que se  acudi  para su  confecci n  a informes  emitidos  por asesores  externos,ó ó  

circunstancia no contemplada en el la Ley para su confecci n, y asimismo se ala que laó ñ  

sociedad demandada se encuentra desarrollando actividad lucrativa sin contar con la 

respectiva Patente Municipal, pero la ejecutada si cuenta con patente comercial, cuyo 

Rol es N  2023711. Agreg  la parte ejecutada, que ° ó en el mes de abril del a o 2019ñ  

obtuvieron un certificado de deudas en la Municipalidad,  respecto  de su patente 

comercial, que arroj  como deuda montos distintos a los se alados en el certificadoó ñ  

acompa ado por la ejecutante, donde existir an diferencias en cuanto al valor de lañ í  

patente, intereses, multas, y el total de la deuda en cada a o.ñ

Afirm  la ejecutada, que el documento al que se le atribuye la calidad de t tuloó í  

ejecutivo, Certificado de Deuda N  708-2019, carece de elementos fundamentales que le°  

hacen perder el m rito ejecutivo, circunstancias que lo hacen inv lido absolutamente, ené á  

cuanto da cuenta de supuestas deudas que no son efectivas, se indican montos que no 

corresponder an a la realidad, se efect a una alusi n gen rica a los valores que se dicení ú ó é  

adeudados, sin que aporte elemento alguno para precisar su cuant a y procedencia, puesí  

no se se alan los valores sobre los cuales calculan cada patente, y como se al  en suñ ñ ó  

oportunidad, la ejecutada, cuenta con un certificado de la misma Municipalidad que 

otorga valores distintos a los mismos periodos cobrados. 

DECIMO SEGUNDO:  Que al respecto,  es  preciso se alar primero que, lañ  

actividad que desarrolla la ejecutada, Transportes R o Negro Sociedad An nimaí ó , de 

acuerdo  a  los  documentos  acompa ados  por  la  parte  ejecutante,  ñ especialmente  la 

consulta de situaci n tributaria en donde la demandada figura con la actividad deó  

“VENTA AL POR MAYOR DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO  

N.C.P.,  TRANSPORTE  DE  CARGA  POR  CARRETERA,  y  ALQUILER  DE  

OTROS  TIPOS  DE MAQUINARIAS  Y  EQUIPOS SIN  OPERARIO N.C.P.”  

queda plenamente comprendida dentro del concepto de actividad lucrativa terciaria. 

Lo anterior implica que sus actividades persiguen e importan la obtenci n de rentasó  

y  beneficios,  es  decir,  se  trata  de  actividades  lucrativas  y,  por  consiguiente, 

configuran  el  hecho  gravado  del  art culo  23  del  Decreto  Ley  N  3.063,  sobreí °  

Rentas Municipales, toda vez que se trata de actividades terciarias de acuerdo a la 

amplia definici n que da el art culo 2  del Decreto Supremo N  484 de 1980, queó í ° °  

constituye el Reglamento para la aplicaci n de los art culos 23 y 24 del Decretoó í  

Ley N  3.063.°

 A  mayor  abundamiento,  y  tal  como  lo  se al  la  parte  ejecutante,  lañ ó  

existencia de sta obligaci n de pagar el tributo no queda sujeta a la voluntad yé ó  

mero capricho del contribuyente en orden a si requiere o no requiere la patente, 

sino que nace de pleno derecho desde el momento en que ste realiza el tr mite deé á  
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inicio  de actividades  ante  el  Servicio  de  Impuestos  Internos  y  declara su  capital  

propio inicial.

Asimismo, en el  t tulo ejecutivo hecho valer por la demandante, esto es elí  

certificado N  708-2019 emitido por Secretaria Municipal de fecha 11 de junio de°  

2019,  aparece  debidamente  singularizado  el  deudor  raz n  social  y  R.U.T.-,  se– ó  

denomina el origen de la obligaci n patente municipal-, se indica la deuda total enó –  

moneda nacional, la que desglosa en semestres y a os, proporcionando sus montos,ñ  

reajustes, intereses y multas para cada per odo, dejando constancia en el mismo queí  

los valores se encuentran actualizados conforme a procedimiento establecido en los 

art culos 53 y siguientes del C digo Tributario, art culo 52 de la Ley de Rentas yí ó í  

Patentes, aplicando el art culo 24 de la Ley N  3.063 para efectos de establecer losí °  

topes m ximo de cobro, en consideraci n a la informaci n aportada por el Servicioá ó ó  

de Impuestos Internos, de acuerdo a lo expresamente se alado en el inciso primeroñ  

y cuarto del art culo 24 de la Ley citada. De modo que dicho instrumento p blicoí ú  

comprende  todos  los  elementos  requeridos  por  ley,  para  dar  cuenta  de  una 

obligaci n de car cter indubitada y, por tanto con m rito ejecutivo. ó á é

En cuanto  al  certificado  acompa ado por  la  parte  ejecutada,  emitido  conñ  

fecha 11 de abril del a o 2019, que contendr a ñ í valores distintos a los se alados en elñ  

certificado de deuda acompa ado por la ejecutante por las patentes adeudadas, debemosñ  

tener presente lo se alado por la se ora secretaria Municipal, en su respuesta de fechañ ñ  

25 de mayo de 2020, mediante ORD. N  287, en cuanto indica que en el certificado de°  

deuda  N  708-2019  se  encuentran  incluidas  las  patentes   enroladas  y  las  no°  

enroladas.  A ello  debemos agregar,  que  seg n la  consulta  de situaci n  tributariaú ó  

respecto de la parte demandada, ella presenta inicio de actividades con fecha 25 de 

septiembre del a o 1997, y el certificado de patentes comerciales emitido con fechañ  

11 de abril del a o 2019 solo da cuenta de valores o montos a pagar respecto deñ  

patentes desde el a o 2009 hasta el a o 2019, no incluy ndose valores o montos añ ñ é  

pagar respecto de patentes del segundo semestre del a o 1997 hasta el a o 2009,ñ ñ  

situaci n del todo irregular.ó

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que el Certificado de Deuda N° 

708-2019, contiene obligaciones claras, expresas e inteligibles, de modo que el t tuloí  

ejecutivo hecho valer  por  la  parte  ejecutante  es  el  instrumento  id neo y  que  seó  

basta as  mismo,  para el cobro de las patentes adeudadas, y que los montos que ení  

l figuran y/o aparecen se han calculado conforme a lo que establece estrictamenteé  

la Ley.

DECIMO TERCERO: Que, en complemento con lo anterior,  la forma de 

c lculo del capital propio municipal que representa la base imponible del impuestoá  

municipal, se encuentra estipulado expresamente en el inciso tercero del art culo 24í  

del  Decreto  Ley  3.063,  por  un  mandato  legal,  y  actualmente  es  el  Servicio  de 

Impuestos Internos quien informa a las Municipalidades los montos de los capitales 
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propios  de  las  empresas  que  tienen  direcci n  tributaria  en  la  comunaó  

correspondiente, lo cual es informado por el propio contribuyente en la declaraci nó  

de impuestos a la renta contenida en el formulario 22, y los reajustes e intereses son 

calculados  de  acuerdo al  art culo  53 inciso  primero,  y  art culo  53 inciso  terceroí í  

respectivamente,  del  C digo Tributario,  atendido que es  el  propio contribuyente,ó  

por  mandato  legal  expreso,  quien  debe  de  proporcionar  tanto  al  Servicio  de 

Impuestos Internos como a la Municipalidad respectiva, los antecedentes y montos 

que definen su capital propio, y como consecuencia determinan la Base Imponible 

sobre  la  cual  se  calcula  el  monto  que  debe  de  pagar  por  concepto  de  patente 

municipal. 

Por  todo  lo  anterior,  al  tenor  de  la  prueba  acompa ada  en  los  presentesñ  

autos, y no habi ndose acreditado por la parte ejecutada que sta proporcion  ené é ó  

su  momento,  tanto  al  Servicio  de  Impuestos  Internos  como  a  la  Municipalidad 

respectiva,  los  antecedentes  y  montos  que  definen  su  capital  propio,  el  cual 

determina en consecuencia la Base Imponible sobre la cual se calcula el monto que  

debe de pagar por concepto de patente municipal, que seg n sus argumentos serianú  

por montos diferentes,  la presente excepci n contemplada en el N  7 del art culoó º í  

464  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó deber  á ser  rechazada  en  su  totalidad. 

M xime, la ejecutada no acredit  que el c lculo es err neo. á ó á ó

DECIMO  CUARTO: Por  ltimo,ú  en  cuanto  a  la  excepci n  de  ó exceso  de 

avalu  en los casos de los incisos segundo y tercero del art culo 438, contempladaó í  

en el N  8 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, la parte ejecutada° í ó  

opuso esta excepci n debido a que la base de c lculo de las patentes comercialesó á  

seria err nea, porque de acuerdo al art culo 24 de la Ley de Rentas Municipales seó í  

calcula  en  base  al  capital  propio  tributario  informado  por  el  contribuyente  al 

Servicio  de  Impuestos  Internos,  y  de  acuerdo  al  capital  propio  tributario  de  los 

ejercicios a o 1997 al a o 2019 se encuentra mal determinado, y por otra parte, lañ ñ  

tasa a pagar de 0,3% es inferior a su valor al liquidado por la Secretaria Municipal 

en  el  certificado  acompa ado  a  la  demanda,  y  tampoco  corresponde  la  tasa  deñ  

intereses y multas.

Al respecto podemos se alar, y tal como se indic  en el considerando d cimoñ ó é  

segundo, que en el t tulo ejecutivo hecho valer por la demandante en la presenteí  

causa, esto es el certificado N  708-2019 emitido por Secretaria Municipal de fecha°  

11 de junio de 2019, aparece debidamente singularizado el deudor raz n social y– ó  

R.U.T.-, se denomina el origen de la obligaci n patente municipal-, se indica laó –  

deuda  total  en  moneda  nacional,  la  que  desglosa  en  semestres  y  a os,ñ  

proporcionando sus montos, reajustes, intereses y multas para cada per odo, dejandoí  

constancia  en  el  mismo  que  los  valores  se  encuentran  actualizados  conforme  a 

procedimiento establecido en los  art culos  53 y siguientes  del  C digo Tributario,í ó  

art culo 52 de la Ley de Rentas y Patentes, aplicando el art culo 24 de la Ley Ní í ° 
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3.063 para efectos de establecer los topes m ximo de cobro, en consideraci n a laá ó  

informaci n  aportada  por  el  Servicio  de  Impuestos  Internos,  de  acuerdo  a  loó  

expresamente  se alado  en  el  inciso  primero  y  cuarto  del  art culo  24  de  la  Leyñ í  

citada,  por  lo  que  se  advierte  que  ste  contiene  obligaciones  claras,  expresas  eé  

inteligibles,  de  modo  que  el  t tulo  hecho  valer  por  la  parte  ejecutante  es  elí  

instrumento id neo para el cobro de las patentes adeudadas, y que los montos queó  

en  l  figuran  y/o  aparecen  se  han  calculado  conforme  a  lo  que  estableceé  

estrictamente la Ley.

D CIMO QUINTO: É Que, asimismo, la forma de c lculo del capital propioá  

municipal que representa la base imponible del impuesto municipal,  se encuentra 

estipulado expresamente en el inciso tercero del art culo 24 del Decreto Ley 3.063,í  

por un mandato legal,  y  actualmente es  el  Servicio de Impuestos  Internos quien 

informa a las Municipalidades los montos de los capitales propios de las empresas 

que tienen direcci n tributaria en la comuna correspondiente, lo cual es informadoó  

por el propio contribuyente en la declaraci n de impuestos a la renta contenida enó  

el formulario 22, y los reajustes e intereses son calculados de acuerdo al art culo 53í  

inciso primero, y art culo 53 inciso tercero respectivamente, del C digo Tributario,í ó  

atendido que es el propio contribuyente, por mandato legal expreso, quien debe de 

proporcionar  tanto  al  Servicio  de  Impuestos  Internos  como  a  la  Municipalidad 

respectiva,  los  antecedentes  y  montos  que  definen  su  capital  propio,  y  como 

consecuencia determinan la Base Imponible sobre la cual se calcula el monto que 

debe de pagar por concepto de patente municipal. 

En conclusi n, atendido los argumentos expuestos y no habi ndose aportadoó é  

prueba alguna por la parte ejecutada que permita acreditar que la base de c lculoá  

de las patentes comerciales seria err nea, de acuerdo a su capital propio tributario,ó  

como tambi n la  tasa  de intereses  y  multas,  la  presente  excepci n  de  exceso deé ó  

avalu  en los  casos  de los  incisos  segundo y tercero del  art culo  438,  ha de  seró í  

rechazada en su totalidad.

Adem s, esta excepci n nicamente es pertinente cuando ha sido necesarioá ó ú  

avaluar la cosa debida para iniciar la ejecuci n. Esto es, en los casos del n mero 2ó ú  

y 3 del art culo 438 del C digo de Procedimiento Civil,  pero en el caso del N 3í ó °  

s lo cuando el  objeto de la ejecuci n corresponde a un g nero determinado queó ó é  

requiere  avaluaci n  en la  forma del  N 2 del  mismo art culo.   Situaci n  que  noó ° í ó  

acontece en el caso de marras. 

Lo dicho es compartido por la doctrina en este sentido se ha escrito  Esta“  

excepci n  contemplada  en  el  n mero  8  del  art culo  464  del  C digo  deó ú í ó  

Procedimiento  Civil,  podr  oponerla  el  ejecutado  cuando  haya  sido  necesarioá  

avaluar  la  cosa  debida  para  iniciar  la  ejecuci n  ( )  Ergo,  si  la  ejecuci n  recaeó … ó  

sobre una suma l quida de dinero, no proceder  esta excepci n. As , no podr a elí á ó í í  

ejecutado fundamentar esta excepci n en un error de c lculo aritm tico en que seó á é  
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habr a  incurrido  al  determinar  la  suma  demandada  ( )í … ” (El  Juicio  Ejecutivo, 

Doctrina y Jurisprudencia, Carlos Hidalgo Mu oz, p g 187, Thomson Reuters). ñ á

En  sentido  an logo  se  encuentra  en  profesor  Espinosa  quien  se ala  á ñ ( )“ …  

nicamente procede en los  casos  en que el  aval o  ha sido practicado como unaú ú  

gesti n preparatoria de la v a ejecutiva.ó í ” (El Juicio Ejecutivo, Und cima Edici n,é ó  

Ra l Espinosa Fuentes, p g 116, Editorial Jur dica de Chile).ú á í

As  las  cosas,  no  cabe  duda que,  en  la  especie  la  excepci n  opuesta  malí ó  

puede  prosperar,  tanto  desde  el  punto  de  vista  f ctico  por  no  reunirse  susá  

presupuestos, como por ser jur dicamente improcedente.í

DECIMO SEXTO: Que, el resto de la prueba aportada y no analizada, en 

nada altera lo razonado. 

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 170, 434 yá í  

siguientes, y 464 del C digo de Procedimiento Civil, y art culo 1698 y ó í 2521 del C digoó  

Civil, se Declara: 

I.- Que, SE ACOGE la excepci n de ó prescripci n contemplada en el N  17ó °  

del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, y en consecuencia se declaraní ó  

prescritas las acciones de cobro de patentes municipales,  desde el segundo semestre 

del a o 1997 hasta el segundo semestre del a o 2016, ñ ñ ambos inclusive.

II.- Que,  SE RECHAZAN las excepciones del N  7 y 8 del art culo 464 del° í  

C digo de Procedimiento Civil, opuestas por la parte ejecutada en su presentaci n deó ó  

fecha 22 de octubre de 2019, a folio 15.

III.- Que, en consecuencia, en la parte no prescrita se deber  seguir adelante coná  

la presente ejecuci n hasta que la ejecutada, pague la suma adeudada al acreedor enó  

capital, intereses y reajustes, respecto del cobro de la patente comercial de los per odosí  

comprendidos entre  el primer semestre del a o 2017 hasta el primer semestre del a oñ ñ  

2019, ambas inclusive,  debiendo  despacharse un nuevo mandamiento de ejecuci n yó  

embargo.

IV.- Que cada parte pagar  sus costas. á

An tese, notif quese y arch vese en su oportunidad.ó í í

Rol: C-1408-2019

Dictada por don EDILIO DAMI N JORQUERA RIVERAÁ , Juez Interino del 

Primer Juzgado de Letras de Rengo.  Autoriza don Edson Alvarado D az,  Secretarioí  

Subrogante. 

CERTIFICO: Que, se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del 

art culo 162 del C digo de Procedimiento Civil.  í ó Rengo, a veinticuatro de junio del 

a o dos mil veinte.ñ
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En Rengo, a veinticuatro de Junio de dos mil veinte, se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
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