Santiago, uno de marzo de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, salvo sus basamentos tercero a
séptimo que se eliminan y se reiteran los motivos quinto a décimo tercero
del fallo de casaciéon que antecede.

Y se tiene en su lugar y adem4s presente:

Primero: Que con la prueba rendida en autos ha quedado
demostrado que la demandada es una sociedad de inversion pasiva.

Segundo: Que sentado lo anterior, esto es, que la sociedad
demandada se dedica a operaciones meramente rentisticas sin realizar un
ejercicio efectivo de actividades comerciales, entonces cabe concluir que no
se encuentra acreditado el supuesto previsto en el articulo 23 del Decreto
Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales.

Tercero: Que al abordar el andlisis de la excepcién del articulo
464 N° 14 del Codigo de Procedimiento Civil, resulta evidente que -tal
como adujo la defensa- el cobro de patente municipal carece de causa. En
efecto, una vez asentado que la demandada es una sociedad de inversion
pasiva, sin haberse demostrado el ejercicio real de una actividad comercial
efectiva, entonces el cobro del tributo municipal queda desprovisto del
antecedente juridico que proporcione cobertura legal a la pretension.

Asi las cosas, en ausencia del motivo que justifica el cobro de la
patente municipal solo puede concluirse que la obligacion carece de causa,
y, consiguientemente, la excepciéon de nulidad debe ser acogida.

Cuarto: Que en virtud de lo razonado se omitirqd pronunciamiento
respecto de la excepcion del articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento

Civil, por resultar inoficioso.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de
diez de enero de dos mil veinte dictada por el Octavo Juzgado Civil de
Santiago en el ingreso Rol N° 16.515-2019, solo en cuanto desestimé la
excepcion de nulidad de la obligacion y en su lugar se declara que se acoge
la excepcion del articulo 464 N°14 del Codigo de Procedimiento Civil y se
deniega la ejecucidn, sin costas.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Silva C. y
abogado integrante sefior Humeres quienes estuvieron por confirmar en
todas sus partes la sentencia apelada.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr. Munita y la disidencia
de
sus autores.

Rol N° 22387-2022
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C. y los
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Héctor Humeres N.

No firma el Abogado Integrante Sr. Humeres, no obstante de haber

concurrido a la vista de la causa y el acuerdo del fallo, por estar ausente.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 01/03/2023 19:05:11

Fecha: 01/03/2023 19:05:10
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 01/03/2023 19:05:12 Fecha: 01/03/2023 19:05:12
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null

En Santiago, a uno de marzo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser " '|.
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta et 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XPEXDXXKZZ
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