jui

PODER JUDICIAL

oE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
Santiago, cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Demanda

Mairobys Pefia Martinez, trabajadora, con domicilio en Pinto 220,
comuna de Independencia, interpone demanda contra Ingenieria y
Construccion Valle Urbano Limitada (en adelante también “Valle Urbano”),
con domicilio en Nueva Providencia 1.881, oficina 1.618, comuna de
Providencia, y Constructora Cosal S.A. (en adelante también “Cosal”), con
domicilio en San Ignacio de Loyola 274, comuna de Santiago.

Expone haber ingresado a prestar servicios para la demandada el 25
de septiembre de 2017, en calidad de jornalero en la obra corredor
independencia, entre Dorsal hasta Borgofio, vereda poniente, con una
remuneracion ascendente a $700.000.

El 11 de junio de 2019 se autodespididé por incumplimiento grave de
las obligaciones que impone el contrato de trabajo, debido al no pago de no
pago de cotizaciones de seguridad social en los siguientes periodos: AFP
Plan Vital desde noviembre de 2018 a mayo de 2009; y Fonasa durante
noviembre y diciembre de 2018; y enero a mayo de 2019; y AFC durante
febrero, abril, julio, noviembre y diciembre de 2018.

Ademas, acordaron con la demandada un bono de movilizacion de
$90.000 y un bono de colacién por el mismo monto, estipendios que fueron
pagados de manera mensual y periddica hasta noviembre de 2018, luego
del cual se dejaron de pagar.

Las demandadas deben responder de manera solidaria o, para el
evento de no darse los presupuestos de la solidaridad, entonces, en
subsidio, la demandada Constructora Cosal S.A. ha de responder en forma
subsidiaria, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 183-D del Codigo del
Trabajo, con excepcidén de la prestacion por lucro de cesante, cotizaciones
de seguridad social y convalidacion del despido, respecto de las que la
empresa principal siempre responde solidariamente.

Previas citas legales, solicita que se acoja la demanda, se declare el
vinculo de subcontratacion alegado, que el autodespido es justificado,
ademas de nulo hasta su convalidacion y, conforme con ello, condenar en
definitiva a la demandada a pagar:

1.- Indemnizacién por falta de aviso de despido: $700.000
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2- Indemnizacién por afios de servicio (2 afos): $1.400.000

3.- 50% incremento indemnizacién, articulo 171: $700.000

4 .- Feriado anual afo 2018, 21 dias: $490.000

5.- Feriado proporcional afio 2019, 14 dias: $327.000

6.- Bono de locomocion y colacién: $1.080.000

7.- Nulidad del despido.

Contestacién demandada principal

En la contestacién, la demandada pide el rechazo de la demanda.

Expone no ser efectivo que se adeude la totalidad de las cotizaciones
seflaladas en la demanda, ni bonificaciones por concepto de colacion vy
movilizacion.

En cualquier caso, no ha incumplido obligacion previsional alguna
que revista tal gravedad como para justificar la invocacion de la causal de
incumplimiento grave para poner término de manera indirecta al contrato de
trabajo.

Los problemas econdémicos que le afectan y que han significado
desorganizacion administrativa y, en ciertos casos, atrasos en el
cumplimiento de obligaciones laborales, se arrastran desde el segundo
semestre de 2018, y obedecen unica y exclusivamente a que la mandante,
Constructora Cosal S.A., ha retenido de manera arbitraria el pago de tres
informes técnicos sobre obras ya realizadas, que suman, aproximadamente,
$186 millones de pesos.

Niega la deuda de feriados por no corresponder con la base de
calculo de la remuneracion del actor, no obstante sefalar que esta
corresponde a $700.000, misma que invoca el demandante.

Contestacién Constructora Cosal S.A.

Alega, ante todo, falta de legitimacion pasiva.

Explica que es adjudicataria de la licitacion de la obra denominada
"Construccion Eje Movilidad Independencia Tramo 1, entre Avenida Santa
Maria y Dorsal" comuna de Independencia, cuyo licitante era el Servicio de
Vivienda y Urbanismo Metropolitano.

En la licitacion se contemplaban obras que no debia efectuar
Constructora Cosal S.A., las que eran contratadas directamente por el
mandante, esto es, el Servicio de Vivienda y Urbanismo Metropolitano, y
que debian ser efectuadas por terceros ajenos e independientes de
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Constructora Cosal S.A. Dichas obras son pagadas con los "Valores
Proforma" que se contemplan en las bases de Licitacion o en su anexo
complementario.

De acuerdo con lo establecido en el articulo segundo del Decreto 236,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba Bases Generales
Reglamentaria de Contratacion de Obras para los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién, los Valores Proforma son "Las cantidades que seriala el
Serviu para responder a los pagos a terceros que por su naturaleza y/o
procedencia, no pueden ser establecidos con exactitud en el momento de
solicitarse la propuesta o acordarse el trato." Y, a su vez, el punto 2.11 de la
Resolucién 283, de 17 de julio de 2009, que aprueba el formato de Bases
Administrativas Especiales Tipo para Licitacion de contratos de ejecucion de
obras de Construccion y Conservacion de pavimentos, Soluciones de Aguas
Lluvias; Construccién de Edificios destinados a Equipamiento; Obras de
Espacios publicos, areas Verdes y Vivienda, del Serviu Metropolitano,
prescribe que "Las facturas emitidas portas empresas que ejecuten partidas
que resisten el caracter de valores proforma, deberan ser extendidas a
nombre de quien se encarga de financiar la ejecucion del proyecto segun
anexo complementario y no del contratista al que solo compete asumir un
caracter de intermediario tratandose de estos rubros”.

Uno de los valores proforma del contrato aludido eran los trabajos que
tuvieran relacién, entre otros, "con el traslado y/o suministro de Ila
instalacion asociada a comunicaciones principalmente de corrientes débiles,
generalmente de fibra Optica, ya sea aérea o subterranea, con/sin traslado
de postes, con/sin reposicion de cableado instalado, de sus conexiones,
uniones y/o instalaciones adicionales asociadas, segun requerimientos
técnicos definidos por la empresa concesionaria del servicio de
telecomunicaciones", trabajos que en el caso en analisis el Serviu
Metropolitano habria encargado, segun los antecedentes recopilados,
directamente a la demandada principal, quien estaba a cargo de la
construccion de poliductos de telecomunicaciones en la acera poniente del
eje Movilidad Independencia.

Por tanto, no ha existido régimen de subcontrataciéon respecto del
demandante.
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En cualquier caso, para el evento en que deba acogerse la demanda,
la responsabilidad de la empresa principal (o contratista en el caso en
analisis) en el marco del trabajo en régimen de subcontratacién que alega el
demandante, sea esta solidaria o subsidiaria, no puede extenderse a las
indemnizaciones y compensaciones que deriven de la declaracion de
nulidad del despido, pues la obligacién de satisfacer la denominada Ley
Bustos descansa en la ficcion de un contrato vigente, todavia mas si los
hechos que fundamentarian la aplicacion de la ley en comento habrian
acaecido cuando el demandante no prestaba servicios en las obras de esta
demandada.

En lo demas, niega y contraviene expresamente todos y cada uno de
los argumentos de hecho y de derecho contenidos en la demanda,
conceptos y montos ahi sefialados, de conformidad a lo prescrito en el
articulo 452 del Codigo del Trabajo

Se llamé a conciliacidn en su oportunidad, la que no prospero, se
fijaron los puntos de prueba, rindiéndose la ofrecida por las partes, se
escuchd las observaciones que ésta les merecio y se cerrd el debate para
proceder a la dictacion de la sentencia.

CONSIDERANDO:

Primero: Por no estar controvertido, segun quedd constancia,
ademas, en la audiencia preparatoria, se tiene por efectivo que existié una
relaciéon laboral entre el actor y Valle Urbano que se extendié entre el 25 de
septiembre de 2017 y el 11 de junio de 2019, en virtud de la cual aquél se
desempeiid como jornalero, con una remuneracion de $700.000, contrato
que terminé por autodespido fundado en incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato de trabajo.

Segundo: La misiva respectiva es, en lo pertinente, del siguiente
tenor: “Comunico a Uds. que con fecha de hoy pongo término al contrato de
trabajo celebrado el 25 de septiembre de 2017, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 171 del Codigo del Trabajo en relacion con el articulo 160 N° 7
del mismo cuerpo legal, esto es incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato de trabajo, las que son a saber:

El no pago de cotizaciones previsionales en las siguientes
instituciones y por los periodos que se indican:
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- AFP Plan Vital desde el mes de noviembre de 2018 al mes de mayo
de 2019.

- Fonasa noviembre y diciembre de 2018, y enero a mayo de 2019.

- AFC no pago de los meses de febrero, abril, julio noviembre y
diciembre de 2018”.

Tercero: Los certificados de cotizaciones de seguridad social
aportados por el actor muestran que, efectivamente, no figura el pago de las
cotizaciones por los periodos indicados en la referida carta, sin que la
demandada haya demostrado alguna otra via de extincion de la obligacion
de enterarlas.

Cuarto: De acuerdo con lo que dispone el articulo 7 del Codigo del
Trabajo, es una obligacion esencial del contrato de trabajo para el
empleador pagar la remuneracion convenida, deber que conlleva,
ciertamente, el de enterar las cotizaciones de seguridad social respectivas,
que son precisamente descontadas del haber bruto de esa
contraprestacion.

Luego, la infraccion de tales prescripciones constituye un
incumplimiento grave de las obligaciones del contrato de trabajo, en los
términos que preveé el numero 7 del articulo 160 del Codigo del Trabajo.

Quinto: En consecuencia, tal como estatuye el articulo 171 de dicho
codigo, el autodespido resulta justificado y, por tanto, Valle Urbano ha de
ser obligada a pagar al actor las indemnizaciones que prevé dicha
disposicion, con un recargo, en el caso de la prevista en el inciso segundo
del articulo 163, correspondiente a un 50%.

Sexto: Ademas, segun prescriben los incisos cuarto a séptimo del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, procede el pago de remuneraciones y
prestaciones entre el despido hasta su convalidacidon mediante el pago de lo
adeudado, a razon de la cantidad que como remuneracion se ha establecido
precede mente.

Séptimo: No ha demostrado el actor ser acreedor de bonos de
locomocion y colacion. Su contrato no los estipula ni la liquidacion de
remuneraciones rendida por él los contempla, por o que no se accedera a
esta pretension.

Por otra parte, la demandada no ha demostrado el pago u otra forma
de extincion de compensar los feriados demandados. Solo arguye que la
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base de calculo seria diversa, no obstante lo cual adujo la misma que el
demandante, que fue la convenida, ademas, en la audiencia preparatoria.
Por tanto, se accedera a lo pedido por estos conceptos.

Octavo: Mediante resolucion 88, de 25 de julio de 2016, incorporada
por Cosal, el Serviu de la Regiéon Metropolitana acepto la oferta y contraté a
esta para las obras de Construccion Eje Movilidad Independencia Tramo 1,
entre avenidas Santa Maria y Dorsal, incluyendo valores proforma, y que se
regiria, entre otras normas, por el decreto supremo 236, de 2002, del
Ministerio de Urbanismo y Construcciones.

De acuerdo con las definiciones contenidas en el articulo 2 del
seflalado decreto supremo, los valores pro forma corresponden a “Las
cantidades que seriala el SERVIU para responder a los pagos a terceros
que por su naturaleza y/o procedencia, no pueden ser establecidos con
exactitud en el momento de solicitarse la propuesta o acordarse el trato.
Estas cantidades deberan ser consideradas por el contratista en su oferta,
sin modificacion de ninguna especie, para efectos de la licitacion o acuerdo
con el SERVIU, sin perjuicio de lo cual, éste pagara las cantidades que
efectivamente resulten durante el desarrollo del contrato”.

El articulo 2.11 de la Resolucion 283, de 17 de julio de 2019, que
contiene las bases especiales administrativas tipo, dispone, a su vez, que
“Las cantidades que revisten el caracter de Valores Pro Forma deberan ser
consideradas sin modificaciones en la oferta del contratista, sin perjuicio de
lo cual SERVIU pagara las cantidades que efectivamente resulten durante
el desarrollo del contrato. Por ello, al presentar la oferta, en el Formulario de
cotizacion debera reproducirse dichos items.

Para pagarlos: Las facturas emitidas por las empresas que ejecuten
partidas que revisten el caracter de valores pro forma, deberan ser
extendidas a nombre de quien se encarga de financiar la ejecucion del
proyecto: Gobierno Regional de la Region Metropolitana, Ministerio de
Obras Publicas, SERVIU Metropolitano, u otro, segun Anexo
Complementario (financiamiento 2.8), y no del contratista al que so6lo
compete asumir un caracter de intermediario tratandose de esos rubros”.
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Segun explicaron los testigos de Cosal Luis Ovalle, quien fuera
administrador del contrato adjudicado a esta, y Claudio Carrasco,
profesional de la obra, los valores pro forma recaen en partidas que no
pueden anticiparse y que corresponden, usualmente, a servicios
monopolicos, como electricidad, agua y telecomunicaciones y cuya
ejecucion, por tales razones, no corresponde al contratista -Cosal-, sino a
esas empresas, las que pueden, a su vez, designar un tercero, todos
quienes son aprobadas por el mismo Serviu.

En igual direccion, el oficio aportado como prueba nueva por Cosal,
emanado del Serviu, refiere que Valle Urbano ejecutd valores pro forma en
la obra y que Cosal mantiene un solo subcontrato, de semaforos, a cargo de
TEK Chile Limitada

Los Ordinarios aportados por Cosal y que corresponden a los pagos
efectuados a Valle Urbano por valores pro forma, muestran que esta, en
forma consistente con lo antes referido, emitié sus facturas directamente al
“Directorio de Transportes de Santiago”.

Noveno: El régimen de subcontratacion previsto en los articulos 183-
Ay siguientes del Codigo del Trabajo exige que entre la empresa principal y
la empleadora directa exista un acuerdo contractual por el cual esta ultima
se encargue de “ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con
trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o
juridica duefia de la obra, empresa o faena, denominada la empresa
principal, en la que se desarrollan los servicios o0 ejecutan las obras
contratadas”.

Es de la esencia de dicho régimen, entonces, la existencia de una
delegacion de la obra o servicio por parte de una empresa en otra, como
cuando el que administra un recinto delega su aseo, o el que levanta una
edificacidén delega la construccién de los cimientos, o el que vende a publico
delega la atencién de los clientes, etc.

Esta vinculacion o acuerdo contractual esta regulado entre las
empresas, en lo pertinente, en los articulos 2135 del Coddigo Civil y
siguientes y 261 y siguientes del Codigo de Comercio, dado que, como es
evidente, entre ellas no puede haber vinculaciones de orden laboral.

Interesan aqui lo que disponen, en especial, el articulo 2137 del
primero de esos codigos v el artiuclo 266, del segundo.
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El articulo 2137 del Cdodigo Civil estatuye que “Cuando la delegacion
a determinada persona ha sido autorizada expresamente por el mandante,
se constituye entre el mandante y el delegado un nuevo mandato que sélo
puede ser revocado por el mandante, y no se extingue por la muerte u otro
accidente que sobrevenga al anterior mandatario”.

Por su parte, el articulo 261 del Codigo de Comercio prescribe que
‘La delegacion ejecutada a nombre del comitente pone término a la
comision respecto del comisionista.

Verificada la delegacion a nombre del comisionista, subsiste la
comision con todos sus efectos legales, y se constituye otra nueva entre el
delegante y el delegado”.

Ambas normas consagran una misma regla: cuando el principal o
mandante -Serviu en este caso- determina la persona del delegado
-Ingenieria y Construccion Valle Urbano Limitada-, aunque sea por
intermedio de otro -Constructora Cosal S.A.-, se forma un nuevo contrato
entre principal o mandante y delegado, del cual no forma parte el
intermediario.

Luego, en la especie no se satisface la exigencia de existir entre las
demandadas un acuerdo contractual, puesto que este acuerdo se ha
verificado entre el Serviu y Valle Urbano, de momento que las obras
ejecutadas por esta fueron para dicha entidad publica, a la que cupo la
decision de designarla para esos efectos, en concordancia con la
reglamentacion pertinente, lo que obliga a rechazar la demanda en cuanto
esta se dirige también contra Cosal.

No obsta al analisis anterior la circunstancia de intervenir Cosal en el
desarrollo de las faenas por Valle Urbano, como da cuenta la
documentacién aportada por esta ultima, consistente en actas de reunion
obra, presupuestos, informes técnicos, y correos electronicos que contienen
propuestas de estados de pago e intercambios relacionados con los
trabajos, pues lo hace en calidad de adjudicatario de la propuesta y
coordinador del avance general de las obras -como disponen las bases-,
pero no como el destinatario de las labores realizadas por Valle Urbano, en
los términos que exige el transcrito articulo 183-A.
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Décimo: Lo anterior explica la omision de las demandadas en exhibir

contratos entre ellas y, por parte de Cosal, los certificados sobre informacion
y retencién, por lo que no cabe aplicar apercibimiento alguno.

Décimo primero: La demas prueba no altera lo razonado.

El testigo del actor se refirid al tiempo trabajado por el demandante y
que se recibian instrucciones de Cosal, lo cual resulta consistente con lo
previamente concluido y, en particular, el rol de coordinacion que cabia a
esa empresa.

El demandante, al absolver posiciones, no admite hechos
perjudiciales.

Décimo segundo: Por no resultar totalmente vencida alguna de las
partes, cada cual solventara sus costas.

Por estas consideraciones, las disposiciones citadas y aplicables y lo
previsto en los articulos 453 y siguientes del Codigo del Trabajo, se declara
que:

1.- Se acoge la demanda solo en cuanto se condena a Ingenieria y
Construccion Valle Urbano Limitada a pagar al demandante:

a) $700.000 por indemnizacioén sustitutiva del aviso previo.

b) $1.400.000 por indemnizacion por afios de servicio.

c) $700.000 por recargo legal.

d) $817.000 por feriados adeudados.

e) Las remuneraciones y demas prestaciones del contrato de trabajo
entre la separacion y la fecha en que se convalide el despido mediante el
pago de las cotizaciones de seguridad social adeudadas, a razén de una
remuneracion mensual ascendente a $700.000.

f) Los reajustes e intereses previstos en los articulos 63 y 173 del
Cadigo del Trabajo sobre esas cantidades.

2.- Se rechaza en lo demas pedido la misma demanda.

3.- Se ordena notificar el presente fallo a las entidades de seguridad
social respectivas para el ejercicio de las acciones pertinentes, con arreglo a
lo previsto en el articulo 461 del Cddigo del Trabajo.

4.- Cada parte soportara sus costas.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

RIT 0-4545-2019

RUC 19- 4-0200202-9.
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Pronunciada por Daniel Juricic Cerda, juez titular del Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago.
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ud.clA contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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