Santiago, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO:

En este procedimiento ordinario de accion de peticion de herencia
tramitado ante el Primer Juzgado Civil de San Miguel bajo el Rol C-37-2019,
caratulada {Jlll con Consejo de Defensa del Estado de Chile-Fisco de Chile”,
por sentencia de fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve se rechaz la
demanda, con costas.

Apelada esta decision por el demandante, una Sala de la Corte de
Apelaciones de San Miguel mediante sentencia de catorce de agosto de dos mil
veinte, la revocd, sélo en cuanto por ella se condend en costas al actor y, en su
lugar, se le eximi6 del pago de éstas; confirmando, en lo demss, el referido fallo.

Contra este Gltitmo pronunciamiento, el demandante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que el recurrente, en primer lugar, acusa infringido el
articulo 1264 del Codigo Civil, argumentando que la sentencia impugnada
incurriria en un error de derecho al considerar que su parte no habria probado
su derecho a la herencia, exigiendo para este efecto un requisito no contemplado
en la norma, cual es que el demandante la hubiere aceptado previamente.

En segundo lugar, el impugnante denuncia la transgresion al articulo 1241
del Codigo Civil, al reprochar al actor el no haber solicitado la posesion efectiva
de la herencia hasta la fecha en que lo hizo el Fisco de Chile, puesto que la
aceptacion de la herencia no estd sujeta a plazo alguno en nuestra legislacion y
solo puede estar limitada por la prescripcidén adquisitiva que eventualmente haya
podido ganar el tercer poseedor de los efectos hereditarios. Agrega como
fundamento que tampoco puede decirse que haya expirado el plazo que fija el
articulo 1269 del mismo cuerpo legal, para ejercer el derecho de peticion de
herencia, que es de diez afios, pues este tiempo se computa desde que el tercero
ocupd la herencia sin ser verdadero heredero, no desde la delacion de la
herencia y en el caso de autos, desde la fecha en que el Fisco obtuvo la posesion
efectiva hasta que se le notifico la demanda soélo transcurrieron cuatro afios, de
manera que ni siquiera se cumplio los cinco afios para que operara la

prescripcion del heredero putativo.
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En tercer lugar, alega que los sentenciadores aplicaron erroneamente la
norma del articulo 1240 del Cédigo Civil, toda vez que en el caso de autos
jamas se solicito la declaracion de herencia yacente, de manera que el
demandante no se vio en la necesidad de aceptar o repudiar la herencia a
peticion de un tercero, como parece sugerir el juez a quo. Afilade que asimismo,
los jueces yerran al aplicar el articulo 1241 del Cédigo de Bello al estimar que la
herencia no habija sido aceptada expresa ni tacitamente, dado que es un hecho
no disputado en estos autos que el actor ostenta la posesion material del
inmueble en cuestién desde hace varios afios y que lo arrienda a terceros, lo cual
fue constatado por la Seremi de Bienes Nacionales, como lo informara el Fisco
en la contestacion de la demanda; hecho que constituye inequivocamente una
aceptacion tacita de la herencia en los términos previstos en el citado articulo
1241.

En virtud de lo expuesto, concluye senalando que, de haberse aplicado
correctamente la ley, los jueces debieron haber acogido la demanda.

Finaliza solicitando que se invalide el fallo y se dicte uno de reemplazo que
acoja la demanda en todas sus partes, con costas.

SEGUNDO: Que para una adecuada comprension y estudio de las
alegaciones que plantea el recurrente, resulta conveniente destacar las siguientes
actuaciones del proceso:

a) Con fecha 3 de enero de 2019, I (cdujo demanda

de peticiéon de herencia en contra del Fisco de Chile, con el objeto de que se le
reconozca como heredero de NN v, cn
consecuencia, se le adjudique la herencia y se le restituya las cosas hereditarias
tanto corporales como incorporales, incluido el inmueble ubicado en calle
I c |2 comuna de Nufioa.

b) El demandado contestd la demanda solicitando su total rechazo,
sefialando que es heredero de la herencia quedada al fallecimiento de la Sra.
I - virtud del otorgamiento de la posesion efectiva en el marco de
un procedimiento de herencia vacante, la que se sustentd en los informes del
Servicio del Registro Civil e Identificacion que dio cuenta de la inexistencia de
pariente con derecho a suceder, lo que posteriormente fue reafirmado mediante
Ordinario N°3355 de 15 de enero de 2015, del mismo organismo.

TERCERO: Que la sentencia de primer grado, confirmada por el

tribunal de alzada, de conformidad a la prueba rendida en autos establecio como
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hechos de la causa los siguientes:

l1.- Que con fecha 20 de septiembre de 1985, fallecié dofia N
I scoun se desprende del respectivo certificado de posesion
efectiva aparejado en autos.

2.- Que con fecha 2 de noviembre de 2015, se concedid la posesion
efectiva de la causante dofia I o [isco de
Chile, segin da cuenta el certificado de posesion efectiva acompafiado en autos,
el que dio origen a la inscripcion de fojas 4145, nimero 6024, afio 2016 del

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago.

3.- Que don NG don HEEEEN 2 bos de IS
BN o1 hijos de dlofia

4.- Que con fecha 8 de junio de 2016, se celebrd escritura publica de
cesion de derechos hereditarios, ante el Notario Publico de Santiago don Luis

Poza, entre don IEEEG—T Lo

Bajo tales supuestos facticos y luego de sefialar que el marco juridico
aplicable al caso de autos, son los articulos 1264, 1240, 1241 y 995 del Coédigo
Civil, los jueces concluyen que a la data en que el Servicio de Registro Civil e
Identificacién concedio la posesion efectiva al Fisco de Chile -quien reviste la
calidad de heredero conforme lo dispone el articulo 995 del Cédigo Civil-, esto
es, el 2 de noviembre de 2015, los hijos de la causante dona I
I (uicn fallecid con fecha 20 de septiembre de 1985, no habian
manifestado su voluntad de aceptar su herencia, constatandose recién con fecha 8
de junio de 2016, un acto positivo consistente en la celebracion de una cesion de
derechos hereditarios, ante el Notario Publico de Santiago don Luis Poza, entre
don GG v don R
consecuencia, detentando el Fisco de Chile la calidad de heredero en el quinto
orden de sucesion y siendo latente la falta o ausencia del actor que previene el
articulo 995 del Codigo Civil, resulta manifiesta la improcedencia de la presente
accion, la que por lo demas no ha sido intentada en contra de un falso heredero,
sino por el contrario de un asignatario en el quinto orden de sucesion, motivos
por los cuales, el fallo en estudio rechaza la demanda.

CUARTO: Que de lo consignado precedentemente y de los términos del
recurso, se colige que el reproche juridico a partir del cual éste se estructura se
basa en la aplicacion que tendrian los articulos 1264, 1269, 1240 y 1241 del

Codigo Civil, al haber rechazado los jueces la accion de peticién de herencia,
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por haber estimado que al no haber aceptado la herencia el actor en su
oportunidad, el Fisco de Chile es el legitimo heredero.

QUINTO: Que el articulo 1240 inciso primero del Codigo de Bello,
expresa “Si dentro de quince dias de abrirse la sucesion no se hubiere aceptado
la herencia o una cuota de ella, ni hubiere albacea a quien el testador haya
conferido la tenencia de los bienes y que haya aceptado su encargo, el juez, a
instancia del conyuge sobreviviente, o de cualquiera de los parientes o
dependientes del difunto, o de otra persona interesada en ello, o de oficio,
declarara yacente la herencia; se insertara esta declaracién en un diario de la
comuna, o de la capital de la provincia o de la capital de la regién, si en aquélla
no lo hubiere; y se procedera al nombramiento de curador de la herencia
yacente”.

A su vez, el articulo 1241 del mismo cuerpo normativo, indica “La
aceptacién de una herencia puede ser expresa o tacita. Es expresa cuando se
toma el titulo de heredero; y es tacita cuando el heredero ejecuta un acto que
supone necesariamente su intencion de aceptar, y que no hubiera tenido derecho
de ejecutar, sino en su calidad de heredero”.

SEXTO: Que para resolver el asunto, cabe precisar que nuestro derecho
sucesorio, distingue entre la herencia yacente y la herencia vacante. La primera
es la que se declara judicialmente, cuando no hay quien administre los bienes
hereditarios y han transcurridos mas de 15 dias desde la apertura de la sucesion.
En cambio, la herencia vacante es la que corresponde al Fisco de Chile, a falta
de todo otro heredero en el quinto orden de conformidad al articulo 995 del
Cédigo Civil.

En efecto, el Codigo de Bello otorga algunas reglas especiales relativas a la
aceptacion de las herencias, que se refieren a la herencia yacente, en el Parrafo
IT del Titulo VII del Libro III. Asi, el articulo 1240 trata de la herencia yacente,
entendiendo por tal la que se declara judicialmente, a peticion de parte
interesada o de oficio, cuando han transcurrido mas de quince dias desde que se
abre una sucesion, sin que exista albacea con tenencia de bienes que haya
aceptado el encargo o sin que se haya aceptado la herencia por alguno de los
herederos. Esta institucion tiene por objeto, el cuidado y administracién de los
bienes hereditarios, que haya quien atienda el pago de las deudas del difunto y a
la cobranza de sus créditos, mientras no se presenta algin heredero que acepte la

herencia. Para ello, declarada la herencia yacente, el tribunal debe proceder a
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nombrar a un curador de la herencia para que cumpla esas funciones, que
durard en el cargo hasta que algunos de los herederos la acepte (René Ramos
Pazos, “Sucesion por causa de muerte”, Editorial Juridica, 2007, pp.140-141).

SEPTIMO: Que de acuerdo a lo manifestado por el propio demandado
—Fisco de Chile- en su contestacion, se le confirid la posesion efectiva de la
herencia quedada al fallecimiento de NN
virtud del procedimiento administrativo sobre denuncia de herencia vacante,
seguido ante la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales, Region
Metropolitana.

OCTAVO: Que, de este modo no es aplicable en el caso sub lite los
articulos 1240 y 1241 del Codigo Civil, desde que no ha existido declaracion
judicial de herencia yacente, por lo que los sentenciadores han aplicado
erroneamente las mencionadas normas, que influyen sustancialmente en lo
decidido al exigir al actor la aceptacion de la herencia en un plazo determinado
para un procedimiento que no se ha tramitado, como es, el de declaracion
judicial de herencia yacente, motivo suficiente para acoger al recurso de casacion
interpuesto. Por lo mismo, resulta inoficioso referirse a la vulneracion de las otras
normas legales que el recurrente expresa han sido conculcadas.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764,
765, 767 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado Ernesto Soza Ried, en
representacion del demandante, contra la sentencia de catorce de agosto de dos
mil veinte dictada por la Corte de Apelaciones de San Miguel en el ingreso Rol
N°113-2020, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta acto continuo,
sin nueva vista, pero separadamente.

Se previene que la Abogada Integrante Sra. Etcheberry,
concurre a la decision de acoger el recurso de casacion en el fondo deducido por
el demandante, solo teniendo en consideracién que existio vulneracion al articulo
1240 del Codigo Civil y no asi al articulo 1241 del mismo cuerpo normativo, por
cuanto los sentenciadores no aplicaron erroneamente esta @ltima norma al
resolver el asunto, ya que el yerro estuvo en establecer que el Fisco de Chile
habja tramitado un procedimiento de herencia yacente, habiendo existido en
realidad una declaracion de herencia vacante.

Registrese.
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Redaccién a cargo de la Ministra Sra. Maria Soledad Melo, la prevencién
de su autora.

N°104.268-2020
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Mauricio Silva C., Sra. Marja Soledad Melo L., Sra. Dobra Lusic N.  Sra.
Eliana Quezada M. y Abogados Integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. y Sr.
Raal Fuentes M.
No firman los Ministros Sr. Silva y Sra. Lusic, no obstante haber concurrido
ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con permiso el primero

y haber terminado su periodo de suplencia la segunda.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRA COURT
Fecha: 28/03/2023 14:30:46 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 28/03/2023 15:08:55

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/03/2023 14:30:47
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null

En Santiago, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JH:
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . . o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RPXXXEXGGLL
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