Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Caddigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo deducido por la parte demandante en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcion, que revoco la de primera instancia en cuanto impuso
una multa a la demandante y declaro, en su lugar, que quedaba liberada del pago,
y la confirmé en lo demas.

Segundo: Que la recurrente refiere que la sentencia impugnada infringid
los articulos 3 letra c), 10 inciso 1°, 146 f) y 153 inciso 1° de la Ley N° 18.834; 2y
12 de la Ley N° 20.609; y 11, 16 inciso 1° y 41 inciso 4° de la Ley N° 19.880,
porque presto servicios mediante siete contratas sucesivas, que exceden los dos
anos, produciéndose la confianza legitima en su renovaciéon, y la demandada
puso término a la contratacion, por el vencimiento del plazo, y sin un acto
administrativo motivado, incumpliendo la normativa legal citada.

“

Tercero: Que la sentencia que se impugna establecié que “...la actora
prestd servicios en forma transitoria, en reemplazo de otros funcionarios, por
lapsos breves y consecutivos, sin que entonces este hecho singular, a falta de
otros elementos de conviccion, sea un indicio siquiera de la discriminacion
arbitraria que se reclama; pues, en efecto, la contratacion de la actora termindé por
el cumplimiento del plazo (7 de julio de 2019), cesando en sus funciones de forma
inmediata (Arts. 146 f) y 163 de la ley N° 18.834) y no de manera verbal e
infundada, como sostiene el apelante.”

Sobre la base de dichos presupuestos facticos, la judicatura desestimé la
demanda.

Cuarto: Que, teniendo presente los hechos que se tuvieron por
acreditados, que deben permanecer inalterables porque no se denuncié
vulneradas las leyes reguladoras de la prueba, y los razonamientos expuestos en
el motivo anterior, se debe concluir que no se incurrié en los errores de derecho
que se denuncian, haciendo una correcta aplicacion de la normativa aplicable;
razones que llevan a desestimar el recurso en esta etapa procesal por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido contra la sentencia dictada por la Corte de

Apelaciones de Concepcion el cuatro de noviembre de dos mil veintidos.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Gloria Chevesich R., Andrea Maria Muioz
S., Diego Gonzalo Simpertigue L. y Ministra Suplente Maria Carolina
Uberlinda Catepillan L. Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jub
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 5
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta i A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YXHVXDZOXEV
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