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Jbl
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.

Visto:

En folio 1, don Franco Lemos Jeria, defensor penal publico, deduce recurso de amparo en
representacion de don—, contra el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Valparaiso, que en causa RIT 13-2022 dicté la resolucion de 21 de febrero de 2023, la que pide sea
dejada sin efecto.

Expone, en sintesis, que se formulé acusacion contra el amparado, por el delito de robo con
intimidacion, por un hecho ocurrido el dia 12 de noviembre de 2020. Refiere el abogado que el dia 02
de mayo de 2022 debia llevarse a cabo la audiencia de juicio oral ante el tribunal recurrido, la que no
se verifico, atendida la incomparecencia del amparado, por lo que se despacho6 orden de detencion y
prision preventiva anticipada en los términos del articulo 141 inciso final del Cédigo Procesal Penal,
medidas se ejecutaron el dia 19 de febrero del afio en curso. Dice que el dia 21 de febrero, una vez
gue fue detenido el amparado, se llevdo a cabo una audiencia de revision de prisidbn preventiva,
manteniendo dicha medida cautelar. La audiencia de juicio oral se fijo para el 23 de mayo de 2023, lo
gue considera el recurrente es ilegal, puesto que excede el plazo establecido en el articulo 281 inciso 3
del Codigo Procesal Penal. Aclara que si bien dicha alegacion fue formulada en la mencionada
audiencia, fue desestimada porque el plazo del articulo 281 ya citado, no es procedente, atendido que
una vez que se ingreso el auto apertura proveniente del Juzgado de Garantia de esta ciudad, se dio
cumplimiento a la misma, en tanto que esta reprogramacion obedeceria a las incomparecencias del

acusado.

En folio 10, se informa por dofia Ada Diaz Espinosa, Veronica Rivera Gonzalez y Maria Eugenia Vega

Godoy, jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso detallando, la tramitacion de la
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causa y sefialando que una vez recibido el auto de apertura, se fij6 audiencia de juicio oral para el dia
02 de mayo 2022, fecha en que no pudo llevarse a cabo a raiz que el amparado no comparecio a esta
tltima audiencia, por lo que se decret6 su prision preventiva al tenor de lo dispuesto en el articulo 141
inciso final del Codigo Procesal Penal, despachandose, ademas, orden de detencion permanente. Con
fecha 07 de junio de 2022, atendido a la falta de resultados positivos respecto de la orden de
detencioén, se declara rebelde y se dicta su sobreseimiento temporal. El dia 19 de febrero de 2023, el
acusado es detenido por flagrancia y puesto a disposicion del 14° Juzgado de Garantia de Santiago,
decretandose su ingreso al Complejo Penitenciario de Valparaiso a objeto de ser puesto a disposicion
del Tribunal. Con fecha 21 de febrero de 2023, se llevé a cabo la audiencia de revision de su situacion
procesal, en la que se mantuvo la prision preventiva y se programé la audiencia de juicio para el dia 23
de mayo de 2023 a las 09:00 hrs. Explica que el plazo previsto en el articulo 281 del Codigo Procesal
Penal no es exigible al tratarse de reprogramaciones de audiencias, atendida la incomparecencia del
acusado, solo es exigible cuando se recibe de parte del Juzgado de Garantia el auto de apertura y que
el juicio oral no se haya celebrado dentro de plazo obedece a la conducta refractaria del acusado,
quien solo se apersona a juicio después de 9 meses, con motivo de una orden de detencién que se
tuvo que despachar en su contra, correspondiendo reprogramar el juicio tan pronto sea posible

atendida a su calidad de preso.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, mediante esta accion cautelar se reclama el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
281 inciso tercero del Codigo Procesal Penal, atendido que el dia 21 de febrero de 2023, se
reprogramo la audiencia de juicio oral para el dia 23 de mayo de 2023, excediendo el plazo que dicha
norma establece, lo que afecta la libertad personal del amparado, puesto que estara sujeta a la medida
cautelar de prision preventiva por un tiempo superior al que le corresponderia de fijarse la mencionada

audiencia dentro del plazo legal.

Segundo: Que, consta que al recibirse el auto de apertura de juicio oral, el dia 11 de febrero de 2022,
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se fijo la audiencia de juicio para el 02 de mayo de 2022, fecha en que no comparecio el acusado

Tercero: Que, el inciso tercero del articulo 281 del Cdédigo Procesal Penal, establece que “Una vez
distribuida la causa, cuando procediere, el juez presidente de la sala respectiva procedera de inmediato
a decretar la fecha para la celebracion de la audiencia del mismo, la que deberé tener lugar no antes

de quince ni después de sesenta dias desde la notificacion del auto de apertura del juicio oral”.

Cuarto: Que, del mérito de lo expuesto, se desprende que la decisién impugnada no se encuentra en el
supuesto normativo del articulo citado, puesto que la reprogramacion del juicio se realizo, por la
incomparecencia del amparado a la audiencia fijada para el 02 de mayo de 2022, de modo tal que el

plazo que dicha norma establece no resulta aplicable al caso de autos.

Quinto: Que, finalmente, la privacion de libertad del amparado se funda en una decision que fue
adoptada por la autoridad correspondiente, dentro del ambito de su competencia, por lo que no se

constata vulneracion a su libertad personal o seguridad individual.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica

de la Republica y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, sin

costas el recurso de amparo interpuesto en favor d_, contra el

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

N°Amparo-240-2023.
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