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EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CIRO COLOMBARA LOPEZ, ALDO DiAzZ CANALES y HERNAN
VODANOVIC SCHNAKE, abogados en representacion del Sr. JAIME MULET
MARTINEZ -como se acreditard en el tercer otrosi de esta presentacion-,
domiciliados los dos primeros para estos efectos en Av. Alonso de Cordova N°
4355, piso 14, comuna de Vitacura, Santiago y el tercero en Calle Moneda 920,

oficina 907, comuna de Santiago, a S.S. EXCMA., respetuosamente decimos:

Que, por este acto, y en conformidad con lo dispuesto en el articulo 93
N°6 de la Constitucion Politica de la Republica (de ahora en adelante “CPR") y
los articulos 31 N°6, 79 y siguientes de la Ley Organica Constitucional del Excmo.
Tribunal Constitucional, venimos en interponer requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad en contra del articulo 418 del Cédigo Procesal Penal
(de ahora en adelante “"CPP”).

Este requerimiento se hace con el objeto de que S.S. Excma., declare que
dicha norma es inaplicable en el proceso sobre desafuero interpuesto en contra
de nuestro representado, el H. Diputado Sr. JAIME MULET MARTINEZ,
actualmente seguido ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd, en causa
Rol de Ingreso N°411-2022, por cuanto, como se argumentara, su aplicacién en
este caso concreto produce un efecto contrario a lo dispuesto en el articulo 61
inciso 2° y 19 N°3 inciso 6° de la CPR.

En lo que sigue, se expondran los argumentos de hecho y de derecho que
permitirdn dar cuenta de que la aplicacion del articulo 418 CPP en el proceso de
desafuero incoado ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd, resulta

contrario a las disposiciones de rango constitucional, siendo por consiguiente




imprescindible la intervencion de S.S. Excma., para declarar su inaplicabilidad

por inconstitucionalidad.

I.

SOBRE LA GESTION PENDIENTE:

Con fecha 3 de octubre de 2022, el Fiscal Regional de Atacama, Sr. ALEXIS
ROGAT LUCERO, actuando en representacion del Ministerio Publico en la
investigacion llevada ante el Juzgado de Garantia de Copiapd, RIT 6553-
2019, RUC 1700936953-8, presenté ante la Iltma. Corte de Apelaciones
de Copiapd, una solicitud de desafuero respecto del H. Diputado Sr. JAIME
MULET MARTINEZ, bajo el Rol de Ingreso a Corte N°411-2022.

Dicha solicitud tenia por objeto que se declarare la formacién de causa en
contra de nuestro representado por un supuesto ilicito de cohecho pasivo,
previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Cédigo Penal (de ahora en
adelante “CP”).

Esta solicitud de desafuero se produjo con motivo del proceso
investigativo que se sigue ante el Juzgado de Garantia de Copiap0, causa
en la que nuestro representado fue formalizado el 6 de octubre de 2022.

Se fijo un plazo de 60 dias y no se solicitaron medidas cautelares.

La vista de la solicitud de desafuero se efectud ante el Pleno de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Copiapd, con fecha 9 de noviembre de 2022.
Previos alegatos del Ministerio Publico y del Consejo de Defensa del Estado

(de ahora en adelante “"CDE").

La sentencia recaida en la solicitud de desafuero fue comunicada por la
Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd, en fecha 9 de diciembre de 2022
mediante notificacidon via correo electronico. La mencionada sentencia

rechazd en todas sus partes la solicitud del Ministerio Publico.

El articulo 61 inciso 2° de la CPR no contempla la posibilidad de apelar en
los casos en que se ha denegado el desafuero, porque no se trata de una
sentencia que haya hecho lugar a la formacién de causa, que es la Unica
hipétesis en que la CPR autoriza la apelacién ante la Excma. Corte

Suprema. El articulo mencionado senala lo siguiente:

“Ningun diputado o senador, desde el dia de su eleccion o desde su
juramento, segun el caso, puede ser acusado o privado de su libertad,

salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion



10.

11.

II.

12.

respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando
haber lugar a formaciéon de causa. De esta resolucion podra apelarse

para ante la Corte Suprema.” (El destacado es nuestro).

El efecto juridico procesal de la sentencia que rechaza la peticion de
desafuero tiene norma expresa en el CPP, la mencionada en el articulo

421 de ese cuerpo normativo, que dispone:

“Efectos de la resolucion que no diere lugar a formacion de causa. Si, en
el caso del inciso primero del articulo 416, la Corte de Apelaciones
declarare no haber lugar a formacion de causa, esta resolucion
producira los efectos del sobreseimiento definitivo respecto del

aforado favorecido con aquella declaracion”.

Es decir S.S. Excma., la resolucion de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Copiapd produce como resultado procesal el sobreseimiento definitivo. Por
tanto, la apelacién solo puede ser presentada en caso de que se hubiere

dado lugar a la formacién de causa, cuestién que no ha ocurrido.

Con fecha 14 de diciembre de 2022, el Ministerio Publico y el CDE,
dedujeron en contra de esta resolucién, que no daba lugar a la formacién
de causa, recursos de apelacion para ante la Excma. Corte Suprema. En
dichos recursos, solicitan la revocacion de la decision de la Iltma. Corte
de Apelaciones de Copiapd, y que, en definitiva, que se diere lugar a la

formacion de causa, acogiendo la solicitud de desafuero.

Los recursos de apelacién del Ministerio Publico y CDE, contravienen
directamente la normativa del articulo 61 inciso 2° de la CPR en cuanto a
gue no procede apelacion en caso de que la solicitud de desafuero sea
rechazada. Lo que corresponde es el sobreseimiento definitivo sin mas,

tal como lo expresa el articulo 421 CPP.

A la fecha, los mencionados recursos de apelacion fueron concedidos con
fecha 19 de diciembre del aiflo 2022, estando pendientes en consecuencia,
la remisién de los antecedentes ante la Excma. Corte Suprema, por parte

de la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd.

PROCEDENCIA DEL REQUERIMIENTO DE INAPLCABILIDAD:

De conformidad con el articulo 93 N°© 6 de la CPR, el Excmo. Tribunal

Constitucional, tiene como atribucidon “Resolver, por la mayoria de sus
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14.

II1I.

15.

16.

17.

IV.

18.

miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya
aplicaciéon en cualquier gestion se siga ante un tribunal ordinario o

especial, resulte contraria a la Constitucion”.

Consta, como se acompafia en el segundo otrosi, que los recursos de
apelacion deducido por el Ministerio Publico y CDE se encuentra aun
pendientes de tramitacién en la causa Rol de Ingreso a Corte N°411-2022,

seguida ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd.

En el presente caso, la aplicacion del inciso 2° del articulo 418 CPP,
impugnado por esta via, tiene incidencia directa en la resolucién de la
gestion judicial mencionada, motivo por el cual la declaracion de

inaplicabilidad es enteramente procedente.

NORMA INAPLICABLE POR INCONSTITUCIONAL SOLICITADA:

Se solicita a S.S. Excma., que declare inaplicable en el caso en concreto

del articulo 418 CPP, que dispone en lo pertinente:

n

La resolucion que se pronunciare sobre la peticion de desafuero
sera apelable para ante la Corte Suprema”.

La aplicacién del articulo 418 CPP en este caso concreto, afecta
directamente lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2° CPR y lo sefialado en
el articulo 19 N°3 inciso 6° de la Carta Magna. Este ultimo precepto
constitucional refiere que le corresponde al legislador establecer siempre
las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.
Toda la dogmatica y jurisprudencia han entendido que, en ese punto, nos

referimos al debido proceso.

Esta garantia que asiste a todo ciudadano se encuentra contenida también
en Tratados Internacionales ratificados por Chile, que limitan el jus

puniendi estatal.

CARACTER DETERMINANTE DE LA NORMA IMPUGNADA:

El caracter decisivo de la norma cuya inaplicabilidad solicitamos, viene
dada porque el articulo 418 CPP, es precisamente la norma en que se han
fundado los recursos de apelacién deducidos por el Ministerio Publico y

CDE ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd.
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20.
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23.

Esta norma es absolutamente determinante, toda vez que, en caso de
acoger la inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentada, seran
declarados inadmisibles sendos recursos de apelacion que se han
presentado contra la resolucién de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Copiapd, que negd la formacién de causa, es decir, se rechazé la solicitud

de desafuero.

La norma del articulo 418 del CPP es decisoria para la resolucion del
asunto, toda vez que la cuestion planteada persigue que al precepto legal
contenido en el mencionado articulo no se aplique al caso particular -
solicitud de desafuero Rol de Ingreso de Corte N°411-2022, seguida ante
la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapdé- impidiendo de esta forma que
mediante los dos recursos de apelacién deducidos se afecte la supremacia
constitucional, la seguridad juridica y la garantia del debido proceso,
extendiendo la persecucion penal mas alld de lo que permite la

constitucion.

En definitiva, la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiap9,
no es susceptible de recurso de apelacidn por el Ministerio Publico y CDE.
Por norma expresa solo puede recurrir el eventual desaforado -que no es
el caso-. La Unica norma procesalmente aplicable es la ya mencionada del
articulo 421 CPP, que no es otra cosa que el sobreseimiento definitivo

respecto de nuestro representado.

EXISTENCIA DE LA GESTION PENDIENTE:

Como correctamente ha sefalado S.S. Excma., en los fallos N°981 y 6899,
una "gestion pendiente"” supone, en su sentido natural y obvio, que la

gestion judicial no ha concluido.

Siendo la accién de inaplicabilidad un medio para declarar que la
aplicacion de una determinada regla de rango legal resulta contraria a la
Constitucién al ser aplicado en el proceso en concreto. Esta exigencia es
del todo clara porque responde a la naturaleza misma del control concreto
de constitucionalidad que permite la institucion del recurso de
inaplicabilidad. Esto permite dimensionar los reales efectos que la

aplicacion del precepto pueda producir.
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VI.

25.

26.

27.

28.

La gestion judicial que no ha concluido dice relacién con lo ya mencionado,
gue los recursos de apelacién deducidos por el Ministerio Publico y CDE se

encuentran pendientes de resolucion, siendo declarados admisibles.

VICIOS CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE DENUNCIAN:

Infraccién a lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2° de la CPR.

Infraccién a lo dispuesto en el Articulo 19 N°3 inciso 6° de la CPR en torno

a la garantia fundamental del debido proceso.

FORMA EN QUE LA APLICACION DE LA NORMA LEGAL
IMPUGANDA, INFRINGE LAS DISPOSICIONES

CONSTITUCIONALES EN ESTE CASO

Infraccion a lo seinalado en el inciso 2° del articulo 61 CPR:

El articulo 418 del CPP, admite la posibilidad de apelar de la resolucion
que rechaza el desafuero, al sefalar: “La resolucién que se pronunciare
sobre la peticion de desafuero sera apelable para ante la Corte Suprema”.
Esto infringe lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucién Politica, norma superior jerarquica, que dispone: “Ningun
diputado o senador, desde el dia de su eleccion o desde su juramento,
segun el caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso
de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdicciéon respectiva,
en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar a
formacion de causa. De esta resolucion podra apelarse para ante la Corte

Suprema”.

La CPR limita una sola hipétesis la posibilidad de recurrir de apelacion,
esto es, cuando el Pleno de una Iltma. Corte de Apelaciones se pronuncia
acogiendo la solicitud de desafuero promovida por el ente persecutor. En
otras palabras, se distinguen dos situaciones diferentes a la hora de
regular la procedencia del recurso de apelacién en materia de desafuero

parlamentario:

(i) Si el pleno de una Iltma. Corte de Apelaciones acoge la
solicitud de desafuero, esa resolucidn es susceptible de recurso de
apelacion, que seria eventualmente conocido por el pleno de la

Excma. Corte Suprema;
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(iif)  Si el pleno de una Iltma. Corte de Apelaciones, rechaza la
solicitud de desafuero, no procede recurso de apelacion, conforme
a la regla expresa del texto constitucional. La resolucién que
rechaza el desafuero produce como resultado el sobreseimiento

definitivo.

Lo anterior, debido a que articulo 61 de la CPR, al disponer que: “De esta
resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema” se esta refiriendo
expresamente a la solicitud que acoge el desafuero, pues lo mencionado
se ubica a continuacion de: “si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando

haber lugar a formacidn de causa”.

Esto no ha sido desconocido para S.S. Excma., ya que con fecha 5 de
enero de 2022, en causa Rol N°10.871-2021-INA, referida al desafuero
del H. Senador, Sr. MANUEL JOSE OSSANDON IRRARAZABAL, en el
considerando 23°, sefialé que:

“VIGESIMOTERCERO: De acuerdo, a los antecedentes existentes en el
presente proceso constitucional, la resolucion de la Corte de Apelaciones
de San Miguel se pronuncid estableciendo en la misma que no existe
mérito para investigar. Cabe constatar que con la determinacion del
Tribunal de Alzada se manifiestan los criterios interpretativos que esta
Magistratura ha estimado tener presentes en esta causa. Por una parte,
es una evidencia de que el Ministerio Publico realizd una investigacion
criminal sin obstaculo alguno escogiendo la oportunidad para avanzar en
la solicitud de formacion de causa. Esta oportunidad no viene dada por la
aplicacion de ninguna regla, ni forzada por ninguna estimacion de
autoridad, salvo por la decision fiscal de avanzar con los antecedentes que
se tenian a la vista. En consecuencia, es fruto de la libertad de

investigacion que la Constitucion le preserva al Ministerio Publico”.
Por su parte, en el considerando 24° se dispuso:

“VIGESIMOCUARTO: En segundo lugar, esta resolucion del Tribunal de
Alzada cumple una funcion penal restrictiva; cautela la presuncion de
inocencia del parlamentario requirente; supone interpretar de un modo
coherente una dimension desestimatoria de un érgano colegiado como la

perspectiva de proteccion del fuero parlamentario”.



32.

33.

34.

Para finalizar concluyendo en el considerando 26° lo siguiente:

“WIGESIMOSEXTO: Finalmente, cabe estimar la infraccion constitucional
del articulo 61 porque el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, al habilitar
la apelacion cuando la resolucion de la Corte de Apelaciones ha
desestimado la autorizacion para hacer lugar a la formacion de causa en
contra del parlamentario requirente. De este modo, infringe Ila
Constitucion en el mencionado precepto, generando efectos colaterales
sobre el principio de representacion democréatica; integracion
parlamentaria y proteccion de la funcion deliberativa, segun ya se explico.
De este modo, cabe acoger el presente requerimiento por haber vulnerado

el articulo 61 de la Constitucion”.

Por su parte, con fecha 19 de junio de 2019, S.S. Excma., se pronuncio
sobre la misma materia en sentencia Rol N°6028-2019-INA, en el caso
del H. Senador JORGE PIZARRO SOTO. Antes de examinar la concordancia
con lo planteado previamente, en el considerando 13°, sefalan: “Que,
ésta Magistratura ya ha conocido de impugnaciones semejantes a la

planteada en autos. Entre las sentencias dictadas, figuran las siguientes:

Rol Requirente Decision
N°2067 | Jorge Eduardo Sabag Se acogid el requerimiento de
Villalobos inaplicabilidad.
N°3046 | Christian Urizar Mufioz Se acogid el requerimiento de
inaplicabilidad.
N°3764 | Fidel Edgardo Espinoza Se acogid el requerimiento de
Sandoval inaplicabilidad.
N°4010 | Felipe de Mussy Hiriart Se rechazd el requerimiento, por
empate de votos.

En la referida sentencia, los considerandos 18°, 19° y 20° son
clarificadores en cuanto a lo solicitado por esta parte en el presente

recurso, sobre todo en la aparente colisién de normas legales aplicables:

“DECIMO OCTAVO: Que, esta Magistratura consideré previamente que
"en lo referente a la correcta interpretacion del elemento gramatical o
tener literal, este Tribuna, en las dos ocasiones previas en las que se ha
tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la materia, ha sostenido que
la expresion "esta resolucion” utilizada en el articulo 61 alude a Ila
decision especifica contenida en la frase inmediatamente anterior
esto es, aquella que da lugar a la formacion de causa. En efecto,
cuando la Constitucion dispone que “[d]e esta resolucion podra apelarse

para ante la Corte Suprema” se hace uso, desde el punto de vista
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gramatical, de un determinante demostrativo (“esta”) que sirve para
precisar el sustantivo (“resolucion”) limitandolo a la voz mas cercana o
proxima, en este caso, a la que “[declara] haber lugar a la formacion de

”.on

causa’;

“DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a que la regulacion constitucional
sobre la procedencia del recurso de apelacion no deja espacio para la
innovacion legislativa, este Tribunal ha considerado que “es importante
destacar que el precepto constitucional bajo analisis norma una materia
sumamente especifica. No se esta en presencia de una disposicion
incompleta que requiera de la colaboracion de la ley para su
pormenorizacion y su posterior ejecucion. Se trata de una norma
constitucional autoejecutable o de aplicacion directa. La postura a favor
de la constitucionalidad del articulo 418 del Cédigo Procesal Penal (como
se pudo ver con especial claridad en el debate de la causa 3046) se
equivoca en no distinguir adecuadamente la situacion recién anotada y
partir del supuesto que salvo que exista una prohibicion expresa (en este
caso, para que el solicitante apele ante la Corte Suprema) una ley si puede
innovar (STC Rol N°3764, considerando 8°);"

“WVIGESIMO: Que, las consideraciones anteriores demuestran de manera
suficiente que la aplicacion del precepto reprochado, articulo 418 del
Cddigo Procesal Penal, se revela incompatible con el articulo 61, inciso 2°,
de la Constitucion. Lo anterior, pues la aplicacion de aquel implica la
concesion de un recurso que no ha podido ser establecido por el legislador,
pues la regulacion constitucional sobre el recurso de apelacion, en la
materia especifica a que se refiere el inciso 2° del articulo 61°
constitucional, no deja espacio al legislador para que innove sobre la

materia;"”

En la sentencia Rol 3046-16-INA de fecha 28 de diciembre de 2017, S.S.
Excma. hace un desarrollo importantisimo entre los considerandos 23° a
30°. Donde refiriendo lo mismo que en las citas anteriores, agregan

ademas lo siguiente:

"VIGESIMO TERCERO.- Que consideramos que la Constitucién establece
qgue solo es apelable la resolucién que declara "haber lugar a la formacion
de causa”, no la que la niega. Nos apoyamos en lo resuelto en la STC Rol
N ° 2067/2012 y en lo siguiente. En primer lugar, en el sentido literal de

los preceptos involucrados. Por de pronto, la Constitucion utiliza la



expresion "esta resolucion”. Esta expresion alude a la decision que esta
inmediatamente anterior en el inciso segundo del articulo 61. Esta
resolucion es la que da lugar a la formacion de causa, no a la que rechaza
el desafuero. Esta ultima no es tratada expresamente en la Constitucion.
Enseguida, el propio articulo 61, en su inciso final, ratifica lo anterior.
Refiriéndose a los efectos del desafuero, sefala lo siguiente: "Desde el
momento en que se declare, por resolucion firme, haber lugar a la
formacion de causa, queda el diputado o senador imputado suspendido
de su cargo y sujeto al juez competente". La alusion a que la resolucion
que declara haber lugar a la formacién de causa debe estar "firme",
confirma que ésa es la decisidon apelable. La norma esta aludiendo a la
decision que pueda adoptar la Corte Suprema. También hay que
considerar que cuando la Constitucion ha querido referirse a ambos tipos
de resoluciones, al configurar la atribucion, lo ha dicho expresamente. En
los dos antejuicios a que aludimos mas arriba, es decir en la acusacion
constitucional (52, N °2) y en el desafuero civil de los Ministros de Estado
(53 N °2), aunque en ella no procede la apelacion, la Constitucion emplea
las expresiones "si han o no lugar"” (52 N °2) o "si ha o no lugar" (articulo
53, N °2). En cambio, aqui, en el articulo 61, sbélo se refiere a una
resolucion: la que declara "haber lugar a formacion de causa". Ademas, y
no obstante lo establecido en el articulo impugnado, hay que considerar
que dos normas del mismo Coédigo Procesal Penal apuntan en el mismo
sentido. Por una parte, el articulo 419. Este establece que "una vez que
se hallare firme la resolucion que declare haber lugar a la formacion de
causa, sera comunicada por la Corte de Apelaciones respectiva a la rama
del Congreso Nacional a la que perteneciere el imputado”. Como se
observa, trata de la resolucion que declara haber lugar a la
formacion de causa. Esta es la que debe estar firme, porque es la
Unica apelable. Por la otra, el articulo 421. Esta regula la decision
de la Corte de no haber lugar a la formacion de causa. Pero aqui
la norma dice que es la resolucion de la Corte de Apelaciones la
que produce los efectos del sobreseimiento definitivo. No alude a
una resolucion de la Corte Suprema. Justamente, consideramos,

porque esta decision no es apelable”; (El destacado es nuestro).

“WIGESIMO CUARTO.- Que, en segundo lugar, el sentido del fuero
consagrado en la Constitucion para los parlamentarios es que busca

proteger a los diputados o senadores de acciones penales infundadas o



poco serias. Para eso se consagra la autorizacion de la Corte de
Apelaciones. Por lo mismo, la carga de demostrar que hay motivos
suficientes es de quien solicita el desafuero. El fuero no puede ser
interpretado a favor de los titulares de la accion penal’; (El

destacado es nuestro).

“VIGESIMO QUINTO.- Que una tercera razdn es que el distingo que hace
la Constitucion es consistente con esa finalidad. Si se da el desafuero, el
parlamentario tiene derecho a impugnar la decision de la Corte de
Apelaciones. Pero si se deniega, el asunto termina ahi. Por eso, el fuero
consagrado en el articulo 61 de la Constitucion tiene dos componentes.
De un lado, la autorizacion previa de la Corte para acusar o privar de
libertad. Del otro, la imposibilidad que tiene el acusador de apelar si la
Corte de Apelaciones niega el desafuero por no haber motivo para ello.

Ello hace coherente y consistente la institucion”;

“WIGESIMO SEXTO.- Que, en cuarto lugar, el sistema no es distinto al
sobreseimiento definitivo, que es el efecto que produce el rechazo de la
Corte de Apelaciones al desafuero solicitado. Este es resuelto, en un juicio
comun, por el juez de garantia (articulo 250). Es cierto que es impugnable
ante la Corte de Apelaciones respectiva (articulo 253). Pero tratandose
del desafuero, la decision directamente la toma la misma Corte de
Apelaciones. Pero no en sala, como en todo sobreseimiento, sino
que en Pleno. La garantia de la colegialidad esta garantizada
desde el inicio. Ademas, mientras en el sobreseimiento comun el juez
puede acoger, rechazar o dictar un sobreseimiento distinto al requerido
(articulo 256), la Corte de Apelaciones en el desafuero tiene una
competencia binaria, porque puede aceptar o no formar causa en contra

del diputado o senador”; (El destacado es nuestro).

"TRIGESIMO.- Que, asimismo, la apelacion ante la Corte Suprema de la
resolucion de la Corte de Apelaciones que niega el desafuero implica
mantener en la exposicion publica al parlamentario afectado por un
tiempo adicional. El diputado o senador esta expuesto a la critica politica.
Por eso, la Ley sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo (Ley N ° 19.733) sefala que no constituyen injurias las
apreciaciones personales que se formulen en comentarios especializados
de critica politica (articulo 29 inciso segundo). También, que el inculpado

de haber causado injuria a través de un medio de comunicacion social



puede probar la verdad de sus expresiones si el afectado ejerciere
funciones publicas y la imputacion se refiere a hechos propios de tal
ejercicio (articulo 30). Tiene, por tanto, una vida privada mas estrecha o
mas estricta que el ciudadano comun. Pero, por el fuero, el
parlamentario tiene una proteccion, consistente en que el asunto
penal en su contra se termina si la Corte rechaza el desafuero. Ello
no es una inmunidad. El Ministerio Publico puede investigarlo (STC Rol N
°806/2007) y si quiere acusarlo, debe contar con la autorizacion de la
Corte de Apelaciones. Tampoco es un privilegio abusivo. De un lado, esta
consagrado en la Constitucion; lo mismo hicieron practicamente todas las
Constituciones previas a la actual. El mismo fuero se consagra en el
derecho comparado. Del otro, tiene el sentido de proteger al diputado o
senador. Ellos estan expuestos al escrutinio publico. Su trabajo se hace
de cara a la opinién publica. Por lo mismo, los asuntos penales en que se
ve envuelto, hace que el cuestionamiento a su labor se incremente. El
fuero no libra al diputado o senador de ser responsable por los delitos que
cometa. Pero una acusacion penal lo dafia mas que al resto de los
ciudadanos comunes, porque él tiene que dar cuenta permanente de sus
acciones y omisiones a su electorado. De ahi que si la Corte de
Apelaciones considera que no hay mérito para proceder en su
contra, pues no hay antecedentes serios y graves que justifiquen
seguir la accion penal en su contra, la Constitucion lo proteja
poniendo término a esa exposicion. Los parlamentarios tienen un rol
clave que cumplir en una democracia representativa como la nuestra. No
sdlo legislan, sino canalizan las inquietudes ciudadanas. Por eso, un grado
de contemplacidn tiene el sistema para con ellos. Si el Ministerio Publico
0 un particular lo quiere acusar, el no puede librarse de ello. Pero si la
Corte decide que no se justifica, que la peticion es infundada, le garantiza
un punto final, sin necesidad de seguir con el asunto si la Corte resuelve
qgue no hay mérito para ello. Con ello, ratifica la presuncion de inocencia
que tienen incluso los parlamentarios. De ahi que no quepa argumentar
que porque el articulo no prohibe la apelacién del Ministerio Publico, se
permita. Por una parte porque eso es extender un precepto
excepcional de interpretacion restrictiva y estricta. Por la otra,
porgue una interpretacion en tal sentido vulnera la finalidad del fuero
parlamentario, que es la proteccion del diputado o senador”; (El

destacado es nuestro).



36.

37.

38.

La jurisprudencia de S.S. Excma. ha sido permanente en el tiempo sobre
la materia de Ila cual se requiere de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. En efecto, con fecha 5 de junio de 2012, en causa
Rol N°2067-11-INA, referida al desafuero del H. Diputado, Sr. JORGE
SABAG VILLALOBOS, en el considerando 23°, sefialé que:

“VIGESIMOTERCERO: (...) es ostensible que el principio de supremacia
constitucional, las exigencias de la seguridad juridica y, en fin, el sentido
comun indican que si un precepto constitucional regula con detalle
determinada institucion - aun mas cuando ella tiene el caracter de
especial y excepcional-, al punto de establecer que cierta resolucion puede
ser dictada sdlo por un determinado tribunal y ser recurrida sdlo ante otro
determinado tribunal, confiriendo con ello, directamente a ambos
tribunales una competencia precisa, cual es el caso de autos, no cabe sino

aceptarse que el sentido de su mandato es univoco”.

Asimismo, en los considerandos 28° y 33° se reforzo esta idea, refiriendo

lo siguiente:

"WIGESIMOCTAVO: Que, en suma, no habiendo mediado una
modificacion constitucional destinada precisamente al efecto, el articulo
418 del Codigo Procesal Penal no pudo encuadrarse validamente
en el actual ordenamiento constitucional, no obstante, la bondad que
puedan exhibir los motivos que se invocan para su incorporacion a la

legislacion.” (El destacado es nuestro).

“TRIGESIMOTERCERO: Que ha quedado claro, también, que el articulo
61 de la Constitucion es una norma especial, que establece
excepciones a otras normas constitucionales, por lo que debe ser
interpretada restrictivamente, y, asimismo, que es una norma de
atribucion de competencias, pues en su inciso segundo atribuye
directamente a la Corte Suprema competencia para conocer la apelacion
de la resoluciéon del Tribunal de Alzada respectivo que autoriza la
acusacion de un parlamentario, atribucion que no puede extenderse a
otras resoluciones del aludido Tribunal de Alzada”. (El destacado es

nuestro).

Concluye finalmente en el considerando 34° que:



39.

40.

41.

"TRIGESIMOCUARTO: Que, con estos antecedentes y no abrigando
dudas esta Magistratura de que, cuando el inciso segundo del articulo 61
de la Carta Fundamental establece, literalmente “(D)e esta resolucion
podra apelarse ante la Corte Suprema”, alude y sdlo podria aludir, a la
Unica resolucion que el precepto constitucional menciona, esto es, a la
qgue "autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar a
la formacion de causa”, resta unicamente hacer Iugar al

requerimiento, y asi se declarara,”. (El destacado es nuestro).

Siendo evidente el criterio que ha seguido practicamente de manera
uniforme S.S. Excma. le da la razén a esta parte requirente. Por ello,
entendemos que acorde al texto constitucional la posibilidad de que
apelen de una resolucién que niega lugar a la formaciéon de causa por
parte del Pleno de una Iltma. Corte de Apelaciones, es contraria a la Carta

Fundamental.

Por estas consideraciones, existiendo regulacion especifica en la CPR
sobre la procedencia del recurso de apelacién en materia de desafuero,
siendo procedente solo cuando se da lugar a la formacion de causa por
parte de la Iltma. Corte de Apelaciones. Al no estar en dicha hipdtesis el
Ministerio Publico y CDE, es que se debiese declarar inaplicable el precepto
solicitado y de esa manera, se declaren inadmisibles apelaciones incoadas

ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd.

Infraccion a lo dispuesto en el articulo 19 N°3 inciso 6° de la
CPR:

Es pacifico en la doctrina y jurisprudencia que la norma sefalada es
nuestra referencia constitucional al debido proceso. Al respecto, S.S.
Excma. nos ha ilustrado sobre que es lo que debemos entender por debido

proceso en causa Rol de Ingreso 1838-2010-INA, a saber:

"DECIMO: (...) el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional
para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo para
orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en un proceso. De ahi se establece la necesidad, entre otros
elementos, de un juez imparcial, de un juez natural, normas que eviten
la indefension, con derecho a presentar e impugnar pruebas, que exista
una resoluciéon de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por

un tribunal superior y generadora de la intangibilidad necesaria que



42.

43.

44,

45,

46.

47.

VII.

48.

garantice la seguridad y certeza juridica propias del Estado de Derecho

(...)"

Por esto, la norma del articulo 418 CPP que permite la interposicion de un
recurso de apelacién contra la resolucién que no da lugar al desafuero,
resulta palmariamente contrario al debido proceso. Toda vez que se

permitiria que se ejerza contra normativa constitucional expresa.

En ese sentido, si se permitiera incoar un recurso de apelacién en los
términos propuestos por el Ministerio Publico y CDE, se estaria

infringiendo el articulo 7° de la CPR.

Al ser la norma del articulo 418 CPP una de rango legal, se infringiria el
debido proceso si diere curso progresivo a dicho recuso, toda vez que va
en contra de lo dispuesto en la normativa constitucional del ya
mencionado articulo 61 inciso 2° y a lo referido actualmente, el debido

proceso.

Es por ello, que al existir una “aparente” colision de normas, la solucién
que ha dado reiteradamente este Excmo. Tribunal Constitucional, es que
existe una evidente primacia constitucional. Por ello, la eventual
concesion de ambos recursos de apelacidén seria una infraccién al debido

proceso.

Este ha sido el criterio que S.S. Excma. ha establecido, tal como se ha
mencionado en las referidas citas de sentencias en el capitulo anterior,
Roles INA 3046-2016, INA 3764-2017, INA 6028-2019 e INA 10871-
2021.

En consecuencia, en vista de la evidente supremacia constitucional por
sobre una norma de rango legal, es que las apelaciones deducidas por el
Ministerio Publico y CDE atentan contra la normativa del articulo 61 inciso

2° de la CPR y consecuentemente con el debido proceso.

COMPETENCIA.:

Este Excmo. Tribunal Constitucional ha resuelto que la competencia
constitucional se limita en el mérito de la norma sometida a revision de
constitucionalidad. Su competencia debe cefirse a lo que se denomina el

mérito del acto impugnado o controlado. En otras palabras, su rol no es



49,

50.

VIII.

51.

52.

53.

54.

de legislador o administrador ni tampoco califica la bondad de una

eventual disposicion legal.

Sin embargo, “el mérito del acto impugnado” no puede inhibir a S.S.
Excma. del deber de resolver si los actos se ajustan o no a los preceptos

constitucionales.

En el ejercicio de esta facultad, el legislador se encuentra sujeto al marco
que fija la propia CPR y S.S. Excma., es el principal érgano encargado de
velar porque la aplicacién de ley en el caso concreto, efectivamente, no

vulnere los limites constitucionales.

PETICIONES CONCRETAS:

Solicitamos a S.S. Excma., que declare inaplicable, en la solicitud de
desafuero Rol de Ingreso a Corte N°411-2022, seguido ante la Iltma.
Corte de Apelaciones de Copiap9d, el articulo 418 del CPP, toda vez que
pugna manifiestamente con lo resefiado en el inciso 2° del articulo 61 y
19 N°3 inciso 6° de la CPR.

La declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es una de las
atribuciones que S.S. Excma. tiene conforme a la normativa constitucional
vigente, tal como lo prescribe el articulo 93 de la CPR, especificamente el
numeral 6°, que dispone: “son atribuciones del Tribunal Constitucional:
Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante

un tribunal ordinario o especial, resulte contraria de la Constitucion”.

Los recursos de apelacion deducidos por el Ministerio Publico y CDE,
contra la resolucion dictada por la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd
que negd lugar al desafuero del H. Diputado, Sr. JAIME MULET MARTINEZ,
fundado en la normativa del articulo 418 CPP, hacen que esta norma en
este caso concreto vulnere el articulo 61 inciso 2° de la CPR y por

consiguiente el debido proceso.

Finalmente, la norma de rango legal, inferior a la constitucional, debe ser
declarada inaplicable por ser inconstitucional y en ese sentido, la
resolucion de la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd debe quedar firme
y ejecutoriada, produciendo los efectos dispuestos en el articulo 421 del

CPP, esto es, el sobreseimiento definitivo, sin que corresponde a la Excma.



Corte Suprema entrara a conocer de los recursos de apelacién incoados

por el Ministerio Publico y CDE.
POR TANTO,

SIRVASE S.S. EXCMA., tener por interpuesto requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la norma del articulo 418 del
CPP, acogerlo a tramitacién, y tras los tramites de rigor, declarar que la norma
es inaplicable en el caso concreto por ser inconstitucional, como ha sido detallado
en esta presentacién, a propdsito de los recursos de apelacion que han deducido
el Ministerio Publico y CDE contra el fallo que rechazé el desafuero del H.
Diputado Sr. JAIME MULET MARTfNEZ, en la causa Ingreso a Corte N°411-
2022 seguida actualmente ante la Iltma. Corte de Apelaciones de
Copiapo, por cuanto dicho precepto vulnera el inciso 2° del articulo 61 y el 19
N°3 inciso 6° de la CPR.

PRIMER OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93
N°6 e inciso 11° del mismo articulo de la CPR, en relacién a los articulos
32, 37 y 85 de la Ley Organica Constitucional del Excmo. Tribunal
Constitucional, dada la inminente posibilidad de que los recursos de apelacién
del Ministerio Publico y CDE, ya declarados admisibles por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Copiapd, sean remitidos a la Excma. Corte Suprema para su
tramitacion, vista y fallo, lo que podra tener consecuencias insalvables para esta
parte y a fin de no hacer ilusoria la pretensidn de inaplicabilidad en esa gestidn,
solicitamos a S.S. Excma., decretar la suspension del presente
procedimiento de desafuero que se sigue en la causa Rol de ingreso a
Corte 411-2022 de la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd, y la
suspension tanto de la investigacion penal como del procedimiento
judicial penal en el que incide el presente requerimiento, que se sigue
en la causa RIT 6553-2019; RUC 1700936953-8, que se siguen en contra
del H. Diputado, Sr. JAIME MULET MARTiNEZ, en el Juzgado de Garantia
de Copiapo.

SIRVASE S.S. EXCMA., Acceder a lo solicitado, decretando la suspensién

del procedimiento.

SEGUNDO OTROSI: Venimos en acompanar a S.S. Excma., los

siguientes documentos, con citacién:



10.

11.

Certificado de gestién pendiente de la causa Rol de Ingreso a Corte 411-
2022, emitido por el Ministro de Fe de la Iltma. Corte de Apelaciones de

Copiap9d, de fecha 20 de diciembre del afo 2022.

Copia de la solicitud de desafuero presentada por el Ministerio Publico ante
la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd, en causa Rol de Ingreso a
Corte 411-2022.

Copia de la sentencia del Pleno de la Iltma. Corte de Apelaciones de

Copiapd, en causa Rol de Ingreso a Corte 411-2022.

Recurso de apelacion presentado por el Ministerio Publico en causa Rol de
Ingreso a Corte 411-2022.

Recurso de apelacién presentado por el CDE en causa Rol de Ingreso a
Corte 411-2022.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional Rol N°10871-2021, de fecha
5 de enero de 2022.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional Rol N°6028-2019, de fecha
19 de junio de 2019.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional Rol N°3764-2017, de fecha
30 de enero de 2018.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional Rol N°3046-2016, de fecha
28 de diciembre de 2017.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional Rol N°2067-2011, de fecha
5 de junio de 2012.

Ebook Causa Rol de Ingreso Corte 411-2022, de la Iltma. Corte de

Apelaciones de Copiapd.
SIRVASE S.S. EXCMA., Tenerlos por acompafiados, con citacion.

TERCER OTROSI: A fin de acreditar la representacion invocada en lo

principal de esta presentacion, solicitamos a S.S. Excma., tener por acompafiada

copia de la escritura publica de mandato judicial otorgada con fecha 29 de
octubre de 2021 en la 1° Notaria de Copiapd del Sr. FRANCISCO NEHME
CARPANETTI, Repertorio N°2435-2021, en la que consta nuestra personeria para
representar al Sr. JAIME MULET MARTINEZ.



SIRVASE S.S. EXCMA., Tener por acreditada nuestra personeria para
representar al Sr. JAIME MULET MARTINEZ.

CUARTO OTROSI: En nuestra calidad de abogados habilitados para el
ejercicio de la profesion, asumimos personalmente el patrocinio y poder en la
presente causa en representacion del Sr. JAIME MULET MARTINEZ en
conjunto con el Sr. HERNAN VODANOVIC SCHNAKE, segln consta en el
mandato judicial que se nos ha conferido y que acompanamos en el tercer otrosi

de esta presentacién.

SIRVASE S.S. EXCMA., Tener presente que, en nuestra calidad de
abogados habilitados para el ejercicio de la profesional, asumimos el patrocinio
y poder del Sr. JAIME MULET MARTINEZ.

QUINTO OTROSI: Por este acto delegamos poder al abogado habilitado
para el ejercicio de la profesién, Sr. MATIAS ANDRES CANALES PUENTE,
cédula de identidad N° 17.046.536-9, de nuestro mismo domicilio, quien

podra actuar conjunta o separadamente de los suscritos, indistintamente.
SIRVASE S.S. EXCMA.,, tenerlo presente.

SEXTO OTROSI: Sirvase S.S. Excma., tener presente que para efectos
de notificaciones se encuentran habilitadas las siguientes casillas de correo

electronico: ccolombara@colombara.cl, adiaz@colombara.cl

hernanvod@gmail.com y mcanales@colombara.cl

SIRVASE S.S. EXCMA., Tenerlo presente.
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