Materia: Accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidiad

Recurrente: JCDecaux Comunicacion Exterior Chile STA,
Rut: 78.414.620-0

Abogado Patrocinante: Gerardo Ramirez Gonzalez

Rut: 16.099.970-5

En lo principal, deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad; en
el primer otrosi, solicita suspension del procedimiento que indica; en el segundo otrosi,
acompana certificado; en el tercer otrosi, acompafia documentos; en el cuarto otrosi,

personeria; en el quinto otrosi, solicita forma de notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

GERARDO RAMIREZ GONZALEZ, abogado, en representacién, segiin se
acreditara en un otrosi, de JCDECAUX COMUNICACION EXTERIOR CHILE S.A.
(en adelante, “JCDECAUX"), sociedad del giro de su denominacion, RUT 78.414.620-0,
domiciliado para estos efectos en calle Cerro el Plomo N° 5420, oficina 903, comuna de
Las Condes, ciudad de Santiago, al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente

digo:

Que, encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, vengo

en interponer accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, conforme a lo

dispuesto en el N° 6 del articulo 96 de la Constitucion Politica de la Reptiblica y el N° 6
del articulo 31 y el articulo 79 y siguientes de la Ley Organica Constitucional del Excmo.
Tribunal Constitucional, en relacién a la gestion pendiente ante el 29° Juzgado Civil de
Santiago sobre demanda de cobro de pesos, caratulado “ILUSTRE MUNICIPALIDAD
DE NUNOA con JCDECAUX COMUNICACION EXTERIOR CHILE S.A.” (rol C-
6452-2022), con el objeto que este Excmo. Tribunal declare inaplicable, para dicha
gestion, el articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales (establecida por Decreto Ley N°
3.063, de 1979, cuyo texto refundido sistematizado ha sido fijado por el Decreto N° 2385,

de 1996, del Ministerio del Interior) y el inciso tercero del articulo 53 del Cédigo

Tributario

En particular, se solicita que se declare la inaplicabilidad de la norma impugnada
en el marco del procedimiento ordinario promovido por la I. Municipalidad de Nufioa
por cobro de pesos por derechos municipales supuestamente adeudados, dado que en
la cuantia de la deuda se pretende aplicar la impugnada disposicion legal y su tasa

punitiva del 1,5% mensual.

Esto ha generado un aumento artificial y desproporcionado respecto de los
créditos que pretende cobrar la Municipalidad, toda vez que aplica una tasa de sancion

sobre una deuda en cuya generacion no ha existido una causa imputable a JCDECAUYX,




sino que se debe a un conflicto contractual propiciado por la propia Municipalidad, del
cual S.S.E. esta plenamente al tanto al haberse promovido ya tres requerimientos de
inaplicabilidad analogos, dos de los cuales han sido acogidos (roles 8770-20 y 12020-21)

y uno se encuentra pendiente de fallo (rol 13411-22).

Dicha situacidon lesiona evidentemente las garantias constitucionales establecidas
en los N° 2, 3 y 24 del articulo 19, dado que se pretende obligar indebidamente a este
requirente a pagar una cifra desproporcionada, injusta y abusiva sobre una supuesta y
disputada deuda por derechos municipales, lo que se transforma en una verdadera

sancion de plano que produce un despojo de importantes recursos.

En ese sentido, las normas impugnadas son las siguientes: (que aparecen en

destacado)

“Articulo 48.- El contribuyente que se constituyere en mora de pagar las
prestaciones sefialadas en el articulo anterior, quedard obligado,
ademads, al pago de los reajustes e intereses en la forma y condiciones
establecidas en los articulos 53, 54 y 55 del Cédigo Tributario.” (Ley de

Rentas Municipales)

“Articulo 53.- Todo impuesto o contribucion que no se pague dentro del plazo
legal se reajustard en el mismo porcentaje de aumento que haya experimentado
el indice de precios al consumidor en el periodo comprendido entre el 1ltimo
dia del segundo mes que precede al de su vencimiento y el ultimo dia del
segundo mes que precede al de su pago.

Los impuestos pagados fuera de plazo, pero dentro del mismo mes calendario
de su vencimiento, no serdan objeto de reajuste. Sin embargo, para determinar
el mes calendario de vencimiento, no se considerard la prorroga a que se refiere
el inciso tercero del articulo 36 si el impuesto no se pagare oportunamente.

El contribuyente estard afecto, ademds, a un interés penal del uno y
medio por ciento mensual por cada mes o fraccion de mes, en caso de
mora en el pago del todo o de la parte que adeudare de cualquier clase
de impuestos y contribuciones. Este interés se calculard sobre los
valores reajustados en la forma sefialada en el inciso primero.

El'monto de los intereses asi determinados, no estard afecto a ningiin recargo.

No procederd el reajuste ni se devengardin los intereses penales a que se
refieren los incisos precedentes, cuando el atraso en el pago se haya debido a
causa imputable a los Servicios de Impuestos Internos o Tesoreria, lo cual
deberd ser declarado por el respectivo Director Regional o Tesorero Regional o
Provincial, en su caso.

Sin embargo, en caso de convenios de pago, cada cuota constituye un abono
a los impuestos adeudados y, en consecuencia, las cuotas pagadas no seguirdn

devengando intereses ni serdn susceptibles de reajuste.” (Codigo Tributario)



L ANTECEDENTES DE HECHO QUE FUNDAN ESTA ACCION DE
INAPLICABLIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD.

i. Hechos previos y concomitantes con la gestion pendiente.

1. La L Municipalidad de Nufioa demandé ejecutivamente el

cobro de una supuesta deuda de derechos municipales,

contexto en que este Excmo. Tribunal declaré la

inaplicabilidad sobre las mismas normas impugnadas.

Como ya conoce S.S.E. —pues fue expuesto ante este Excmo. Tribunal en causas
8770-20-INA, 12020-21-INA y 13411-22-INA la I. Municipalidad de Nufioa dedujo
contra JCDECAUX demanda ejecutiva de cobro de derechos municipales exigiendo el
pago de la suma de $1.839.028.650 (mil ochocientos treinta y nueve millones veintiocho
mil seiscientos cincuenta pesos), adjuntando como unico medio probatorio de su
pretension, el certificado sin nimero, emitido por el secretario municipal —funcionario
de la demandante- el dia 25 de octubre de 2018.

En dicha causa, tramitada ante el 7° Juzgado Civil de Santiago bajo el rol C-384-
2019, la demandante exigio el pago forzoso de una supuesta deuda generada por la falta
de pago de los derechos municipales por exhibicion de publicidad en la via ptblica por
los periodos semestrales que van desde febrero-junio de 2014 a enero-febrero de 2017,
aplicandole a los valores esgrimidos el interés penal del 1,5% mensual que establece el
inciso tercero del articulo 53 del Codigo Tributario, lo que representaba cerca del 40%

del total demandado.

Si bien la demanda fue finalmente desechada —de forma integra y con costas-
mediante una clarisima sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago (rol
4982-2019, acumulados roles 7719-20019 y 1817-2020) de 21 de enero de 2021,
circunstancia que fue reafirmada por la Excma. Corte Suprema en rol 14277-2021 que
rechazd la casacion promovida por la demandante por manifiesta falta de fundamento.
Durante la tramitacion de tal causa JCDECAUX interpuso un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales
y del inciso tercero del articulo 53 del Cddigo Tributario, que fue acogido por este

Excmo. Tribunal.

En efecto, en su sentencia de 10 de septiembre de 2020, recaida en rol 8770-20-
INA, el pleno de este Excmo. Tribunal reconocié que “la deuda que se intenta cobrar tiene
su génesis, al menos en parte, en fecha remota, motivo por el cual se acumularon al capital
adeudado, los altos intereses moratorios de que se trata en este caso. En ello no ha incidido la
mera voluntad o desidia de la requirente, sino que se aprecia una demora del acreedor en perseguir
el cobro de su crédito. Lo anterior, resulta especialmente llamativo, en el dmbito concreto en que

se pretende la inaplicabilidad, pues por expresa disposicion legal, el Secretario Municipal de la



Municipalidad que pretende cobrar la deuda, puede generar por si y ante si el respectivo titulo

ejecutivo, que no es otro que un certificado que acredita la deuda” (Considerando 10°)

Por tanto, advierte la sentencia en comento —en su considerando 13°- que la
aplicacion del inciso tercero del articulo 53 del Cdédigo Tributario —por reenvio del
articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales- “vulnera el derecho de igualdad ante la ley, al
dar un mismo e idéntico tratamiento al mero contribuyente moroso que al contribuyente que se
ha visto expuesto a la lenidad de quien obra como acreedor, o bien ha sufrido dilaciones ante la
justicia que no le son imputables, sin abrir a los tribunales posibilidades para distinguir entre
ambos casos, no obstante encontrarse en situaciones objetivamente dispares.”, agregando que
“como consecuencia de lo anterior- el interés referido vierte en una sancion aplicable
automaticamente y de plano, esto es, sin un justo y racional procedimiento previo como exige la
Constitucién.”, lo que lesiona la igualdad ante la ley que “prohibe establecer diferencias
arbitrarias (inciso sequndo), de donde deriva que el legislador se halla impedido de tratar a sus
distintos destinatarios de manera indiscriminada (STC roles N°s 53, considerando 72° 1502,
considerando 11°% 1535, considerando 33°, y 2888, considerando 22°, entre varias).” En ese
sentido, establece que “[s]i la igualdad ante la ley consiste en que sus normas deben ser iguales
para todas las personas que se encuentran en la misma situacion y, consecuentemente, distintas
para aquellas que se encuentran en circunstancias diversas, el caso es que la norma da aplicacion
a un precepto que precisa de una mejor distincion entre aquellos que impugnan una determinada
liquidacion del servicio, en contraste con morosos contumaces. Si bien es atendible aplicar a éstos
una tasa como la del precepto impugnado, respecto de aquellos no lo es.”, y que, “[clomo se
apunto previamente, la inequidad queda de manifiesto si al contribuyente contradictor incumbe

un mayor costo producto de la dilacion del procedimiento imputable al ente administrativo.”

Por otro lado, en su considerando 14°, la sentencia recuerda que “tal como lo
considerd nuestra Magistratura (entre otras, en STC Rol N° 3440, c. 6°), respecto al acceso a un
previo procedimiento justo y racional, asequrado en el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental, toca recordar que por STC Rol N° 2682 esta Magistratura reiterd que tal garantia
implica que, en el Estado de Derecho chileno, no hay lugar a la imposicién de sanciones sin mds
tramite o de plano. Ella es exigible siempre, cualquiera sea el organo que ejerza algiin poder
punitivo sobre las personas (considerando 5°).”, advirtiendo que “[I]o anterior es relevante,
pues como ha sido considerado, el interés del articulo 53, inciso tercero, del Codigo Tributario,
que el precepto reprochado hace suyo, constituye una sancion o pena que opera por el solo
ministerio de la ley y sin mds tramites, lo que -a su vez- reduce la funcion jurisdiccional a una
labor puramente forzosa e inevitable de aplicar una pena que viene impuesta directamente por la
ley, sin ninguna distincion. Se le impide a los Tribunales “conocer” y “juzgar” en su propio
mérito cada diferente situacion, habida cuenta de que pertenece al fuero de los jueces aplicar o

modular el rigor de la ley conforme a lo suyo de cada cual (STC Rol N° 3440, c. 6°);”.

En definitiva, el Excmo. Tribunal Constitucional resolviéo acoger la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida, puesto que la imposicion del

interés penal previsto en el inciso tercero del articulo 53 del Cédigo Tributario en el caso



estudiado, contraviene las garantias constitucionales contenidas en los niimeros 2 y 3,

inciso sexto, del articulo 19 constitucional.

2. Numerosas demandas ordinarias entabladas contra mi

representada por la I. Municipalidad de Nufioa para

intentar cobrar esta supuesta deuda que hov se disputa en

tribunales

Pues bien, pese a la sentencia de este Excmo. Tribunal, la I. Municipalidad de
Nufioa ha reincidido de manera contumaz en su actitud y mediante numerosas
demandas ordinarias (7) pretende solicitar el pago de los mismos derechos municipales
respecto a los cuales fue totalmente vencido en la accion ejecutiva y de aquellos de los

periodos posteriores hasta julio de 2019:

a. Demanda ordinaria conocida en rol C-10034-2020 ante

el 29° Juzgado Civil de Santiago

El 26 de junio de 2020 la I. Municipalidad de Nufioa presenté la primera de las
demandas ordinarias impetradas en la que solicita el pago de los derechos municipales
supuestamente adeudados que cuya accion ejecutiva habia sido declarada prescrita por
el 7° Juzgado Civil de Santiago (los correspondientes al primer y segundo semestre de
2015), los que alcanzan la suma de $684.467.451 (seiscientos ochenta y cuatro millones

cuatrocientos sesenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y un pesos).

Esta accidn ordinaria que conoce el 29° Juzgado Civil de Santiago bajo el rol C-
10034-2020, cuyo dnico fundamento documental esgrimido por la demandante no es

otro que el mismo certificado del secretario municipal sin nimero, de 25 de octubre de

2018, en que aplico la tasa penal del articulo 53 del Codigo Tributario cuestion censurada

por S.S.E. en sentencia de inaplicabilidad en rol 12020-21.

b. Demanda ordinaria conocida en rol 8108-2021 ante el 29°
Juzgado Civil de Santiago, que configura la gestion

pendiente en estos autos

Por otra parte y nuevamente utilizando el mismo certificado de 2018 como tinico
sustento documental de su accion, el 4 de octubre de 2021 la I. Municipalidad de Nufioa
dedujo demanda ordinaria de cobro de derechos municipales respecto a los periodos de
primer semestre 2016, segundo semestre 2016 y enero-febrero de 2017; cuya
cobrabilidad también ya fuera rechazada expresamente por la judicatura el fondo, en la

accion ejecutiva promovida previamente.

Esta accion ordinaria que también conoce el 29° Juzgado Civil de Santiago —en
rol 8108-2021- y también ha sido objeto de un requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad que se conoce en rol 13411-22, debido a que la I. Municipalidad de



Nufioa insiste en aplicar los intereses penales del articulo 53 del Cédigo Tributario.

Dicha causa constitucional se encuentra pendiente de fallo.

c. Nueva demandas ordinarias conocidas notificadas en
diciembre de 2022, respecto a periodos cuyo (alegado)

devengo data desde hace mds de tres arios

Continuando con esta contumaz actitud de la I. Municipalidad de Nufoa, que
conlleva un eventualmente abusivo uso de la prerrogativa especial de los articulos 48
dela LOCMy el articulo 53 del Cédigo Tributario, la autoridad comunal interpuso cinco
nuevas demandas ordinarias de cobro de derechos que estima adeudados y que se
refieren al mismo conflicto contractual que auin no se resuelve, las que se resumen en la

siguiente tabla: (Se indica cual es la gestién pendiente para efectos de autos)

Rol Tribunal Periodo supuestamente
adeudado
C-6448-2022 | 29°].C. Stgo. Ene/Jun 2019
C-6449-2022 | 29°].C. Stgo. Jul/Dic 2018
C-6450-2022 | 29°]J.C. Stgo. Ene/Jun 2018
C-6451-2022 | 29°]J.C. Stgo. Jul/Dic 2017
C-6452-2022  29°].C. Stgo. Mar/Jun 2017 Gestion pendiente

En estos juicios, cuya cuantia suma un total de $342.068.015.-, nuevamente la I.
Municipalidad se sustenta en la improcedente interpretacion contractual que le
habilitaria a aumentar de manera desproporcionada el precio del Contrato de Concesion

suscrito en 2011, sin alterar ninguna de las otras obligaciones que dicho pacto involucra.

De estos juicios, cerca de 155 millones de pesos responden directa y
exclusivamente la aplicacion de los intereses improcedentes de articulo 53 del Codigo

Tributario, es decir, un 45,5% de la cuantia total.

En el presente caso, la gestién pendiente corresponde a al rol C-6452-2022,
seguido ante el 29° Juzgado Civil de Santiago, en que se demanda un total de

$104.809.477-, de los cuales cerca de la mitad corresponden a intereses.

ii. Los derechos municipales que la Municipalidad pretende cobrar
provienen de un cambio intempestivo de interpretacion

contractual que hace la demandante.

Tal y como se le ha hecho presente en reiteradas ocasiones a este Excmo. Tribunal
(en los citados roles 8770-INA-20, 12020-21-INA y rol 13411-22-INA); los derechos
municipales que estima adeudados la municipalidad demandante provienen del
Contrato de Mantencion de Refugios Peatonales y Paletas Publicitarias Municipales

celebrado entre las partes el 1° de febrero de 2011. Mediante dicho instrumento, la
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Municipalidad concesioné a mi representada el servicio de mantencion y reparacion de
los refugios peatonales de locomocion colectiva y de las paletas existentes en la comuna
(de propiedad municipal), los que deben encontrarse en perfecto estado para servir a

los vecinos y vecinas de Nufioa.

El contrato de concesion establecia diversas obligaciones que debia cumplir el
concesionario JCDECAUX a su entero costo, las que iban desde este servicio de
mantencion preventiva y restaurativa del mobiliario hasta el pago de la electricidad; y,
en particular, dispuso que en su cldusula décimo cuarta que el contratista se obligaba a
pagar por concepto de derechos municipales de exhibicion de publicidad 30 UTM
mensuales, explotara o no el mobiliario concesionado con publicidad, como se aprecia

en seguida:

tBl.. ..contvati pagard : a la .
D%%%MO QQA!!%P: (El."..contrafita  pagard . 'mensudlmente & la .
municipalidad’ un: derécho’fijo'de’ tremtaUm Tributarias : Mensuales

¢ concepto de-publicided, Eunque no haga uso del mobiliarios urbano,
mjewsde Eate‘yggﬁ;;q,;_gzd’n?@!g;gqgtgggqu_ ioitarios, durante A% pri enzs
tres aflos de.vigencia del presente instrumento. En el evento de que después
do ese periodo el contratista hiciere uso de los elementos con‘publmdad,
deberé pagar los derechos que para esos efectos establezea la “Ordenanza

Municipal sobre derechos por servicios, concesiones y permisos”.

La Direccién de Administracién y Finanzas deberd controlar y percibir el
? pago establecido en esta clausula.

Asi las cosas, ambas partes concordaron una excepcion al régimen general de
derechos municipales! por el uso de mobiliario urbano con publicidad, que en esa época
estaba fijado por la Ordenanza N° 26 de la comuna en 36 UTM anuales por mt2 de
publicidad.

La vigencia del contrato fue establecida en tres afios, renovables por periodos
iguales, si las partes no expresaban su intencion de ponerle término. De esta manera, el
periodo original del vinculo juridico fue desde el 1° de febrero de 2011 al 1° de febrero
de 2014, siendo renovado nuevamente el contrato hasta el 1° de febrero de 2017 y luego,
al menos, hasta el 1° de febrero de 2020. Decimos “al menos”, porque hoy se discute en
las demandas reconvencionales deducidas por esta parte si la terminacion propiciada

en 2017 por la Municipalidad se ajust6 a derecho o si es nula o invalida.

La redacciéon de la cldusula décimo cuarta del contrato de concesion fue
estipulada para expresar este escenario, en donde, por un lado JCDECAUX prestaba un
servicio de interés publico y pagaba el precio de 30 UTM mensuales; y por el otro, la
Municipalidad autorizaba la explotaciéon publicitaria del mobiliario y excepcionaba a mi

representada del régimen general de derechos municipales.

! Es la misma Ordenanza autoriza a este régimen excepcional cuando indica que en caso de concesiones, “[1]
os derechos que deban pagarse a la Municipalidad, seran los que se establezcan en cada concesion, quedando
exento el concesionario del pago de otros derechos que establece la presente ordenanza.” (articulo 18).



En definitiva, lo que dice la cldusula es que el precio a pagar es 30 UTM, y si el
contrato no fuere renovado y se siguieran utilizando el mobiliario urbano por parte de
JCDECAUX, obviamente el valor a pagar seria el que establezca la Ordenanza en ese
momento, dado que, en ese escenario, no habria acto alguno que permitiera justificar la

excepcion en monto de los derechos.

Asi lo entendié JCDECAUX y la misma Municipalidad por un largo periodo de

tiempo, lapso en que la requirente pago religiosamente las 30 UTM mensuales a las

que se habia obligado, dinero que fue recibido por el Municipio sin objecion.

Ademas, mi representada presto los servicios de mantencion, refaccion y limpieza del

mobiliario.

Fue recién en septiembre de 2016 (a meses de culminar el segundo trienio
contractual) cuando la Municipalidad mostr6 una intenciéon de cambio en su posicion
ante lo pactado, arguyendo que la cladusula décimo cuarta le habilitaba a cobrar el valor
de la Ordenanza —aun habiéndose renovado el contrato- lo que significaba un alza del
2.400% respecto del precio acordado por las partes. Lo anterior, sin modificar ninguna

otra clausula u obligacién del contrato.

Es solo en ese momento cuando la Municipalidad comunic6 a JCDECAUX que,
a su juicio, mi representada presentaba una millonaria deuda por concepto de derechos
municipales por exhibicion publicitaria. Obviamente, JCDECAUX no estuvo de acuerdo
y le hizo presente a la Municipalidad que no era posible cambiar radicalmente la forma

de ejecutar el contrato que era seguida por ambas partes hasta ese momento.

Es asi como entre septiembre de 2016 hasta agosto de 2018, se sucedieron una
serie de cartas, comunicaciones y reuniones entre mi representada y autoridades
municipales —principalmente con la Administradora Municipal y el Director Juridico de
la época- en donde ambas partes, de buena fe, buscaron establecer el real sentido y
espiritu de la disposicion contractual en discusidn, con el objeto de llegar a un acuerdo

que satisficiera a todas las posiciones.

No obstante, sin aviso alguno por parte la Municipalidad respecto a un eventual
fracaso de las negociaciones y sin siquiera notificar a JCDECAUYX, el 25 de octubre de
2018 el Secretario Municipal emiti6 el certificado que le sirvid de titulo ejecutivo para el
juicio que inici6 ante el 7° Juzgado Civil de Santiago (mismo que utilizé en las siguientes
acciones declarativas roles C-10034-2020 y C-8108-2021, seguidas ante el 29° Juzgado

Civil de Santiago), en el que, por cierto, resultd totalmente vencida.

Luego, durante la tramitacion de los juicios declarativos y (aparentemente) de
buena fe, la I. Municipalidad de Nufioa ha propiciado nuevas instancias de negociacion.
Sin embargo, siguiendo el mismo modus operandis de fines de 2019 y sin dar aviso de
quiebre en las conversaciones, interpuso una nueva serie de demandas ordinarias y

otras tantas ejecutivas a mediados de 2022, valiéndose ahora de nuevos certificados
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emitidos por el Secretario Municipal de 5 de mayo de 2022, respecto a los derechos
municipales supuestamente devengados en 2017, 2018 y parte de 2019, es decir, hace

tres 0o mas anos.

iii. Todo el periodo de retardo en el pago de los supuestos derechos
adeudados es imputable a la Municipalidad y no a JCDECAUX

Como podra ver S.S. Excma., la Municipalidad ha presentado sucesivos cambios
de parecer —discrecionales y carentes de fundamento juridico- que explican el retardo

en el cobro y pago de las obligaciones.

En un primer tiempo, la Municipalidad recibid a su entera satisfaccion los pagos
de 30 UTM mensuales extendidos por JCDECAUX. Esto queda de manifiesto cuando
tomamos en consideracion que los pagos se realizan solo una vez que el Municipio
efectta la respectiva liquidacion que, entre marzo de 2014 y septiembre de 2016, siempre
fue por el valor acordado en el Contrato. Es decir, pese a que luego la Municipalidad
sostendra que desde marzo de 2014 los derechos municipales habian aumentado de las
30 UTM mensuales pactadas a 720 UTM cada treinta dias (lo que constituye un

incremento de 24 veces por el mismo servicio y obligaciones), igualmente la Direccién

de Rentas Municipales sigui6 cobrando el primer valor por otros 26 meses.

Luego, en septiembre de 2016, la Municipalidad envio el Ord. D.A.F. N° 1228/2,
de 14 de dicho mes, en donde arguye la existencia de una deuda de $ 2.065.608.465 por

no haberse pagado el valor de 36 UTM por mt2. Es mas, pese a que hasta ese momento

ni siquiera la Municipalidad habia concebido un eventual cambio de valor,

igualmente aplicé los intereses punitivos del 1,5%, como se aprecia en el siguiente

recorte de la liquidacion enviada en ese entonces:

L e e — e
e 81,613,225
—
CIDAD REFUGIOS P. ANO TARIFA UTM___ VALOR § " SEMESTRAL TOTALMW _ TOTALNETO$ ___IPC___ |INTERESES TOTALS 110,721,131
40,085|MARZO 2013 18 721830 zuz:l Hz,sn,u&«[ e.awMeI 81,613,228 211,158,027}
42,085/JULIO 2013 18 721830 24420 168910956 110,721,131 304,268,130 93,133,301
40,935|ENERO 2014 18 736830) 24420] 172,469,076 98,135,301 267,161,(12]
42,178|JULIO 2014 18 750204 24420] |77,744‘§87I 6, 17&757 75,625, 260,547,688
aselewss T o . e g —— 75,625,544
43.848|JULI0 2015 ® 789264 26420) sowasl|  wrssard
44 9¢5|ENERO 2016 18 809190 22420 | 217279,499) 88,122,307
45,724|JULIO 2016 18 823032 24420 198,235,484 1,387,648 5,988,69 ] 205511626
1.306,292,683| 106792501 4892234220 1,982, 328816] 40,736,27
23,279,946
5,988 694‘
489,223,422

Con esta accion, aun en contra de la norma del inciso final del articulo 1564 del
Codigo Civil, el Municipio cambié abruptamente la aplicacion practica y de buena fe

que hasta ese momento ambas partes le dieron a las disposiciones contractuales.

Ante la arbitrariedad (e ilegalidad) municipal, JCDECAUX respondi6

impugnando el cobro, mediante carta de 28 de septiembre de 2016. Esta carta fue recién
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respondida el 6 de marzo de 2017, mediante su Ord. D.A.F. 125/2, por medio de la cual
la Municipalidad expidi6 una nueva liquidacion —esta vez por $1.464.182.074, en las que
modificd el monto total pero volvid a aplicar los intereses penales del articulo 53 del
Codigo Tributario. Es decir, aun en marzo de 2017, la Municipalidad no tenia claridad

sobre los valores y periodos que supuestamente se le adeudaban.

Esta segunda liquidacidn se hizo incluso después que la Municipalidad, basada
en esta supuesta deuda, dispusiera el término del contrato mediante Decreto N° 248, de
21 de febrero de 2017 (cuya validez se impugna en rol C-10034-2020), es decir, dias
después a que el contrato se habia renovado automaticamente hasta el 4 de febrero de
2021.

Mi representada nuevamente replico el actuar municipal y a través de su carta
de 23 de marzo de 2017 protestd contra el cobro de una deuda inexistente y basada
Unicamente en una interpretacién manosa y acomodaticia de un contrato legalmente
celebrado por las partes. En dicha comunicacion, la empresa propuso sostener nuevas
reuniones con las autoridades comunales para arribar a una solucién, como se aprecia

en seguida:

Con el propésito de colaborar en la blsqueda de una solucién alternativa al
problema expuesto es que le proponemos reunimos nuevamente pero en esta
oportunidad con la Administracién municipal para tratar el tema. Tenemos una nueva

propuesta que nos gustaria explicarles personalmente, con la finalidad de zanjar este
tema de forma definitiva.

Finalmente nos gustaria ponernos nuevamente a su disposicién de la
Municipalidad (ya lo hicimos tiempo atras con el Director de la DOM) para conversar
sobre la gran experiencia que tiene nuestra empresa en procesos de licitacién de nuevos
elementos de mobiliario urbano, ya que es conceso de todos que en la comuna esta
necesitando un cambio para contar con nuevos refugios peatonales para la comuna.

Estas reuniones se sucedieron durante todo 2017 y gran parte de 2018, instancias
en que tanto la Administradora Municipal como el Director Juridico de la época —dona
Sandra Fuentes Melo y don Ricardo Israel Zipper, respectivamente- recibieron a los
representantes de JCDECAUX y concordaron sobre la necesidad de llegar a una

solucion entre las partes que evitara la via judicial.

No obstante, como ya expusimos, sin previo aviso, la Municipalidad volvié a
cambiar de parecer en octubre de 2018 en que emite el certificado que sirve de titulo
ejecutivo para la demanda ejecutiva interpuesta el 7 de enero de 2019 en el 7° Juzgado

Civil de Santiago; para iniciar luego las acciones que hemos detallado anteriormente.

Mas adelante, una vez que fuera totalmente vencida en la accién ejecutiva
impetrada y luego de haber dado inicio a dos acciones ordinarias, la I. Municipalidad
vuelve a adoptar una posicion de negociacion para solucionar el conflicto contractual

entre las partes, conversaciones que incluyeron los periodos posteriores a 2017. Sin
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embargo, a fines de 2022 notificd otras tantas demandas, actitud con la que JCDECAUX

advirtio la real falta de intenciones de llegar a un acuerdo.

En suma, vemos cinco momentos o posiciones que ha mostrado el Municipio

respecto del mismo punto:

El primero —de marzo de 2014 a septiembre de 2016- en donde mantuvo

la aplicacion practica de la letra del contrato;

El segundo —entre septiembre de 2016 y octubre de 2018- en que manifesto
su voluntad de llegar a un acuerdo, entendiendo que existian dudas
plausibles sobre la aplicabilidad del valor de 36 UTM mt2 establecido en
la ordenanza competente. Estas conversaciones se realizaron de buena fe
por parte de JCDECAUX vy, estimamos, que también por parte del
Municipio. De lo contrario, las autoridades comunales solo habrian
estado dilatando una situacion con el tnico objetivo de acrecentar los

intereses punitivos que la ley les habilita a cobrar; y finalmente,

El tercero —desde octubre de 2018 y hasta diciembre de 2021- en que la
Municipalidad finalmente opté por el cobro judicial de la supuesta deuda
por derechos de publicidad, aplicando —por cierto- la tasa punitiva del
1,5% de interés mensual a todo el tiempo anterior (desde marzo de 2014
en adelante). Aqui encontramos incluso un segundo sub periodo —en el
que también recibiria aplicacion las normas impugnadas-
correspondiente al tiempo en que la Municipalidad demando
ejecutivamente pese a haberse configurado la prescripcién de dicha
accion y, luego, el tiempo que dejo pasar para ingresar las primeras dos

demandas ordinarias.

El cuarto —desde diciembre de 2021 hasta julio de 2022- en que las partes
trabajaron nuevamente de buena fe (por lo menos, JCDECAUX) en una
posibilidad de arreglo, en especial atencion a que a raiz del rechazo de la
demanda ejecutiva conocida en rol C-384-2019 (7° Juzgado Civil de
Santiago) la 1. Municipalidad de Nufioa quedé en la obligacién de
restituir la suma de 461 millones a JCDECAUX.

El quinto —desde julio de 2022 a la fecha- en que sin previo aviso de
quiebre de las negociaciones, en julio de 2022 la I. Municipalidad de
Nufioa interpuso 5 nuevas demandas ordinarias y 6 ejecutivas,
solicitando el pago de los derechos (supuestamente) devengados entre
2017y 2019 (ordinarias) y 2019 y 2022 (ejecutivas). Estas demandas fueron
notificadas recién el 22 de diciembre de 2022, momento en que
JCDECAUX cayd en cuenta de la inexistente voluntad municipal de llegar

a un acuerdo.
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En efecto, en el caso de la gestion pendiente (rol 6452-2022, 29° Juzgado Civil de
Santiago) la Municipalidad pretende hacerse del cobro de intereses —a una altisima tasa
penal- por un tiempo en que no tenia ni siquiera la conviccion sobre la procedencia del
cobro de la deuda. De lo contrario, no se entenderia porqué dejo pasar tantos anos para
ingresar la accion, pero que ahora pretende engrosar la alegada deuda a casi el doble,

castigando a JCDECAUX por su demora.
Tal ha sido la demora municipal, que incluso ha visto prescribir su accion en sede
de fondo, excepcidon que fue alegada oportunamente por esta parte y que debiera ser

acogida en la sentencia definitiva.

Asi las cosas, la demandante pretende acceder a un beneficio (la tasa del 1,5%)

basado unicamente en su propia negligencia, pasividad y vacilaciéon, para lo que

utiliza las disposiciones legales denunciadas como inaplicables (art. 48 de la Ley de

Rentas Municipales y articulo 53 de Cédigo Tributario).

iv. JCDECAUX ha impugnado la errénea interpretacion contractual

en todas las instancias que han estado a su alcance.

A diferencia de la actitud pasiva y poco diligente que ha mostrado la
Municipalidad, JCDECAUX ha intentado por todas las vias que le allana el derecho de

defenderse de las arbitrariedades en las que ha incurrido la autoridad comunal.

Como indicamos anteriormente, mi representada impugnd cada una de las
liquidaciones enviadas por el Municipio en que aplicaba el valor de 36 UTM m2 de la
ordenanza, e intentd —una y otra vez- sostener reuniones de negociacion de buena fe con

el Municipio, las que fueron atendidas por las autoridades pero sin sentido de urgencia.

Finalmente, una vez judicializado el asunto en las sucesivas causas, JCDECAUX
se ha defendido con todas las herramientas juridicas que le allana el ordenamiento,
obteniendo una sentencia totalmente favorable en el juicio ejecutivo inicial, y ahora en
los procedimientos ordinarios -uno de los cuales constituye la gestion pendiente- en
donde incluso ha promovido sendas demandas reconvencionales que buscan obtener la

nulidad del actuar municipal con la terminacion del contrato.

Si bien esa discusion de fondo no es materia de este procedimiento, su existencia

demuestra claramente que existe al menos una justa causa para la dilaciéon en el

cumplimiento de las obligaciones, por lo que la aplicacién de la tasa punitiva del 1,5%

de interés resulta abusiva y desproporcionada, dado que ésta se entiende reservada

para los contribuyentes o deudores que por mera desidia o rebeldia se encuentren

morosos en el cumplimiento de sus obligaciones y no para quien ha mantenido una

posicion plausible v de buena fe, respecto a la procedencia y liquidacion de una

obligacién.
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v. JCDECAUX se encuentra protegido por la confianza legitima

El principio de proteccion de la confianza legitima es uno de las directrices
generales que se aplican al ordenamiento juridico y que se vincula al principio de
juridicidad y a la supremacia de la Constituciéon. Este principio se deduce desde los
principios constitucionales de Estado de Derecho (arts. 5°, 6°, 7°, y 8° de la Constitucion
Politica de la Republica) y de seguridad juridica (art. 19 N° 26 del Texto Constitucional).
A partir de dichos principios, desde donde nace el principio de juridicidad que ordena
todas las actuaciones de los oOrganos publicos, se desprende que existird una
permanencia en la regulacion y aplicacion del ordenamiento juridico, de una manera

similar a como opera la doctrina iusprivatista de los actos propios.?

Si bien no tiene un reconocimiento expreso en nuestra Carta Fundamental, este
principio ha sido progresivamente aplicado por nuestra jurisprudencia administrativa
y jurisdiccional, entendiendo su plena vinculaciéon con el principio de seguridad

juridica. Asi, la Contraloria General de la Reptblica ha sefialado:

“(...) En efecto, la mencionada confianza legitima se traduce en que no resulta
procedente que la administracion pueda cambiar su prdctica, ya sea con efectos
retroactivos o de forma sorpresiva, cuando una actuacion continuada haya
generado en la persona la conviccion de que se le tratard en lo sucesivo y bajo
circunstancias similares, de igual manera que lo ha sido anteriormente.

(...)

Lo precedentemente expuesto, no se condice con el deber derivado del principio
de la confianza legitima de tener los 6rganos de la administracion del Estado
una actuacion coherente, y en el caso de determinar una decision distinta a la
que ha venido adoptando, dar comunicacion de dicho cambio de criterio a través
de un acto de cardcter positivo debidamente motivado a través del cual este se

manifieste.”3

Por otra parte, la Excma. Corte Suprema ya desde 2003 lo viene recogiendo en su
jurisprudencia en relacion a las limitaciones de la potestad invalidatoria de la
Administracion, sefialando que siembre debe considerarse la proteccion a las personas
que han actuado de buena fe y la mantencién de la estabilidad de las situaciones

juridicas que revisten el caracter de concretas.

A mayor abundamiento, la judicatura constitucional de este Excmo. Tribunal
Constitucional también ha reconocido este principio en cuanto ha considerado que
“entre los elementos propios de un Estado de Derecho, se encuentran la sequridad juridica, la
certeza del derecho u la proteccion de la confianza de quienes desarrollan su actividad conforme

a sus principios y normas positivas. Esto implica que toda persona ha de poder confiar en

2 Jorge Bermudez Soto: Derecho Administrativo General. Legal Publishing. 2016. Pag. 111.
3 Dictamen N° 22.766, de 2016.
4 Sentencia de la Excma. Corte Suprema recaida en causa rol N° 1109-03. Cons. 1°.
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que_su_comportamiento, si se sujeta al derecho vigente, serd reconocido por el

ordenamiento juridico” .5 (Destacados anadidos)

Dentro de los tantos deberes que se deprenden del principio de proteccion de la
confianza legitima se encuentra el deber de actuacion coherente, que podemos entender

como la obligacién que tiene la Administracion de mantener una actitud légica y

consecuente con una posicion propia anterior.°

Sin embargo, la I. Municipalidad de Nufioa ha demostrado un comportamiento
claramente oportunista. Esto vulnera el principio de proteccion de la confianza legitima
mas alld de la mera aplicacion de intereses punitivos, pero en lo que importa a este

requerimiento, es ese el atropello que se denuncia.

JCDECAUX no puede ser castigado con esta tasa de interés especial del 1,5%
mensual, si es que su Unico “error” fue confiar en el Municipio, toda vez que esa
confianza estd amparada por el ordenamiento, no pudiendo resultar perjudicado. Mi
representada confié en la ejecucion practica que ambas partes le dieron al contrato; y

luego, confio en la buena fe de las negociaciones con la Municipalidad.

Aun asi, la demandante (y el tribunal) han aplicado una verdadera sancion
mediante la tasa punitiva sefialada, lo que vulnera las garantias constitucionales de
JCDECAUX en el caso concreto y hacen necesario acoger el presente requerimiento de

inaplicabilidad.

L. EL LIBELO CUMPLE CON TODOS LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
EL INCISO UNDECIMO DEL ARTICULO 93 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA.

El procedimiento establecido en el inciso undécimo del articulo 93 de nuestra
Carta Politica establece que el Excmo. Tribunal, mediante cualquiera de sus salas,

declarara la admisibilidad de la accién de inaplicabilidad presentada siempre que se

verifique la concurrencia de tres requisitos: a) la existencia de una gestion judicial
pendiente ante un tribunal ordinario o especial; b) que la aplicacion del precepto legal
impugnado pueda resultar decisivo para la resolucion de un asunto; y c) que la

impugnacion esté fundada razonablemente.

i.  Existe una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial

En linea con lo ya indicado, existe gestion pendiente ante el 29° Juzgado Civil de
Santiago —rol C6452-2022- correspondiente a la demanda de cobro de pesos relacionadas
con los derechos municipales (supuestamente) devengados en el segundo semestre de

2017, impetrada por la I. Municipalidad de Nu#oa.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en causa rol N° 968-07. En el mismo sentido roles N° 207-95 y
946-07.
¢ Jorge Bermtidez Soto: Op. Cit. Pag. 114.
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Muestra de ello queda en el certificado emanado del indicado Tribunal que se
acompana en un otrosi, documento que da cuenta de la existencia y vigencia de la
gestion pendiente, quedando satisfecha la exigencia del inciso undécimo del articulo 93

de nuestra Carta Politica.

ii. La aplicacion del precepto legal impugnado tiene incidencia directa y

resulta decisivo para la resolucidn de la gestion pendiente.

Como ya se ha adelantado, el presente libelo impugna la constitucionalidad de
la aplicacién —al caso concreto- del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales y del
inciso tercero del articulo 53 del Cddigo Tributario, que la primera disposicién hace

aplicable.

Es en virtud de dicha norma legal que una Municipalidad puede aplicar esta tasa
abusiva y desproporcionada a una deuda (supuesta) de derechos municipales. En
efecto, el articulo 47 de la Ley de Rentas Municipales inaugura el Titulo IX del cuerpo
legal, denominado “Del Cobro Judicial”. En ese sentido, el articulo 47 dispone que la
mera emision de un certificado por parte del Secretario Municipal en donde conste la
deuda, es suficiente e idoneo para premunir a la comuna de un titulo ejecutivo que

puede ser hecho valer en tribunales.

A continuacion de dicha disposicion, el articulo 48 impugnado sefiala:

“Articulo 48.- El contribuyente que se constituyere en mora de pagar las
prestaciones sefialadas en el articulo anterior, quedara obligado, ademds, al
pago de los reajustes e intereses en la forma y condiciones establecidas en los
articulos 53, 54 y 55 del Codigo Tributario.”

Es en virtud de este precepto que la Municipalidad puede remitirse a los
articulos 53, 54 y 55 de la ordenacién impositiva, que corresponden casi a la totalidad
de las normas de su parrafo 2° del Titulo III del Libro Primero, denominado “Reajuste e
intereses moratorios”. Asi las cosas, el articulo 53 del Cédigo Tributario se encarga de
normar los reajustes e intereses que deben aplicarse a las deudas tributarias y, por
operacion del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales, también de las deudas por

derechos municipales que, como bien sabe S.S.E., no son tributos propiamente tales.

En efecto, mientras los incisos primero y segundo del articulo 53 senalado se
refieren a la forma de efectuar los reajustes a las obligaciones tributarias, el inciso tercero

dispone:
“El contribuyente estard afecto, ademds, a un interés penal del uno y medio por

ciento mensual por cada mes o fraccion de mes, en caso de mora en el pago del

todo o de la parte que adeudare de cualquier clase de impuestos vy
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contribuciones. Este interés se calculard sobre los valores reajustados en la

forma sefialada en el inciso primero.”

En consecuencia, las normas impugnadas —tanto aquella que habilita (art. 48 de
la Ley de Rentas Municipales) como la que tiene la disposicién de fondo (art. 53 del
Codigo Tributario)- han habilitado a la Municipalidad y al Tribunal a aplicar la tasa del
1,5% mensual, lo que explica practicamente el 45% de los montos por los que se pretende

obligar al pago de mi representada.

Tal incidencia genera la norma, que permite la imposicion de una tasa del 18%

anual, lo que asciende a aproximadamente seis veces la tasa de interés corriente, e

incluso, es mas del 400% de la tasa maxima convencional.

Para darnos cuenta de la discriminacidn basta con establecer que estos derechos
provienen de la ejecucion de un contrato —el contrato de concesion celebrado en 2011-
que obviamente debe desenvolverse en el marco de las normas que le son aplicables a
esta clase de instrumentos. En ese sentido, ninguna de las partes pudo pactar una tasa
de interés superior al maximo convencional, o la sancidn juridica seria disminuir dicha
tasa al interés corriente. No obstante, en este caso, la Municipalidad pretende aplicar
una tasa casi cuatro veces superior a la maxima convencional, lo que claramente no

puede ser avalado por S.S.E.

Solo a modo de ejemplo, para el 1° de enero de 2019, segiin la Comisién para el
Mercado Financiero, la tasa de interés corriente para operaciones reajustables” menores
a un afno era de 2,75% anual, mientras que la tasa de interés maximo convencional
ascendia a 4,75%. Por su parte, al 1° de diciembre de 2019, esas tasas eran incluso

menores, quedando en 1,79% el interés corriente y en 3,79% la maxima convencional.

Por consiguiente, la aplicacion practica de esta norma es responsable de un
incremento de aproximadamente 850% en promedio de los intereses que realmente
corresponden aplicar, que son los intereses corrientes. En efecto, si consideramos los
$3.249.280 por intereses devengados en el certificado con la tasa punitiva del 1,5%
mensual, si los llevamos a la tasa correcta de intereses corrientes promedio (2,2% anual)
los recargos no debieron superar los $364 mil pesos, por lo que resulta claro que la
Municipalidad pretende el cobro de una exorbitante suma de dinero de la cual

aproximadamente un 45% corresponde solo a intereses penales, en base tinicamente a

la desproporcionada tasa del 1,5% mensual que dispone el inciso tercero del articulo 53
del Cédigo Tributario, por la remision del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales.

Todo esto, sin siquiera contar los intereses que pueda aplicar el mismo tribunal a la

misma tasa penal.

Asi las cosas, la norma impugnada no solo incide en la decision de la gestion

pendiente sino que tiene un caracter decisivo para liquidacidn del crédito demandado,

7 El valor de esta fijado en UTM, que son unidades reajustables.
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DIECISIETE

siendo esencial la declaracion de inaplicabilidad para evitar un resultado concreto

contrario a Carta Fundamental, de lo cual da muestra el propio certificado que se ha

El detalle de la deuda, se ha realizado conforme a la Ordenanza Local N2 26, sobre Derechos Municipales
vigente y a los articulos N*40 y N° 41 nimero cinco del Decreto Ley N*3063 de Rentas Municipales.

En cuanto a reajustes e intereses moratarios, éstos han sido calculados segtn lo dispuesto en el Articulo
N"53 inciso primera y tercero del Codigo Tributario.

Emito el siguiente certificado a ser utilizado como titulo gjecutivo en virtud, de los Articulos N°® 434 N2 7 del
Codigo de Procedimiento Civil y Articulos N2 47 y N2 48 del Decrpto Ley N2 3.063 de Rentas Municipales, dando fe
de los valores adeudados, y de gue sus intereses correspondep al rndiiﬁ de precios al consumidor e intereses

moratorios vigentes a la fecha de la emision del certificado. C/ : B f'_\_

A NUAD

st MAPDLG/CDN/HSM/rab.

Nufioa, 05 de mayo, 2022.

acompanado a la demanda que sirve de gestion pendiente que, dicho sea de paso, lo

reconoce expresamente:

iii.  El requerimiento se encuentra razonablemente fundado

La razonable fundamentacion que exige el inciso 11° del N° 16 del articulo 93 de

la Constitucion Politica de la Republica se refiere a que la solicitud manifieste un

fundamento plausible, entendido como la exposicion clara, detallada y especifica de
los hechos y fundamentos de que se apoya el requerimiento, lo que significa que el
requirente debe expresarse de tal manera que sean inteligibles los hechos del caso
concreto, la forma en que la aplicacién del precepto impugnado contraviene la

Constitucion, y la norma constitucional vulnerada.?

En este caso, el requisito de razonable fundamentacion o fundamento plausible
se encuentra largamente satisfecho pues el presente libelo contiene una clara
argumentacion en relacion a los hechos que fundan la accion, asi como a los resultados
inconstitucionales que la aplicacién del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales en
relacion al inciso tercero del articulo 53 del Coédigo Tributario, generan en el caso

concreto.

iv.  El precepto legal no ha sido declarado conforme a la Constitucidn.

Como ya conoce este Excmo. Tribunal, la norma en cuestion —el articulo 48 de la
Ley de Rentas Municipales que se remite al inciso tercero del articulo 53 del Coédigo
Tributario- no ha sido sometida al control preventivo y, respecto al objeto especifico de
este requerimiento, tampoco ha sido declarado conforme a la Constitucién Politica de la

Republica.

8 STC Rol N° 2090, 5 de octubre de 2011. Considerando N° 10.
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Es mas, el precepto ha sido declarado inaplicable en anteriores ocasiones,
estipulando que su aplicacién en el caso concreto resulta en efectos abusivos y
desproporcionados contra el contribuyente. Asi, la norma del inciso tercero del articulo
53 del Cddigo Tributario ha sido declarada inaplicable por inconstitucionalidad en roles
4623-18-INA, 3440-17-INA, 1951-2011-INA y 1952-2011-INA; y especialmente, ha sido
declarada inaplicable ante los mismos hechos en roles 8770-20-INA y 12020-21-INA.

Por ejemplo, en su sentencia de 10 de septiembre de 2020, recaida en rol 8770-20-
INA, el pleno de este Excmo. Tribunal reconocié que “la deuda que se intenta cobrar tiene

su génesis, al menos en parte, en fecha remota, motivo por el cual se acumularon al capital

adeudado, los altos intereses moratorios de que se trata en este caso. En ello no ha incidido la

mera voluntad o desidia de la requirente, sino que se aprecia una demora del acreedor

en perseguir el cobro de su crédito. Lo anterior, resulta especialmente llamativo, en el dmbito

concreto en que se pretende la inaplicabilidad, pues por expresa disposicion legal, el Secretario
Municipal de la Municipalidad que pretende cobrar la deuda, puede generar por si y ante si el
respectivo titulo ejecutivo, que no es otro que un certificado que acredita la deuda”

(Considerando 10°, destacados afiadidos)

Por tanto, advierte la sentencia en comento —en su considerando 13°- que la
aplicacion del inciso tercero del articulo 53 del Cddigo Tributario —por reenvio del
articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales- “vulnera el derecho de igualdad ante la ley, al
dar un mismo e idéntico tratamiento al mero contribuyente moroso que al contribuyente que se
ha visto expuesto a la lenidad de quien obra como acreedor, o bien ha sufrido dilaciones ante la
justicia que no le son imputables, sin abrir a los tribunales posibilidades para distinguir entre
ambos casos, no obstante encontrarse en situaciones objetivamente dispares.”, agregando que
“como consecuencia de lo anterior- el interés referido vierte en una sancién aplicable
automdticamente y de plano, esto es, sin un justo y racional procedimiento previo como exige la
Constitucién.”, lo que lesiona la igualdad ante la ley que “prohibe establecer diferencias
arbitrarias (inciso segundo), de donde deriva que el legislador se halla impedido de tratar a sus
distintos destinatarios de manera indiscriminada (STC roles N°s 53, considerando 72° 1502,
considerando 11° 1535, considerando 33°, y 2888, considerando 22°, entre varias).” En ese
sentido, establece que “[s]i la igualdad ante la ley consiste en que sus normas deben ser iguales
para todas las personas que se encuentran en la misma situacion y, consecuentemente, distintas
para aquellas que se encuentran en circunstancias diversas, el caso es que la norma da aplicacion
a un precepto que precisa de una mejor distincion entre aquellos que impugnan una determinada
liquidacion del servicio, en contraste con morosos contumaces. Si bien es atendible aplicar a éstos
una tasa como la del precepto impugnado, respecto de aquellos no lo es.”, y que, “[clomo se
apunté previamente, la inequidad queda de manifiesto si al contribuyente contradictor incumbe

un mayor costo producto de la dilacion del procedimiento imputable al ente administrativo.”

Por otro lado, en su considerando 14°, la sentencia recuerda que “tal como lo
considerd nuestra Magistratura (entre otras, en STC Rol N° 3440, c. 6°), respecto al acceso a un
previo procedimiento justo y racional, asegurado en el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Carta

Fundamental, toca recordar que por STC Rol N° 2682 esta Magistratura reitero que tal garantia
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implica que, en el Estado de Derecho chileno, no hay lugar a la imposicién de sanciones sin mds
tramite o de plano. Ella es exigible siempre, cualquiera sea el organo que ejerza algun poder
punitivo sobre las personas (considerando 5°).”, advirtiendo que “[I]o anterior es relevante,
pues como ha sido considerado, el interés del articulo 53, inciso tercero, del Codigo Tributario,
que el precepto reprochado hace suyo, constituye una sancion o pena que opera por el solo
ministerio de la ley y sin mds tramites, lo que -a su vez- reduce la funcion jurisdiccional a una
labor puramente forzosa e inevitable de aplicar una pena que viene impuesta directamente por la
ley, sin ninguna distincion. Se le impide a los Tribunales “conocer” y “juzgar” en su propio
mérito cada diferente situacion, habida cuenta de que pertenece al fuero de los jueces aplicar o

modular el rigor de la ley conforme a lo suyo de cada cual (STC Rol N° 3440, c. 6°);”.

En definitiva, el Excmo. Tribunal Constitucional resolviéo acoger la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida, puesto que la imposicion del
interés penal previsto en el inciso tercero del articulo 53 del Cdédigo Tributario en el caso
estudiado, contraviene las garantias constitucionales contenidas en los niimeros 2 y 3,

inciso sexto, del articulo 19 constitucional.

Por su parte, en una muy reciente sentencia de 27 de septiembre de 2022 —recaida
en rol 12020-21-INA- este Excmo. Tribunal Constitucional reitera el raciocinio anterior,
agregando que “el interés fijado por el articulo 53 del Cédigo Tributario podria encontrar su
razon de ser en la necesidad de asegurar el pronto pago de los tributos que se adeudan al fisco.
Esto es, en impedir que los contribuyentes prioricen el cumplimiento de otras deudas en desmedro
de aquellas que se tienen con el Estado. Sin embargo, éste no seria el caso. Como ya se resolvid y

argumento en la STC Rol N*® 8.770, ha habido en este caso una tardanza que no es imputable a

la requirente, no existiendo un retardo netamente imputable en el cumplimiento de las
obligaciones, sino que también un tardio cobro por parte de la autoridad.” (rol 12020-
21-INA, considerando 7°, destacados anadidos)

III. EL MISMO ARTICULO 53 DEL CODIGO TRIBUTARIO RECONOCE QUE
CUANDO EL RETARDO ES IMPUTABLE AL SERVICIO DE IMPUESTOS
INTERNOS O LA TESORERIA, NO SE DEVENGAN ESTOS INTERESES
PENALES, PERO ESTO NO APLICA PARA EL CASO DE 1A
MUNICIPALIDAD.

Sin ir mas lejos, es el propio articulo 53 del Cédigo Tributario el que contiene una
soluciéon constitucional cuando el érgano publico involucrado es el Servicio de

Impuestos Internos o la Tesoreria General de la Republica.

En efecto, el inciso quinto del articulo sefiala que “[n]o procederd el reajuste ni se
devengarain los intereses penales a que se refieren los incisos precedentes, cuando el atraso en el
pago se haya debido a causa imputable a los Servicios de Impuestos Internos o Tesoreria, lo cual
deberd ser declarado por el respectivo Director Regional o Tesorero Regional o Provincial, en su

caso” .

- 19 -



En otras palabras, la misma norma contiene una via de escape cuando estemos
hablando de impuestos o tributos propiamente tales, porque sefala expresamente que
esta excepcion se aplica cuando el atraso se deba a la negligencia o actuar del Servicio
de Impuestos Internos o la Tesoreria, lo que debe ser calificado por un autoridades

particulares dentro de cada organismo publico.

(Pero qué pasa con las Municipalidades? El articulo 48 de la Ley de Rentas
Municipales no contiene una disposicion similar y, dada la especificidad de lo indicado
por el inciso quinto del articulo 53 del Cdédigo Tributario, no podemos aplicar la via de

solucion existente.

Es decir, para el caso de las Municipalidades, en particular para el caso concreto,
el ordenamiento contiene la sancion en la tasa penal del 1,5% mensual, pero no presenta
algin contrapeso normativo que impida aplicarla cuando la demora sea a causa del

obrar o de la pasividad del propio Municipio. Es esta la situacion en la que esta

JCDECAUX hoy en dia v solo puede ser resuelta por la justicia constitucional, tal vy

como lo ha hecho en el pasado en casos similares, a través de la declaracion de
inaplicabilidad del inciso tercero del articulo 53 del Cédigo Tributario, en este caso,

junto con la inaplicabilidad del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales que es la

norma que hace el llamamiento a la primera.

A mayor abundamiento, y aiin si pensaramos en una aplicacién analdgica, la
jurisprudencia constitucional de este Excmo. Tribunal ha tomado en consideracion el
inciso quinto del articulo 53 del Cddigo Tributario y ha sostenido que aquel es
insuficiente para proveer de justicia constitucional puesto que “la eficacia liberatoria —
respecto de los intereses- queda supeditada a una apreciacion meramente potestativa de la propia
autoridad interesada en el cobro, como también por el hecho de que la aplicacion de la misma ya
no se verificd, como se desprende de las liquidaciones en que se plasman las pretensiones de cobro
de la Municipalidad.”

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO QOUE SUSTENTAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA APLICACION DEL PRECEPTO
IMPUGNADO AL CASO CONCRETO.

i. Se afecta la igualdad ante la ley, por aplicarse una sancién

desproporcionada que conduce a una discriminacidn arbitraria (Art. 19 N°
2)

La Constitucion Politica de la Republica, en el N° 2 del articulo 19, asegura a

todas las personas la igualdad ante la ley. A esto, ahade que “[e]n Chile no hay persona

ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres

? STC 4623, Cons. 12°.
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y mujeres son iguales ante la ley.” Finalmente, el inciso segundo agrega que [n]i la ley ni

autoridad alguna podrin establecer diferencias arbitrarias.

La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales
para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias vy,
consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes.
No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley
en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone,
por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren en la misma

condiciéon. Asi, se ha concluido que la razonabilidad es el cartabon o standard de

acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad.!?

Para efectos de dilucidar si se produce una infraccion al derecho a la igualdad
ante la ley, es necesario determinar, en primer lugar, si realmente estamos frente a una
discriminacion o diferencia de trato entre personas que se encuentran en una situaciéon
similar, para luego examinar si tal diferencia tiene el caracter de arbitraria importando
una transgresion a la Carta Fundamental. Asi, debe analizarse si tal diferencia carece de

un fundamento razonable que pueda justificarla y si, ademas, adolece de falta de

idoneidad para alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el legislador.!!

Es decir, ni siquiera el legislador puede establecer diferencias que no cuenten con
un fundamento razonable, pues su actuar —al igual que el de las demds autoridades
publicas Ejecutivas y Judiciales- queda sujeto a la Constitucion y a la leyes y, por tanto,

ajeno a toda discriminacidn arbitraria, esto es, carente de razon.

En ese sentido, y tal como ya ha sido resuelto por este Excmo. Tribunal
Constitucional, la norma importa una discriminacion arbitraria en cuanto da
tratamiento idéntico al mero contribuyente moroso (que por su desidia o negligencia ha
fallado en cumplir con sus obligaciones, frente a aquel que se ha visto expuesto a la
lentitud o pasividad de quien se pretende acreedor o, peor adn, al particular que ha
confiado en las distintas posiciones juridicas y practicas que ha adoptado su contraparte,

solo para ver traicionada esa confianza legitima. Es decir, aplica una regla igual a

quienes estan en situaciones abiertamente diversas.!?

En palabras de la judicatura constitucional, si la igualdad ante la ley consiste en

que sus normas deben ser iguales para todas las personas que se encuentran en una

10STC 784 c. 19. En el mismo sentido, STC 1254 c. 46, STC 1399 ¢. 12, STC 1732 ¢. 48, STC 1812 c. 26, STC
1951 ¢. 15, STC 1988 c. 64, STC 2014 ¢. 19, STC 2259 ¢. 27, STC 2438 c. 28, STC 2489 c. 18, STC 2664 c.
22, STC 2841 ¢. 6, STC 2955 ¢. 7, STC 2838 ¢. 19, STC 2888 ¢. 22, STC 53 ¢. 72, STC 219 ¢. 17, STC 280 c.
24,STC 755¢.27,STC811¢. 18, STC 1133 ¢. 17, STC 1138 ¢.24,STC 1140 ¢. 19,STC 1217 ¢. 3, STC 1414
c. 14, STC 2895 ¢. 8, STC 2983 c. 2.

11'STC 784 c. 19. En el mismos sentido, STC 1138 c. 24, STC 1140 c. 19, STC 1340 c. 30, STC 1365 c. 29,
STC 2702 ¢. 7, STC 2838 ¢. 19, STC 2921 ¢. 11, STC 2922 ¢. 14, STC 3028 c. 11, STC 2895 ¢. 9, STC 2983
c.3

12STC 4623, Cons. 13°
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misma situacién y, consecuentemente, distintas para aquellos que se encuentran en
circunstancias diversas, el caso es que el Cddigo Tributario debid distinguir entre los
deudores que retrasen inmotivadamente el pago de los impuestos, de aquellos que se
ven expuestos a la lentitud e incluso lata inactividad por parte de quien se pretende
acreedor. Asi, si bien se puede considerar razonable aplicarles una tasa punitiva del
1,5% mensual a los primeros, por encontrarse en mora sin justificacion alguna, respecto

de los segundos no lo es.’?

De igual forma decidid este Excmo. Tribunal Constitucional en rol 1951-11-INA,
cuando a propdsito de la aplicacion de la tasa de interés penal impugnada por el Fisco
en un juicio tributario, sostuvo que “el inciso tercero del articulo 53 del Codigo Tributario,
en cuanto fija un interés penal moratorio ascendente al uno coma cinco por ciento mensual,
produce efectos contrarios a la Constitucion Politica de la Repiiblica en el caso concreto, desde
que obliga a pagar una suma que a todas luces se presenta desproporcionada, injusta y abusiva,
mdxime si se tiene presente que durante la casi totalidad del periodo en que se impone la sancion
respecto de las sumas adeudadas y reajustadas (...) se estd a situaciones no imputables al deudor

(...).714

Este es justamente el caso de JCDECAUX, dado que estuvo amparado por la
confianza legitima que el actuar del propio Municipio generd. Primero, mediante la
aplicacion practica que se le dio al contrato (hasta enero de 2017), y luego, por las
negociaciones de buena fe que llevaron ambas partes para dilucidar si es que era
pertinente el cobro de la deuda por los derechos municipales alegados por la
Municipalidad; y luego por el lapso en que la Municipalidad demandd mal, al estar

evidentemente prescrita la accion ejecutiva respecto a estos derechos municipales.

De la misma manera, se genera una segunda discriminacion arbitraria cuando
notamos que la Municipalidad —pese a ser una parte en un contrato de concesion-
quedaria habilitada a salirse de la limitacién de la tasa maxima convencional para los
intereses, en pos de aplicar esta tasa varias veces superior. Asi, sin justificacion alguna,
el Municipio queda una posicion de total beneficio en una relacién que debiese tener

algun grado de equilibrio.

ii. Se afecta el derecho a un justo v racional procedimiento, por aplicarse una

sancion de plano, por la mera potestad de quien se dice acreedor. (Art. 19
N° 3)

Como consecuencia de lo anterior, el interés penal establecido en el inciso tercero
del articulo 53 del Cédigo Tributario se vierte en una sancién automatica y de plano —

sin un procedimiento justo y racional previo, como veremos en seguida. '>

13 Cft. STC 4623, Cons. 14°. En el mismo sentido, STC 3440. Cons. 5°.
14 STC 1951. Cons 33°.
15 STC 4623, Cons. 13°
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El articulo 19 N° 3 de nuestra Carta Politica consagra el derecho a una igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos de cada habitante de la Republica.
Esta disposicion se refiere al llamado “debido proceso”, que en nuestra Constitucion se

reconoce como el deber de garantizar un racional y justo procedimiento e investigacion.

Si bien el articulo 19 N° 3 no define el debido proceso, la jurisprudencia de este
Excmo. Tribunal Constitucional ha ido delimitando una serie de elementos que
componen esta garantia constitucional, indicando los contenidos minimos que el
legislador debe respetar al configurar los procedimientos jurisdiccionales (y

administrativos) que se establezcan.

De esta forma, este Excmo. Tribunal Constitucional ha dicho que todo justo y

racional procedimiento debe contemplar los_medios apropiados de defensa que le

permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones a las partes, discutir las

de la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros presenten, de modo que, si
aquéllas tienen fundamento, permitan el reconocimiento de sus derechos, el
restablecimiento de los mismos o la satisfaccion que, segun el caso, proceda;

excluyéndose, en cambio, todo procedimiento que no permita a una persona hacer
valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una

situacion de indefension o inferioridad.'®

Como ha quedado asentado en la jurisprudencia uniforme de este Excmo.
Tribunal Constitucional, “la potestad para aplicar, rebajar o condonar sanciones
administrativas debe sujetarse a los pardmetros del debido proceso, puesto que los principios
inspiradores del orden penal han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, al ser ambas manifestaciones del ius puniendi. Principalmente serd exigible el

principio de legalidad, tipicidad y derecho a impugnarlo ante los Tribunales de Justicia.”"’

En ese sentido, el justo y racional procedimiento debe garantizar el derecho a
defensa y, por ejemplo, a la presentacion de pruebas para desvirtuar las imputaciones
que se efectiien’®, con lo que se descarta la aplicacion de sanciones de plano o sin mas

tramite.

Tal como ha quedado asentado por S.S.E. en el pasado, “en cuanto al derecho a un
procedimiento justo y racional, es de recordar que éste aparece consagrado, por primera vez en
nuestro régimen positivo, en el Acta Constitucional N °3, de 1976 (articulo 1°, N ° 3, inciso
quinto), antes de pasar a la Constitucion vigente, donde actualmente figura -tras ciertas
modificaciones- en el articulo 19, N° 3°, inciso sexto. Tal garantia implica -para estos efectos-

que en el estado de derecho chileno no hay lugar a la imposicion de auténticas sanciones

16 STC 1411 c. 7. En el mismo sentido, STC 1429 c. 7, STC 1437 ¢. 7, STC 1438 c. 7, STC 1449 c. 7, STC
1473 ¢. 7, STC 1535 ¢. 18, STC 1994 c. 24, STC 2053 c. 22, STC 2166 c. 22, STC 2546 c. 7, STC 2628 c. 6,
STC 2748 c. 14, STC 2757 c. 40.

17STC 725 c. 12 (En el mismo sentido, STC 1518 cc. 6 y 24, STC 2264 c. 33, STC 2682 c. 7, STC 2784 cc.
11y12

18 STC 533 cons. 19 a 22 (En el mismo sentido, STC 806 c. 23
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sin mds tramite o de plano, y que ella es exigible incluso cuando quien ejerce el poder

punitivo es un érgano de la Administracion del Estado”.”? (Destacados anadidos)

En definitiva, la tasa punitiva del 1,5% mensual se trata de una sanciéon o pena
que opera por el solo ministerio de la ley y sin mas tramites, lo que -a su vez- reduce a
los jueces a la realizacion de un quehacer puramente maquinal, de "hacer ejecutar” una
pena que viene impuesta directamente por la ley, sin ninguna distincion. Impidiéndoles
a los tribunales, por ende, "conocer" y "juzgar" en su propio mérito cada diferente
situacion, habida cuenta de que pertenece al fuero de los jueces aplicar o modular el

rigor de la ley conforme a lo suyo de cada cual

Esto en caso alguno sostiene que no proceda el cobro de intereses en caso de
declararse inaplicable la tasa del inciso tercero del articulo 53 Cédigo Tributario. Tal
como se resolvid en rol 1951-11-INA ante esta Excma. Justicia Constitucional, en ese caso
se debe suplir el vacio restante con la Ley N° 18.010, que determina la aplicacion de
intereses corrientes para las operaciones reajustables, los que se devengaran desde la

fecha en que el capital se hizo exigible.

iili. Se afecta el derecho de propiedad pues se priva al requirente de una

cantidad notablemente mayor de dinero que la que constitucionalmente

corresponde

El Derecho de propiedad se encuentra expresamente garantizado en el numeral
24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica. El profesor José Luis Cea
Egana reconoce el contenido esencial del dominio en la trilogia de facultades que éste
otorga, es decir, la de uso, goce y disposicion?'. La facultad de uso le permite al duefio
servirse del bien, segiin su naturaleza, de la manera que desee?, es decir, de utilizar de
la manera que mejor le parezca sus bienes, sin considerar su destruccion o modificacion.
La facultad de goce le permite hacerse dueno de los frutos que produzca la cosa, ya sean
éstos civiles o naturales. Finalmente, la facultad de disposicion, elemento que distingue
al dominio de los demas derechos reales, consiste en la prerrogativa de hacer con la cosa
lo que le plazca, e incluso, abusar de ella hasta su destruccién, transformacion. En

cuanto a la perspectiva juridica, permite el enajenarla o consumirla.

Por su parte, el N° 24 se refiere extensamente a la expropiacion como la forma

- . ien, .
legal de privar del dominio a una persona sobre un bien, las que solo podra desarrollarse
por causa de utilidad publica o por los intereses generales de la nacion, siempre

siguiendo los procedimientos judiciales que alli se indiquen.

19STC 2682. Cons 5°.

20 STC 3440. Cons. 6°.

2ICea Egafia, José Luis, Derecho Constitucional chileno, Tomo II. Segunda Edicién Actualizada. Ediciones Universidad
Catdlica de Chile. Santiago, Chile. 2012. Pagina

22Verdugo Marinkovic, PffefferUrquiaga, Emilio y Nogueira Alcald, Humberto, Derecho Constitucional, Tomo I. Segunda
edicion. Editorial Juridica de Chile. Santiago, Chile. 2005. Pagina 309.

- 24 -



A diferencia de lo que seria un acto expropiatorio y tal como lo reconoce este
Excmo. Tribunal, la confiscacion o incautacion es la pena o sancidn consistente en la
apropiacion por el Estado de todo o parte del patrimonio de un sujeto. En doctrina, se
la considera como un apoderamiento de los bienes de una persona, los que se traspasan
desde el dominio privado al del Estado. Esta incautacién, comiso o confiscaciéon debe
siempre sujetarse a una ley que justifique la actuacion o proceso en que se ventilen los

derechos del afectado.

En el caso concreto, ese es justamente el resultado concreto de la aplicacion de
los intereses penales del 1,5% mensual, establecido en el inciso tercero del articulo 53
del Cddigo Tributario, dada la remision del articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales,

a la gestion pendiente.

Ello, pues la tasa indicada debe quedar reservada solo para aquellos casos en que
el contribuyente o deudor carezca de una justificacion para la tardanza en el pago, y es
improcedente que su aplicacion quede al mero arbitrio o potestad del mismisimo

acreedor.

En el caso concreto, como vimos anteriormente, la tasa penal hace crecer la deuda
—de forma ilegitima- a casi el doble, si la comparamos con el interés corriente vigente a

la época, solo en la aplicacion que hace la Municipalidad en su certificado.

De este modo, la Municipalidad estaria despojando a JCDECAUX de
importantes sumas de dinero gracias a su mera voluntad, lo que ciertamente repugna al
ordenamiento constitucional, pues se provocaria una verdadera incautacion ilegitima
por parte de la I. Municipalidad de Nufioa. En palabras de este Excmo. Tribunal, se
trataria de un acto de privacion, pues pretende quitar o sustraer una determinada

propiedad de su titular.?®

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en los articulos
19 N° 3,24 y 26, 76 y 93 N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica; y los articulos
79 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N° 5, de 1° de junio de 2010, que fijo el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 17.977, Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional;

AL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOLICITO: Tener por interpuesta la

presente accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, declararla admisible y, en

definitiva, declarar inaplicables el articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales y el inciso
tercero del articulo 53 del Cdédigo Tributario, a la causa rol C-6452-2022 del 29° Juzgado
Civil de Santiago, sobre demanda ordinaria de cobro caratulada “ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE NUNOA con JCDECAUX COMUNICACION EXTERIOR

CHILE S.A.”, pues la aplicacién al caso concreto resulta en una vulneracion a los

23 STC 505 c. 22. En el mismo sentido, STC 506 ¢. 22, STC 1141 c. 18, STC 1669 c. 92, STC 2684 c. 25, STC
2841 ¢. 33, STC 2759 ¢. 10, STC 2870 c. 27, STC 2871 ¢. 27, STC 3086 c. 19.
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derechos a la igualdad ante la ley, el derecho a un procedimiento racional y justo, y

afecta su derecho de propiedad.

*%%

PRIMER OTROSI: De conformidad a lo preceptuado por el ntimero 6 del articulo 93

de la Constitucién Politica de la Republica, solicito al Excmo. Tribunal Constitucional

que disponga la suspension del procedimiento en que incide esta accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, caratulado “ILUSTRE MUNICIPALIDAD
DE NUNOA con JCDECAUX COMUNICACION EXTERIOR CHILE S.A.”, rol C-
6452-2022 del 29° Juzgado Civil de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al Excmo. Tribunal Constitucional tener por acompafiado

el certificado emitido por el 29° Juzgado Civil de Santiago que acredita la existencia y
vigencia de la gestion pendiente en la que incide la presente accion de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad deducida en lo principal.

TERCER OTROSI: Sirvase el Excmo. Tribunal tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1. Contrato de Mantencion de Refugios Peatonales y Paletas Publicitarias
Municipales, suscrito el 1° de febrero de 2011.

2. Certificado de 5 de mayo de 2022, emitido por el Secretario Municipal de la L
Municipalidad de Nu#oa.

3. Carta de Respuesta de JCDECAUX, de 23 de marzo de 2017, en donde se
impugna la liquidacion de derechos efectuadas por el Municipio.

4. Comprobantes de pago a entera satisfaccion del Municipio de los derechos

municipales entre 2014 y 2016.

Demanda presentada por la I. Municipalidad de Nufioa en la gestién pendiente.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional recaida en causa 8770-20-INA.

Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional recaida en causa 12020-21-INA

o N 9

Sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago recaida en rol 4982-2019
(acumulados roles 7719-20019 y 1817-2020)

CUARTO OTROSI: Sirvase el Excmo. Tribunal tener presente que mi personeria para

actuar en estos autos consta en mandato otorgado por escritura publica por JCDECAUX
COMUNICACION EXTERIOR CHILE S.A. a este abogado mediante escritura otorga el
dia 11 de septiembre de 2019, ante la Notario Publico dofia Nancy de la Fuente

Herndndez, repertorio N° 4158-2019, el que se acompana.

QUINTO OTROSI: Solicito al Excmo. Tribunal notificar de todas las resoluciones que

se emitan en el presente procedimiento a las siguientes casillas de correo electrénico:

gerardo.ramirez@ocl.cl, catalina.casas@ocl.cl, y diego.galleguillos@ocl.cl.

- 26 -



SEXTO OTROSTI: Solicito al Excmo. Tribunal constitucional tener presente que confiero

poder a donia Catalina Casas Prat y a don Diego Galleguillos Zamora, ambos abogados

habilitados para el ejercicio de la profesion y de mi mismo domicilio.
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Fecha: 2023.03.14

ZAMORA 09:13:36-0300"

Gerardo Firmado
. digitalmente por
Ad Flan Gerardo Adrian
Ramirez Gonzalez
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