Cipolletti, 24 de febrero de 2023.

VISTAS: Para dictar sentencia definitiva en las actuaciones
caratuladas: ""'C. M. E. C/ C. P. Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS
(Ordinario)" (EXPTE. N° CI1-35002-C-0000) de las que;

RESULTA:

I. A fs. 325/336 se presenta M.E.C. en causa propia, e interpone
demanda de dafios y perjuicios por la suma de $841.969,90, contra Patricia
Cabaleiro y contra la firma "Centro Privado de Patologia General
Citopatologia e Inmunohistoquimica de los Dres Rafael Scuteri y Patricia
Cabaleiro".

Con relacion a los hechos de la causa, la actora menciona que desde el
afno 2011 se realizaba chequeos semestrales de su estado de salud mediante
estudios clinicos de Papanicolau, Colposcopia y Examen Mamario.

Refiere que en fecha 18-09-2013 la Dra. Monica Lazcano le practicé
el procedimiento de puncion mamaria, en cuya oportunidad efectu6 un
pedido de: "...estudio histolégico seriado de material de puncién de nodulo
4A en h.6 superficial de MD de 8.1mm. Se envian 4 tomas. EIl nodulo
biopsiado es de baja sospecha, en el control mostro flujo con Doppler
color...". En igual fecha, la actora por indicacion de su médica, llevo la
muestra de tejido para biopsia al Centro Privado de Patologia General
Histopatologia e Inmunohistoquimica del Dr. Rafael Scuteri y Dra. Patricia
M. Cabaleiro, situado en la ciudad de Neuquen.

El dia 26-09-2013 retir0 el informe escrito de dicho establecimiento,
que contenia el resultado que transcribe y dice: "Material remitido:
PUNCION BIOPSIA DE MAMA DERECHA, H6 (4T). Diagndstico clinico
y/o quirurgico presuntivo: NODULO SUPERFICIAL DE 8.1 MM. BI-
RADS 4A. Antecedentes-: INFORME ANATOMOPATOLOGICO Se
reciben seis cilindros de tejido blanquecino, miden entre 1,2y 0,2 x 0,2
cms. Diagnostico: Mama derecha nédulo H6, puncion biopsia: Cilindro
mamarios con CARCINOMA INVASOR TIPO DUCTAL, CON
COMPONENTE DE CELULAS EN ANILLO DE SELLO (G3-GN2)
Gradacion provisional que puede modificarse después del estudio de todo
el tumor. PI1. 48304 01 T-04020 01 M-85003 01. Fdo. Dra. Patricia
Mercedes Cabaleiro - Méedica Patdloga”.

Al dia siguiente (27-09-2013) el médico mastologo Dr. Silva le indico
que debia realizarse un informe anatomopatolégico para obtener
"marcadores” del tratamiento a seguir luego de la inminente cirugia. Llevo
tambieén ese pedido de estudio al mismo laboratorio, a fin de hacerlo sobre
el mismo material extraido con anterioridad.

Expone que ese altimo estudio puso de manifiesto la irregularidad que
le provoco la problemaética en cuestion, ya que le entregaron también otros
tres informes de diagnostico de las imagenes de fecha 18-09, 27-09 y 28-09



(En 18-09 informe de la Dra. Monica Lazcano, en 27-09 centellograma
6seo y mamografia digital bilateral de alta resolucion, en 28-09 resonancia
magnética con contraste), y todo esto segun alega la actora, diferia de lo
informado por el servicio del Centro de Patologia demandado.

Maés aun en fecha 03-10-2013, recibio el llamado telefénico de su
médica tratante -Lazcano-, quien le manifesto con insistencia que la Dra.
Cabaleiro necesitaba reunirse esa tarde después de las 18 horas. Concurrid
a la reunion pactada con la Dra. Cabaleiro acompafiada por la Sra. Emilce
Mufoz de la Rosa, en la cual la profesional le sefial6 el error en el primer
informe anatomopatol6gico, que consistid en que el diagndstico de su
enfermedad no correspondia a carcinoma ductal invasor sino carcinoma
lobulillar in situ. Acto seguido, se le hizo entrega de un nuevo informe
escrito con identica fecha al anterior (18-09-2013), pero conteniendo la
patologia distinta. Recuerda ademas, lo dicho por la demandada sobre
que: "si bien tenia cancer, era mas benigno que el anterior™, y que se le
hizo entrega del "taco de material”, frente a lo cual exigio también los
vidrios numerados. Lo ultimo le habria sido negado en un primer momento
pero finalmente pudo acceder a ello gracias a su insistente pedido. Sefiala
asimismo, que la Dra. Cabaleiro reconocio el error de numeracion en los
vidrios de procedimiento del laboratorio, sobre los cuales se apreciaban
nitidos el nimero 324392 tachado y el numero 324379 como el correcto.

Sostiene entonces, que el primer informe de biopsia seria producto de
una mala manipulacion del material (por su resultado equivocado) y que
por tal motivo, el médico mastologo, considerd que la actora debia
someterse a una intervencion quirdrgica urgente, ordenando el examen
prequirdrgico que acompafa y una Tomografia Axial Computada de
craneo, cuello, térax y abdomen con contraste de fecha 01-10-2013.

Alega que su situacion fue desesperante en todo momento, primero
por el diagndstico maligno que le habian dado y luego de ser rectificado, en
el siguiente turno con el Dr. Silva, el mismo analizé los demas estudios y le
sugirio realizar interconsulta en Buenos Aires.

Manifiesta haberse encontrado muy angustiada por la falta de certeza
de su diagndstico, sufriendo insomnio y depresion. Situacion que se
agravaba dado que su hijo estaba proximo a casarse y no sabia si iba a
poder compartir ese momento familiar.

Que las desconcertantes circunstancias hicieron que su familia le
gestionara turnos con especialistas de Buenos Aires, logrando consultar al
Jefe de Mastologia del Hospital Aleman Dr. Ramilo el dia 08-10-2013 y al
dia siguiente con el Dr. McLean. Se suma que en dicho contexto de viaje y
atencion médica en Buenos Aires, solventaba todo de forma particular
porgue su obra social no autorizd las prestaciones. Producto de las mismas,
en el Hospital Austral el Dr. McLean requiri6é una biopsia radioquirdrgica a



los efectos del correcto diagnostico, a la que se sometié en 16-10-2013 y en
25-10-2013 retird su resultado que transcribe.

Cuando volvié a su lugar de residencia con aquellos estudios, fue a
ver al Dr. Silva quien solo se limité a controlarle los puntos, pero éste no se
pronunciaria sobre lo actuado por otros profesionales. A partir de lo
sucedido indica que controla su salud en Buenos Aires, lo que comenzé por
ser una vez al mes y evolutivamente vario desde consultas trimestrales a lo
que actualmente es anual.

A causa de lo sufrido, el 27-05-2015 remitio carta documento a la
Dra. Cabaleiro instando a concertar un acuerdo extrajudicial pero obtuvo
como fundamento de la respuesta negativa, el impedimento para realizar
mediacion por contar con seguro de mala praxis profesional y la necesaria
participacion de su aseguradora. No obstante lo anterior reconocia por
escrito que los resultados del informe fueron rectificados a los 10 o 12 dias
de su emision.

En cuanto a la responsabilidad que atribuye a la demandada invoca
que el error de diagndstico configura un caso de mala praxis, y que el
reconocimiento de la rectificacion del diagnostico por medio de la
contestacion de la Dra. Cabaleiro la eximirian de mayores pruebas al
respecto. Se evidencia ello con la numeracién de los vidrios repositorios
del material acomparfiado como prueba y tal circunstancia deja a la luz la
responsabilidad de la profesional originada en una falta grave y evidente
imputable a ella. Encuadra la conducta en los arts. 512 y 902 del Cédigo
Civil vigente en esa época, ya que a tenor de su experiencia el error
incurrido resultaria inexcusable, siendo inherente a su especialidad de la
médica demandada la tarea de manipulacion de material para estudio. Y
porque debio extremar la diligencia por encontrarse vinculado a cuestiones
esenciales para la salud.

En cuanto al Centro privado de analisis su responsabilidad tiene su
origen en la obligacién de seguridad y responde por la prestacion del
servicio y por las negligencias en dichas prestaciones. También refiere que
la responsabilidad de los demandados son concurrentes y solidarias, siendo
indistintamente obligados por el resultado de la prestacion.

En relacion al dafio indemnizable reclama por concepto de dafio moral
la suma de $550.000, dafio psicolédgico por la suma de $50.000, pérdida de
chance $120.000, gastos de traslado de $46.000, gastos de farmacia $7.000,
atencion médica futura $60.000, gastos de comida $7.500 y $1.469 gastos
varios. Ofrece la prueba, funda en derecho y peticiona en concordancia.

A fs. 337 la actora manifestd que el material probatorio requiere de
una conservacion especial, por lo que a los fines de su aseguramiento



solicitd la produccidn de prueba pericial anticipada de especialidad
anatomopatologica, conforme los puntos de pericia formulados en la
demanda, y con fundamento en el art. 326 del CPCC.

I1. A fs. 369/375 se presentan a contestar demanda, con patrocinio
letrado, los Sres. Patricia M. Cabaleiro y Rafael R. Scuteri, quienes
comparecen en caracter de propietarios del Centro Privado de Patologia
General Histologia e Inmunohistoquimica accionado, y en forma personal
la primera, quien se desempefia hace 17 afios como médica pat6loga.

Luego de negar cada una de las afirmaciones efectuadas en el escrito
de demanda, introducen que la realidad de lo que incumbe a la
participacion profesional de la Dra. Cabaleiro y del encuadre juridico de los
hechos dista de lo expresado en la demanda.

Segun su apreciacion de la causa, los hechos son expuestos de modo
parcial, sesgado por el suceso propio de la accionante, y no encuadran en
un caso de mala praxis del area de salud, por faltar el elemento dafio en el
cuerpo o en la salud de la persona con causa en un obrar imprudente,
negligente, fruto de la impericia.

Para sustentarlo, formulan una resefia de lo actuado diciendo que, en
fecha 18-09-2013 recibieron una muestra de parte de la Dra. Lazcano,
consistente en la puncién de mama derecha de la actora y compuesta de 6
cilindros de tejido blanquecino.

Del estudio que realizaron resulté el informe que indicaba presencia
de Carcinoma Invasor y fue retirado por la accionante en 26-09-2013. Ese
mismo dia también recibieron una nota de su médico tratante, mediante la
cual se le solicitaba la entrega de los tacos para ser revisados en Buenos
Aires, con més la solicitud de realizacion de receptores hormonales.

En cumplimiento de lo requerido la dra. Cabaleiro solicitd cortes para
inmunohistoquimica del Protocolo 324379 y advirtié que no habia
neoplasia invasora en los mismos. Sefiala que de inmediato le solicitd a la
histotécnica el taco correspondiente -N° 324379- y comprobando que el
mismo coincidia con los cortes de IHQ la codemandada pudo deducir que
la técnica mencionada habia intercambiado involuntariamente el corte que
le fuera entregado para diagndstico, con una muestra de otra paciente (la
cual tenia carcinoma invasor). Con ello rectifica en fecha 02-10-2013 el
informe N°324379, consignando el diagnostico de carcinoma lobulillar in
situ clasico (LINZ2). Se ponen en contacto con la Dra. Lezcano y ella misma
le comunica a la paciente lo acontecido, a quien convocaron al laboratorio
para darle las explicaciones del caso, y en esa ocasion también entregan el
nuevo informe anatomopatoldgico, un taco histologico y preparados. En
este punto resaltan que sélo transcurrieron 7 dias desde la puesta en
conocimiento del informe anterior, y de menos de 10 dias de la primera
evaluacion del laboratorio.



Reconoce la recepcion en fecha 27-05-2015 de una carta documento
en la que la actora, le reclama la compensacion econdmica de dafios y
gastos por lo que supone su responsabilidad médica, frente a la cual
responde en 03/06/2015 con el nombre del seguro y domicilio para que
redirija su solicitud.

Sin embargo argumenta que no existe un supuesto de mala praxis,
debido a que no mantuvo el diagnostico inicial que inducia a que la actora
fuese intervenida sin demora, interin este se corrigié y no hubo necesidad
de adoptar ninguna conducta terapéutica innecesaria, por lo tanto, no se
configurd dafio alguno.

Los hechos sélo pondrian en evidencia una falta de confianza de la
actora en los médicos que la trataron inicialmente, que la llevo a confirmar
el diagnostico de los mismos con profesionales de quizas mayor renombre,
logrando con 20 dias de diferencia confirmar el diagndéstico que le habia
sido entregado con fecha 02/10/2013.

Y con base en las circunstancias afirmadas por la propia actora, surge
que fue su decision personal consultar a otros médicos en Bs. As., en tanto
su médico de cabecera no la derivd, asi como tampoco la derivacién fue
considerada como necesaria por parte de su obra social. En 25/10/2013 el
Hospital Austral reiter6 un informe anatomopatolégico que confirmaba el
diagnostico dado por la demandada en 02/10/2013, por lo que se
comprueba que la enfermedad existia.

Cuestiona las consideraciones efectuadas por la actora en relacion a la
entidad del error de diagnostico apoyandose en doctrina y jurisprudencia.
Para finalizar impugna la liquidacion de los rubros que componen la
reparacion peticionada. Cita en garantia a la firma aseguradora Seguros
Médicos SA, ofrece prueba, reserva la cuestion federal y peticiona se
rechace la demanda con costas a la actora.

1. A fs. 399/407 se presenta mediante apoderado, la compafiia
Seguros Médicos SA, citada en garantia por la demandada. Asume la
cobertura contratada mediante la pdliza N° 801.668 en favor de los
demandados por riesgos de la actividad profesional médica, por lo que en
caso de resultar condenados respondera hasta el maximo de la suma
asegurada de $200.000,00, todo lo que funda en legislacién y
jurisprudencia que cita.

Luego efectla una negativa pormenorizada de los hechos y pruebas
acompanadas con la demanda, y en cuanto a los extremos de hecho de la
causa formula su adhesion a los términos en que fue contestado por los
codemandados. Considera que existe un error de concepto en el planteo de
la actora al considerar el acto médico como una obligacion de resultado y
no de medios como lo es en verdad. Impugna y desconoce la procedencia
de los rubros indemnizatorios. Ofrece prueba, funda en derecho, solicita
aplicacion del art. 730 del CCC y formula reserva del caso federal.



IV. A fs. 355 y 356 se agrega la pericia anticipada de especialidad
anatomopatologica ordenada en autos. A fs. 422/423 obra acta de
celebracion de audiencia preliminar, instancia en la que se proveyod la
prueba ofrecida por cada parte, en tanto no resulto posible arribar a acuerdo
alguno. Producida que fuera la prueba por cada parte, se clausuro el
periodo probatorio y se pusieron los autos para alegar; presentado que fuera
el alegato por la actora, se dicto la providencia de autos para sentencia, la
que devino firme y consentida.

Y CONSIDERANDO:

I.- Legislacién aplicable.

En primer lugar, debo decir que teniendo en cuenta la fecha del hecho
que origina la responsabilidad invocada -en Octubre del afio 2013-

, considero necesario establecer el marco legal de la cuestion a tratar, luego
pasaré a pronunciarme respecto a la situacion planteada y al derecho
reclamado.

Se desprende de los escritos de las partes, la prueba producida, y
principalmente en base a que los hechos fundantes de la accion no fueron
desconocidos por la parte demandada, que conforme la fecha indicada
acontecieron durante la vigencia del Cadigo Civil de Vélez, siendo este el
motivo por el cual entiendo que resulta aplicable el codigo mencionado.

En este sentido se ha dicho luego de la entrada en vigor del Codigo
Civil y Comercial -si bien para el caso de un accidente, resulta aplicable a
estos autos-, «... En cuanto un accidente haya ocurrido y sus consecuencias
dafiosas se han configurado estando en vigencia el Cédigo de Vélez
Sarsfield, es por tanto este el que las rige. Juzgarlas bajo las reglas del
nuevo Codigo, implicaria aplicarlas a situaciones juridicas que quedaron
consolidadas bajo la ley anterior, lo que resulta vedado tanto por el art. 3°
del viejo Codigo como por el art. 7° del nuevo. Cuando esta Gltima norma
dispone que "a partir de su entrada en vigencia sus normas se aplicaran a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes", se
refiere a aquellas consecuencias que se generan luego de la entrada en
vigencia de la nueva norma, pero no a las que quedaron configuradas con
anterioridad, atn cuando ellas subsistan bajo el nuevo régimen, pues
quedan atrapadas por el régimen imperante en el momento de su
acaecimiento, aun cuando ya no rija en el momento de su juzgamiento, esto
es cuando se dicta el fallo...» (Cf. CACC San Martin, Sala 11, 6/10/1) Esta
es en efecto la postura de doctrinarios destacados tales como Marcelo
Lopez Mesa y Julio César Rivera (Cf. Cddigo Civil y Comercial,
Comentado y Anotado. Director Marcelo Lopez Mesa. Tomo 1. Ed.
Hammurabi).

Como introduccidn a la materia contenciosa surge en autos que la
actora dirige su accion contra la Dra. Patricia Cabaleiro (Médica Pat6loga)
y contra el Centro Privado de Patologia General y Citopatologia e



Inmunohistogquimica, este Gltimo perteneciente a la primera y al Rafael
Scuteri (cuyo fallecimiento fuera denunciado en autos).

En funcion de ello, a los fines de encuadrar juridicamente los hechos
ventilados en autos nos encontrariamos por un lado frente a la invocacion
de la obligacién de responder del Laboratorio Privado, en virtud de una
obligacion de seguridad o deber legal de garantia, tal como sucede con
otros sanatorios y clinicas. Por otra parte, sobre la responsabilidad que la
actora atribuye a la Dra. Cabaleiro, dada su especialidad profesional en
patologia, la doctrina y jurisprudencia mayoritaria se inclinan por definir
que con base al tipo de prestaciones que ofrece, determinan obligaciones de
resultado, salvo casos excepcionales.

En el mismo sentido la Camara Nacional Civil y Comercial, Sala D,
con el voto del Dr. Bueres sefialo que "... la doctrina predominante ha
sostenido que si bien el deber del profesional del arte de curar, por lo
comun, y sobre todo cuando se refiere a los cuidados médicos, consiste en
una obligacion de actividad (o de medios), existen supuestos de excepcién
en los cuales dicho profesional contrae una obligacion de resultado. Y,
entre otras hipotesis, se encasilla en la excepcion el deber del
anatomopatologo de realizar un estudio o analisis histologico [...] Esto es
razonable, pues la aleatoriedad del fin tltimo perseguido por el accipiens
(el enfermo) no se verifica en los examenes histopatologicos - como en los
casos de actuacion médica - salvo que se trate de examenes de alta
complejidad y posible inexactitud en los resultados diagndsticos (cosa que
no se verifica en la especie)" (Cf. Autos "A. de G., A. ¢/ Falco, Jorge y
otros”, R. C.y S. 2002-683, J.A. 2002-111-634, AR/JUR/2564/2002). Por su
parte el Dr. Lorenzetti opina que "En general se considera que la emision
de informes cientificos involucra una obligacion de resultado; dentro de
esa categoria se incluyen a los bioguimicos, anatomopato6logos,
parasitologos y microbidlogos. Quienes asi lo consideran comprenden que
hay una obra, en el sentido de ejecucion técnica...." (Cf. "Responsabilidad
Civil de los Médicos" Ricardo Luis Lorenzetti, Tomo Il, pag. 478 2da.
edicion ampliada y actualizada, Ed. Rubinzal- Culzoni)

Sin perjuicio de la existencia de otras posturas y teorias, cabe sefialar
que el caso que nos ocupa, no se trata de una tipica mala praxis médica por
error de diagnostico, como fuera encuadrado por la actora, sino conforme a
la plataforma factica que se expone a continuacion, se tratd de un error en
el procedimiento de etiquetado de los tacos 0 muestras para analizar, que
derivé en un diagndstico que no correspondia al paciente. Es decir, la
técnica, reactivos o métodos utilizados para evaluar las muestras no se
cuestionan en autos, sino el error en la manipulacion, etiquetado,
numeracion de la muestra e informe al paciente.

I1.- De acuerdo a lo antes referido, no se encuentra controvertido que
el 18/09/2013 la actora llevd el material obtenido de la puncién mamaria



que le habian realizado para ser analizado en el Centro Privado de
Patologia General Histopatologia e Inmunohistoquimica demandado, que la
muestra estaba compuesta de 6 cilindros de tejido blanquecino de
aproximadamente 1,2 y 0,2 x 0,2 cm, y la contraria confirma la existencia
del informe con los resultados, entregado a la actora el 26/09/2013 y el
mismo poseia como diagndstico: "Mama derecha nodulo H6, puncion
biopsia: Cilindros mamarios con CARCINOMA INVASOR TIPO DUCTAL,
CON COMPONENTE DE CELULAS EN ANILLO DE SELLO (G3-n2)"

Las partes también son contestes en que luego de la entrega de dicho
informe, el médico tratante de la actora, Dr. Silva, el dia 27/09/2013
solicité al mismo laboratorio demandado realizar un informe
anatomopatol6gico "marcadores™ sobre el mismo material con el que ya
contaba el laboratorio, solicitud que la parte demandada describe con el
nombre técnico de realizacion de receptores hormonales.

Y es aqui donde difieren superficialmente las partes ya que la
demandada reconoce que al llevar adelante este nuevo requerimiento,
solicito los cortes correspondientes al protocolo N° 32479 y al analizarlos
no encontro neoplasia invasora de los mismos, ante lo cual verificd que
estos cortes se correspondian al protocolo solicitado (324379), advirtiendo
en dicho momento la histotécnica que habia intercambiado
involuntariamente el corte (muestra) que le fuera entregado para el
diagndstico con otra muestra de una paciente diferente. Fue en dicho
momento que se rectifico el diagnostico del informe consignando uno
nuevo como "CARCINOMA LOBULILLAR IN SITU CLASICO (LIN2).
Luego se puso en contacto con la Dra. Lazcano a quien le informaron la
situacion siendo ella quien comunico a la paciente.

Esa diferencia en el relato de los hechos claramente obedece a que; se
tratd de la explicacion que brinda la demandada de la causa acerca de la
existencia del error en el diagnostico informado a la paciente, ya que en lo
que respecta a la situacion posterior vuelven las partes a coincidir sobre la
concurrencia de la actora al laboratorio en fecha 02/10/2013 en la que la
Dra. Cabaleiro le explicé la situacién ocurrida y le hizo entrega del nuevo
informe anatomopatoldgico con un taco histologico y preparados.

Lo expuesto quedo confirmado con la prueba anticipada obrante en
autos a fs. 355/356 llevada a cabo por el medico anatomopatologo Dr.
Enrique Mufioa quien explico detalladamente como es procedimiento y
forma de trabajo en un laboratorio de patologia desde la recepcion de las
muestras, su conservacion, su registro y final entrega de informe.
Posteriormente el especialista al dar respuesta a la pregunta N° 7 dijo "... Es
claro que en éste caso hubo un diagnostico erroneo en el sentido de que no
correspondia al estudio del material de la actora, lo cual es refrendado por
la misma Dra. Cabaleiro al citarla para entregarle un nuevo informe y
darle una explicacion acerca de lo que habia sucedido. El problema surgid



a partir de la confusion entre dos tacos de distintas biopsias en el sector
técnico, pertenecientes uno a la actora y el otro a una segunda paciente..."

Finalmente a fs. 602/603 obra la remision de todos los antecedentes
del laboratorio demandado en el que constan los listados de recepcion,
ingresos, datos de los pacientes, etc. y en el informe que suscribe el
apoderado del laboratorio, reconoce la situacion diciendo: "...El dia
25/09/2013 se emitio el informe con diagnostico "CARCINOMA INVASOR
TIPO DUCTAL CON COMPONENTE DE CELULAS EN ANILLO DE
SELLO (G3-GN2)" siete dias después se detecta un error técnico en la
rotulacion del preparado histologico analizado al momento de emitir el
informe, que motiviara la calificacién errénea del tipo de carcinoma, por
lo que el dia 02/10/13 se emite nuevamente dicho informe con la
correccion diagnostica por "diminuto foco de CARCINOMA LOBULILLAR
IN SITU CLASICO (LIN2) y focos de hiperplasia ductal tipica ..."

En funcion de lo expuesto, es decir el reconocimiento de la
demandada y lo probado en autos, no existen dudas respecto al error en el
informe entregado inicialmente a la actora por haberse mezclado las
muestras de dos pacientes, lo que resta entonces determinar es si este error
resulta excusable o no. En tal sentido, corresponde distinguir entre el error
excusable y el inexcusable. Para que el error médico sea inexcusable y, por
lo tanto, para comprometer la responsabilidad del profesional por culpa, el
yerro debe ser objetivamente injustificable para un profesional de su
categoria o clase (ej.: especialista). En cambio, si la equivocacion es de
apreciacion subjetiva, por el caracter discutible u opinable del tema o
materia, se considera que es excusable y por lo tanto no genera
responsabilidad.

En el caso que nos ocupa, considero que se trata de un error
inexcusable, en tanto no se aport6 por parte de la demandada un solo
elemento tendiente a justificar el mismo. Si bien explicé lo sucedido, no se
produjo prueba alguna tendiente a justificar la equivocacion por parte de la
histotécnica - no identificada en la causa- en proporcionarle a la Dra.
Cabaleiro la muestra de otra paciente para efectuar el diagndstico. Mas aun
considerando que se trata de profesionales que referenciaron sus 17 afos de
experiencia en la especialidad. Tengo en cuenta tambien que conforme
surgio de la prueba anticipada obrante en autos en la que el médico
anatomopatélogo describi6 detalladamente el procedimiento que se sigue
en un laboratorio de patologia, remarcando que cualquier alteracién en el
mismo puede conllevar a un diagnostico erroneo ya que puede dar lugar a
confusiones que lleven a informar una biopsia con el diagndstico que
corresponde a otra; siendo esto precisamente lo que sucedio en autos.

Consecuentemente considero que existe responsabilidad de la Dra.
Cabaleiro y del Centro Privado de Patologia General Histologia e
Inmunohistoquimica al haber errado en la emision de un diagnostico el cual



no se correspondia con el de la paciente para la cual habia sido solicitado,
en este caso la actora. Por su parte y en la medida del seguro debera
responder la citada en garantia Seguros Médicos SA.

Considero necesario destacar que si bien la actora sefiala la
discrepancia existente en informes de imagenes, los que contienen
resultados diferentes en las mismas fechas, dichos informes fueron
suscritos por personas diferentes a las demandadas con lo cual resulta
improcedente considerarlos para evaluar la conducta de la pat6loga
Cabaleiro o del laboratorio ya que son ajenos a estos.

I11.- En funcion de lo expuesto, corresponde analizar los dafios cuya
indemnizacion pretende la actora. En este punto debemos recordar que "El
dafio es el presupuesto central de la responsabilidad civil, puesto que sin él
no puede suscitarse ninguna pretension resarcitoria; sin que exista
perjuicio no hay responsabilidad civil" (Cf. Zanoni, Eduardo, El dafio en la
responsabilidad civil, Ed.Astrea).

Por otra parte y sin desmedro de lo antedicho, previo a entrar en el
analisis de los dafos reclamados se precisa tener presente que los jueces no
estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo aquellas que sean conducentes y posean relevancia
para decidir el caso (Fallos; 258:304; 262:222; 265:301; 272:225) y que
tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas,
sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso (CS, Fallos
274:113; 280:320; 144:611).-

I11.- a. Inicialmente la actora reclama en concepto de dafio moral la
suma de $550.000. Para justificar esta pretension refiere que el error de
diagndstico le produjo un impacto negativo en su vida, dada la
incertidumbre que se genero respecto de la existencia o0 no de una
enfermedad tan grave como es el cancer. Sostiene que la afectacion no fue
solo en su esfera fisica sino también en la intima, viéndose alterado su
equilibrio espiritual. Que frente al diagnéstico fue tal la desazon que no
tenia certezas de poder estar presente en el casamiento de su hijo que se
celebraria a en los meses subsiguientes.

En cuanto al dafio moral, ya no hay discusion acerca de que consiste
en aquellos padecimientos y afecciones de indole espiritual de la victima de
un hecho dafioso - tales como las angustias que conlleva su recuperacion-,
de naturaleza subjetiva desde que no puede objetivarse debido a que su
génesis se halla condicionada a las especiales circunstancias que rodean a
cada persona. Un concepto posible dice que es: “...una modificacion
disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer o sentir, traducido en un modo de estar de la persona diferente de
aquél que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial...”. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe,



“Responsabilidad por Dafios”, Ed. Rubinzal Culzoni 2006, T° V D.M.,
Pag.118).

Es conteste la doctrina cuando se afirma que su reparacion debe ser
regulada con suma prudencia, con el mayor grado de equidad de modo tal
que la compensacién no constituya un motivo de enriquecimiento sin
causa, ni tampoco una mera expresion simbolica inadecuada a la entidad
del agravio padecido. En ese sentido “La determinacién del dafio moral no
se halla sujeta a parametros objetivos, pues las aflicciones se producen en
el ambito espiritual de la victima, por lo que su valoracién debe efectuarse
segun la cautelosa discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la
situacion personal de aquella” (CNCiv., Sala G, 2008/02/12, La Ley
Online).

Es importante destacar que el dafio moral se emparenta con el
denominado “precio del consuelo”, esto es, el resarcimiento que “procura
la mitigacion o remedio del dolor de la victima a través de bienes
deleitables (por ejemplo escuchar musica) que conjugan la tristeza,
desazon, penurias” (Iribarne H. P., “De los darios a la persona” Pags.
147,577, 599), criterio receptado por el Art. 1741 del CCCN, conforme la
jurisprudencia de la Corte Nacional (CS, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia
c. Provincia de Buenos Aires y otros”). Se reitera que “...no existen pautas
exactas para su cuantificacion (sobre el dafio moral) y que es dificil
precisar el sufrimiento de quien lo ha padecido. Al decir de Morello, Sosa
y Berizonce “...el monto del dario moral es de dificil fijacion, que no se
halla sujeto a canones objetivos, ni a procedimiento matematico alguno,
correspondiendo atenerse a un criterio fluido que permita computar todas
las circunstancias del caso, sobre la base de la prudente ponderacién de la
lesidn a las afecciones intimas de los damnificados y a los experimentados,
hallandose asi sujeto su monto a la circunscripcién y discrecionalidad del
juzgador”. (Cf. Codigos Procesales..., T° II, Pag. 239)”.

A los fines de cuantificar el rubro y sin perjuicio de reconocer la
dificil tarea que ello implica -por cuanto debe mensurarse y traducirse en
dinero una lesion de indole espiritual- debe tenerse en consideracion la
gravedad de la enfermedad diagnosticada por error y las implicancias
espirituales que suponen para la damnificada.

Conforme surge de autos - sin perjuicio de no haber sido objeto de
discusion - en fecha 26/09/2013 le hicieron entrega de los resultados a la
actora con el diagndstico (que luego se confirmo era erréneo) que indicaba
que padecia un cancer invasor (fs. 108). Luego el 03/10/2013 la actora fue
convocada al laboratorio e informada respecto al error incurrido, momento
en el que se le hizo nueva entrega del informe con el diagndstico correcto.
Transcurrieron siete dias desde la entrega del informe erréneo hasta su



rectificacion y este lapso temporal es el que la demandada refiere como
inocuo para generar dafio alguno.

Sin embargo, tal como surge de la prueba producida en autos
(documental e informativa que corroboro su autenticidad) en dicho lapso
temporal de una semana, la actora se sometié a diversos estudios tendientes
a determinar el tratamiento a seguir para combatir un cancer que
equivocadamente le habian diagnosticado. En efecto, conforme la
documental original reservada en sobre, obra a fs. 283 el pedido del Dr.
Silva de fecha 26/09/2013 con caracter de urgente solicitando al laboratorio
el estudio inmunohistoquimico de la muestra y a fs. 284 la entrega de tacos;
a fs. 282 el informe de un centellograma efectuado con contraste de fecha
27/09/2013; a fs. 278 la solicitud del Dr. Muruaga de fecha 1/10/2013 de
una Tomografia computada (TAC) con contraste de cuello, cabeza y torax
y su respectivo informe; a fs. 273 mamografia bilateral de alta resolucion
de fecha 27/09/2013 y a fs. 272 una resonancia magnética de ambas
mamas de fecha 28/09/2013.

Es decir que en ese lapso de una semana, la actora se vio sometida a la
realizacion de diversos estudios, muchos de ellos invasivos y molestos en
virtud del liquido que se inyecta para el contraste, tendientes a determinar
qué tan grave era la enfermedad que la aguejaba y en consecuencia
determinar el tratamiento a seguir.

Ahora bien, conforme surge de la prueba producida en autos entiendo
que con la rectificacion del informe corregido y la explicacion brindada por
la Dra. Cabaleiro a la actora respecto de la causa del error en el
diagndstico, no existen elementos en autos que permitan sostener
validamente una relacion de causalidad con la posterior consulta y estudio
en Buenos Aires, extremo que sera ampliado luego.

Por otra parte y en relacion al estado de animo de la actora frente a la
situacion que padecid producto del yerro en el diagndstico, entiendo que la
angustia, desazon, tristeza e incertidumbre se acreditaron de manera
suficiente con los testimonios de las Sras. Navarro, Milesi y Mufioz de la
Rosa quienes describieron los padecimientos y preocupaciones sufridas por
M.E.C. por la enfermedad que no fue.

La testigo Mufioz de la Rosa refiere que a raiz del resultado en el que
se le informo el cancer muy maligno habia perdido hasta el habla (min.
3:32); la testigo Navarro manifesto saber que la actora habia recibido el
primer diagnastico (el erroneo) porque ella la llamo6 y manifesto que la vio
muy mal (min. 3:59) y que estaba desolada con la noticia (min. 5:52).

En funcion de lo expuesto es que considero que el rubro dafio moral
es procedente y para su cuantificacion tengo en consideracion la edad de la
actora, el tiempo que transcurrio hasta poder despejar las dudas sembradas
por el diagndstico erréneo y los diversos estudios a los que tuvo que



someterse y la gravedad de la enfermedad que durante una semana penso
que tenia.

En este sentido tiene dicho el STIRN "...Es que la determinacion del
quantum indemnizatorio no puede depender de una valoracién
absolutamente libre, reservada al subjetivismo del juzgador, ni tampoco
resultar de una mera enunciacion de pautas realizadas de manera genérica
y sin precisar de qué modo su aplicacion conduce, en el caso, al resultado
al que se arriba. Esto hace aconsejable reflexionar agudamente sobre la
posibilidad de establecer un procedimiento uniforme para la fijacion del
importe indemnizatorio que, ademas de facilitar el contralor de las partes,
del tribunal de casacidn y del publico en general sobre el modo y los
elementos tenidos en cuenta para arribar a aquel monto, facilite a los
litigantes una herramienta idonea para arribar a una razonable prevision
sobre los posibles resultados economicos de estos pleitos, circunstancia
que facilitaria la composicion de muchos de ellos por el libre acuerdo de
las partes, con un menor desgaste jurisdiccional y con una mayor prontitud
en la reparacidn de los perjuicios (cf. STJIRNS1 - Se. N° 60/14, in re:
“HERNANDEZ”). (Voto del Dr. Barotto por la mayoria)" (Cf.

Autos URRA, GUILLERMO AUDILIO Y OTROS C /PIERANGELINI,
ROBERTO TOMAS Y OTRO S /ORDINARIO S/ CASACION (p/c:
Expte. 405-12 Beneficio) CS1-510-STJ2018 SENTENCIA: 72 -
20/09/2018 - DEFINITIVA

Como resultado de ponderar todo lo anterior encuentro razonable,
justo y equitativo otorgar en el supuesto la suma de Pesos Cuatrocientos
Mil ($ 400.000), suma que actualizada desde la fecha 26/09/2013 con un
interés del 8% anual puro (equivalente a 0,022 % diario) arroja un total
al dia de la fecha de Pesos Setecientos Dos Mil Cuatrocientos Cincuenta
y Seis ($702.544,00) conforme la herramienta de célculo de interés
establecida en la pagina de nuestro poder judicial.

I11.- b. Si bien la actora reclamo una indemnizacién de $ 50.000 en
concepto de dafio psicoldgico, siendo que este Gltimo no es reconocido
juridica ni doctrinariamente como un rubro de dafio autonomo, solo
procede lo referido respecto al rubro dafio moral como extrapatrimonial.

Se ha dicho que "El dafio psiquico constituye una afeccion de la
personalidad o del equilibrio emocional de la victima que altera el
funcionamiento del cerebro, del razonamiento o de las facultades
intelectuales o de la mente de la persona, que produce un dafio que debe ser
traumatico, patoldgico e irreversible, configurando incapacidad parcial o
permanente”(cf. Taraborrelli, José N. "Dafio psicologico” JA1997-11-11).

Y reitero que para ser compensado, no constituye un dafio autbnomo,
debiendo ser considerado como integrando el dafio material en el rubro
incapacidad, o el dafio moral.




Sin perjuicio de lo expuesto, al reclamar dicho rubro la actora refirio
que el hecho que nos ocupa afectd su razonamiento pero ello no fue
probado en autos. Contrariamente se observa que fue ella misma quien
llevé adelante todo el proceso en su condicion de abogada, sin la necesidad
de recurrir a otro letrado patrocinante, me lleva a concluir que no se
encuentra afectado su razonamiento. Eventualmente, si lo hubiera estado de
manera concomitante al hecho que motivd esta causa, el mismo no
subsistiria actualmente.

En efecto, de la pericia practicada en autos en su examen clinico, la
profesional refiere que el nivel de conciencia de la actora es lucida, vigilia
en parametros normales; globalmente orientada en tiempo, espacio, auto y
alopsiquicamente; sin alteraciones en la sensopercepcion, manteniendo la
idea directriz en su proceso de pensamiento sin que el contenido de este sea
de ideacion patoldgica, juicio conservado; es decir caracteres de una
persona que no se corresponde con el porcentaje de incapacidad que la
profesional luego le asigna del 25 %. Si bien en dicho examen clinico se
advierten fallas leves en la atencion y memoria, no surge que las mismas
guarden nexo de causalidad con el evento objeto de autos. (cf. pericia
psicologica de fs. 579/597)

Mas alla de lo expuesto del diagndstico enunciado por la especialista,
no observo que exista en la peritada una sintomatologia que se condiga con
un cuadro de tipo patologico permanente (no surge esta ultima condicion),
que fundamente en forma suficiente que exista una lesion psiquica con
nexo causal exclusivo con el hecho, més alla de la entrevista personal del
mismo en las que refiere al siniestro.

Dice Ester Martin, "Con mucha frecuencia en pericias psicoldgicas de
oficio se define al "dafio psiquico como toda perturbacion, trastorno,
enfermedad, sindrome, o disfuncidn; que a consecuencia de un hecho
traumatico sobre la personalidad del individuo acarrea una disminucion en
su capacidad de goce, que afecta su relacion con los otros y/o con el medio,
sus acciones, etc.; ...Reducir "dafio psicologico" a la disminucion de
capacidad de goce individual, familiar, laboral, social y/o recreativa, es
minimizar el concepto fundamental, que debe constatarse un estado
patoldgico novedoso transitorio o permanente que requiere de un
tratamiento formal, psicologico y psicofarmacoldgico, indemnizable
conforme los criterios de las distintas leyes que se aplican (patologia
consolidada en plazos de ley o bien cuando se transforma en una secuela
irreversible).(Cf. Ester Norma Martin, en Cap. VI. "Temas Médicos y
Periciales que se presentan en los Tribunales en los reclamos por
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales”, Coord. Miguel
Angel Maza. Academia de Intercambio y Estudios Juridicos, Pags. 72/73).

No es posible soslayar que la bateria de test utilizada como base de la
prueba cientifica, brinda indicadores de patologias posibles, aunque puede



portar errores de andlisis dado que son métodos que se constituyen a traves
de respuestas voluntarias del sujeto peritado. En el presente se observa que
la valoracion pericial carece de un correlato en la clinica médica, estudios o
interconsultas. Segun Ester Norma Martin "Las pruebas complementarias
como su nombre lo indican, tienen un valor que siempre va asociado a la
clinica verificable". (Pag. 78 de la obra citada).

Ello, sin perjuicio de considerar los extremos que surgen de la pericia
psicoldgica de la que se desprende que esferas personales de la actora como
la social, familiar y recreacional se vieron en cierta medida afectadas por el
error incurrido por la demandada, los que se corresponden con el informe
obrante a fs. 640 de la Lic. Patricia Martinez Llenas por su atencion
psicoterapéutica brindada a la actora en el mes de Julio de 2014, en algunas
sesiones sin llegar a conformar una tratamiento psicologico estructurado;
estos extremos han sido considerados para determinar el dafio moral
referido en el acapite anterior.

Es por ello que si bien no se reconoce un dafio psicologico de manera
autonoma, las consecuencias negativas que el siniestro provoco en la
personalidad de la actora, se encuentran consideradas en la suma otorgada
en concepto de dafio moral.

Kemelmajer de Carlucci expone, en una posicion que comparto, que:
“...Se ha sefialado, que ain cuando sea aceptable el distingo intelectual
entre el dafio psicoldgico y el dafio moral, y pese a que la salud consista en
una situacion de equilibrio psicofisico del individuo, cuya afectacion puede
ocurrir desde uno u otro angulo, en el plano concreto de los dafios
resarcibles, aceptar el reclamo por el dafio psicologico seria computar los
nuevos aspectos ya tenidos en cuenta para indemnizar el dafio moral,
duplicando las consecuencias economicas del caso juzgado, ello en
detrimento del valor justicia” (Cf. “Breves reflexiones sobre la prueba del
llamado dafio psiquico. Experiencia jurisprudencial.” Revista de Derecho
de Dafios, N°. 4, Pag. 131y ss). Criterio que ademas se corresponde con la
clasificacion de los dafios en patrimoniales y extrapatrimoniales.

I11.-c. Dafio Material.

En este rubro la actora reclama la suma de $46.000 en concepto de los
costos de que debid afrontar para solventar los pasajes a Bs.As. y de
transporte como taxis y remises para moverse. Bajo el mismo rétulo
reclama gastos de farmacia y médicos por la suma de $7.000, gastos
médicos futuros por la suma de $60.000, gastos de comida por un monto de
$ 7.500 y gastos varios por $ 1.469,90.

Sin perjuicio de la conceptualizacion que efectta de cada rubro, tal
como se evidencia de la documental acompariada, los tickets, boletas y
facturas se corresponden a gastos efectuados en Buenos Aires efectuados
no solo en forma posterior a la comunicacion del error y entrega del
diagndstico correcto sino a los afios subsiguientes.



Tal como lo referi anteriormente los gastos efectuados por las
consultas, intervencion, seguimiento y control que efectia en Bs.As no
guardan relacion de causalidad con el error de diagndstico. En efecto, tal
como surge del propio relato de ambas partes, en fecha 03-10-2013 se le
informd a la actora el error en el que se habia incurrido y la confusién en
las muestras que lo habia originado.

Conforme destaca el Dr. Marcelo Lépez Mesa, y siendo que el
régimen de causalidad adecuada del codigo de Vélez no ha sido modificado
por la nueva normativa, es aplicable el comentario; dice el jurista que "...1a
causalidad cumple dos funciones claves en el derecho de la
responsabilidad civil. La causalidad en un primer momento satisface un rol
imputativo y sirve para asignar la responsabilidad por un determinado
hecho a la conducta de una persona o a la incidencia de una cosa suya o
de un subordinado o dependiente, que se hallaba dentro de su esfera de
garantia: si se constata tal nexo se dice que el hecho dafioso es
consecuencia de la conducta del dafiador o de la incidencia de una cosa o
dependiente suyo. Si no, se lo libera total o parcialmente de
responsabilidad a aquel, en la medida de la interrupcion del nexo causal....
En un segundo plano, el nexo causal cumple un rol segmentativo, es decir
que determina la medida o extension de la reparacion, al establecer hechos
0 topes de imputacion, que cercenan del dafio indemnizable aquellas
consecuencias que se encuentran mas alejadas de su ndcleo o que no eran
previsibles al momento del hecho dafioso..." (Cf. Codigo Civil y Comercial
comentado y anotado, Tomo 10 A, Ed. Hammurabi)

Nuestra Excma. Camara de Apelaciones sostiene también que «..El
sistema de la “causalidad adecuada’ significa que el juzgador debe
realizar un juicio de “probabilidad” sobre el devenir de los hechos; y en el
que la determinacion de esa calidad de “adecuada’ se basa en una especie
de pronostico sobre el modo como pudieron haberse desenvuelto los
acontecimientos, o como se desencadenaron historicamente (retrospectiva-
prospectiva). Esa relacion de “causalidad’ es la vinculacion externa y
material que liga el dafio directamente con el hecho; e indirectamente con
el factor de atribucion subjetiva u objetiva de la responsabilidad. Hay que
distinguir entre la "causa" y la "mera condicion™ (vid. Zavala de Gonzélez,
"Actualidad en la jurisprudencia sobre derecho de dafios - Relacion de
causalidad”, LL 1997-D -1272; y otros); y de ahi que se haya dicho
también que “causalidad” es la “probabilidad”, y esta -a su vez- es la
posibilidad u oportunidad de que suceda un evento particular (aut. y op.
cit. y en esa linea también Marcelo Lopez Mesa en La Ley del 28.02.2008,
“El mito de la Causalidad Adecuada’, y citando entre 0tros a
Fischer)...» (Cf. Autos: 3422-SC-17 - SILVA SANTIBANEZ
PETRONILA DEL CARMEN C/ BAIGORRIA RAUL ALBERTO Y
OTRA S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario), Sent. 10/09/2018)



Tal como fuera expuesto en autos, en relacion a la primera funcion de
la causalidad se determind la existencia de un vinculo causal entre el error
de diagndstico con todos los estudios realizados hasta que se informara el
yerro y por ello - entre otros factores indicados - la procedencia del rubro
dafio moral. Sin embargo, la extension de la reparacion - segunda funcion -
no alcanza al viaje realizado a Buenos Aires en interconsulta,
intervenciones y los gastos incurridos como consecuencia de ello, pues
todo ello fue producto de la decision de la actora. A la vez no encuentro
acreditado en autos, que el laboratorio demandado fuera el Unico en la zona
0 gue no existieran otros galenos para consultar; asi como tampoco que
luego de la explicacion y reconocimiento del error, habiéndose entregado
inclusive las muestras no se hayan podido cotejar en algun laboratorio de la
zona.

Se opone a lo invocado por la actora el testimonio de su medico
tratante Dr. Silva. Del mismo no surge que le haya ordenado viajar a Bs.As.
sino que refirid que en el caso de que los pacientes tengan dudas o quieran
una segunda opinion y cuenten con recursos, les sugiere hacer interconsulta
en BsAs. Se evidencia con esa respuesta, que no habia en el médico dudas
respecto a que la actora NO tenia un carcinoma invasor, mas aun cuando en
tanto sefala que hacer la interconsulta es a criterio del propio paciente. Esto
ultimo no debe confundirse con lo sostenido por la testigo Navarro quien se
refirio a dichos del Dr. Silva relativos al tratamiento a realizar, cuando la
actora aun no contaba con la informacion del error en los analisis; es decir
cuando concurrié con el primer diagndstico.

En igual sentido, tal como surge del testimonio de la Sra. Mufioz de la
Rosa, su yerno, médico que trabaja en Alemania fue quien le sugiri6 a la
actora que consulte en Buenos Aires, confirmandose asi que no se tratd de
una derivacion ordenada por el médico Silva a raiz del diagnostico
recibido.

Cabe realizar la misma consideracion respecto a las sumas
devengadas durante los controles que en los meses y afnos subsiguientes,
que a este evento continuo realizando la actora. Decision que se refuerza en
base al testimonio de la Sra. Navarro, quien dijo que la conducta de la
actora obedece a una desconfianza personal respecto a los médicos de la
zona 'y a su diagndstico inicial, siendo este extremo no imputable a la parte
demandada, mas aun cuando tampoco se acredito que fuesen los Unicos
prestadores de ese servicio en la zona.

Es por lo expuesto que los rubros encuadrados bajo el rotulo dafio
material no prosperaran.

I11.d. Pérdida de chance. Bajo este item la accionante reclama la suma
de $ 120.000 o lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba a producir.
Refiere que dado su profesion de abogada, el error de diagnostico la privo
de ejercer durante el largo tiempo que le insumié el tratamiento, las



estadias en Buenos Aires y el padecimiento animico, que le impidié atender
consultas y potenciales clientes.

Tiene dicho nuestra Excma. Camara de Apelaciones que « La pérdida
de chance es indemnizable en la medida que su contingencia sea razonable
y guarde una adecuada relacion de causalidad con el hecho generador. La
referencia a la "contingencia razonable" es el equivalente a la
probabilidad objetiva, que debe concurrir con la relacién de causalidad.
Se trata de dos requisitos: a) Certeza de que, si no hubiera ocurrido el
incumplimiento o el hecho dafioso, el legitimado hubiera mantenido la
esperanza de obtener una ganancia o evitar una pérdida futura; b)
relacion causal adecuada entre el hecho y la pérdida de chances (sic. pag..
410) (Cam. Apel. Civil IV Circ. Judicial de Rio Negro, in re “MUNOZ
BUSTAMANTE MARIA MAGDALENA C/ REYNA MONICA BEATRIZ Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)”, Expte. 2343-SC-13, Sent.
Del 12/12/2018).» (Cf. Autos: 3586-SC-18 - PANARO MAXIMILIANO
DARIO C/ COFRE NICOLAS SEBASTIAN Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS (Ordinario), Sent. del 24/06/2019).

En el caso de autos, en virtud de no haberse encontrado vinculacion
causal entre el error de diagndstico y la interconsulta y los viajes a Buenos
Aires, el rubro no puede tener acogida favorable. Sin perjuicio de ello,
conforme surge de dos de los testimonios producidos en autos (Mufioz de
la Rosa y Milesi) la actora compartia en dicho momento el estudio con su
hijo asi como también jucios con otro letrado, con lo cual no encuentro
acreditado el extremo postulado en la demanda relacionado a las consultas
que se habria visto impedida de atender o causas judiciales que tuvo que
abandonar.

Es por lo expuesto que el rubro reclamado no puede prosperar.

IV.- Costas y honorarios:

Si bien existe una corriente jurisprudencial que indica que en base al
principio de reparacion plena las costas en los procesos de dafios y
perjuicios en caso de vencimiento, aunque sea parcial, siempre se imponen
al demandado, lo cierto es que dicha postura también convive con la que
dice que las costas se imponen en la medida de la concurrencia en la
causacion del hecho e incluso con una tercera postura que se sostiene en la
medida del progreso de la demanda.

Asi, tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance
de las mismas aplicadas al presente caso tengo en cuenta que, en virtud de
la dimension de la procedencia de los rubros y del principio de reparacion
plena, el vencimiento en estas actuaciones corresponde a la actora por lo
que impondré las costas a la parte demandada y citada en garantia,



conforme el principio contenido en el Art. 68 del CPCC y de conformidad
con lo reglado en el Art. 118 de la Ley 17.418.

A los fines de la regulacion de los honorarios profesionales de todas
las partes tengo en consideracién el Art. 505 del CC (vigente al momento
de la causa de la obligacion de resarcir) que establece "... Si el
incumplimiento de la obligacion, cualquiera sea su fuente, derivasen en
litigio judicial o arbitral, la responsabilidad por el pago de las costas,
incluidos los honorarios profesionales de todo tipo alli devengados y
correspondientes a la primera o Unica instancia, no excedera del
veinticinco por ciento (25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccion
o0 instrumento que ponga fin al diferendo. Si las regulaciones de
honorarios practicadas conforme a las leyes arancelarias o usos locales,
correspondientes a todas las profesiones y especialidades superan dicho
porcentaje, el juez procedera a prorratear los montos entre los
beneficiarios. Para el computo del porcentaje indicado, no se tendra en
cuenta el monto de los honorarios de los profesionales que hubieren
representado, patrocinado o asistido a la parte condenada en costas".

En concordancia con lo dictaminado por el STIRNS1 Se. 26/16
"MAZZUCHELLI" interpreto -con fundamento en el Art. 77 del CPCC-
que esa norma impone un limite o tope porcentual que los jueces no deben
sobrepasar al momento de resolver los honorarios en primera instancia, en
cuanto la misma ordena que esas retribuciones no pueden en ningln caso
exceder del 25% del monto de la sentencia, laudo, transaccién o
instrumento que ponga fin al litigio, por cuanto la ley sélo exceptua para el
computo del porcentaje del 25% del monto de la sentencia, laudo,
transaccion o instrumento que ponga fin al litigio, a los honorarios de los
profesionales que hubieren representado, patrocinado o asistido a la parte
condenada en costas.

En tal sentido se debe tener en cuenta que de computarse el 16% que
corresponda por patrocinio de la actora (Art. 8 L.A.), las etapas cumplidas
(3 etapas), y los peritos que participaron en la causa en el limite porcentual
del 5% para cada uno (Art. 18 y 19 Ley 5069), calculados sobre el monto
de condena, excluidos los honorarios profesionales de los letrados de las
condenadas en costas, se alcanzaria una cifra del orden de $182.661,44, y
siendo que el tope del 25 % (Art. 505 del CC. y 730 CCCN.) equivalente a
$175.614,00, cifra ésta que representa el 96.14% de la primera, se
determinaran a prorrata los honorarios, salvo los que no superen los
minimos arancelarios establecidos en las leyes vigentes.

Por todo ello, RESUELVO:



I. HACER LUGAR parcialmente a la demanda interpuesta por
M.E.C. contra Patricia Cabaleiro y contra el establecimiento "Centro
Privado de Patologia General Citopatologia e Inmunohistoquimica de los
Dres Rafael Scuteri y Patricia Cabaleiro", y hacerlo extensivo en la medida
del contrato de seguro a Seguros Médicos SA, y en consecuencia
CONDENARLOS a abonar a la actora, dentro del plazo de diez (10) dias,
la suma de Pesos Setecientos Dos Mil Cuatrocientos Cincuenta y Seis
($702.544,00) en concepto de capital e intereses calculados a la fecha de la
presente, sin perjuicio de los que correspondan adicionarse hasta su
efectivo pago de acuerdo a las tasa que fija la doctrina legal del STJ en
"Jerez", "Glichaqueo" y "Fleitas" (Cf. Art. 163 y ccdtes. del CPCC).

I1. Las costas se imponen a las codemandadas v a la citada en
garantia, objetivamente perdidosas (Cf. Art. 68 y ccdtes. del CPCC).

I11. REGULAR los estipendios profesionales de la letrada
<.s.T.f.1.C. en asunto propio, en la suma de Pesos Ciento Ocho Mil Sesenta
y ocho 12/100 Centavos ($108.068,12) (3 de 3 etapas M.B. $702.456 x
16% x Coef. 96.14% Cf. Arts. 6,7,8,13,38,39 de la L.A); de la letrada de la
demandada y citada en garantia, Ana Rosa Lamela, en su caracter de
apoderada, en la suma de Pesos Ciento Treinta y Siete Mil Seiscientos
Noventa y Ocho con 62/100 Centavos ($137.698,62) (MB $702.544 x 14
% + 40%. cf. Arts. 6, 7, 8,9, 10, 38 y 39 y ccdtes. de la L.A);

Fijar los estipendios del perito MEDICO Dr. Enrique Mufioa, en la
suma de Pesos Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Noventa y Cinco
($45.295); de la perito PSICOLOGA, Mariana Ravasi, en la suma de Pesos
Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Noventa y Cinco ($45.295) (Min. Legal.
5 IUS. Cf. Art. 19 Ley N° 5069. Valor lus $ 9.059 conf. Res 874/22).

Se deja constancia que para efectuar dicha regulacion se han tenido en
cuenta la naturaleza y extension de las tareas realizadas, asi como el
resultado objetivo del pleito; y que no incluyen el .V.A., en la
eventualidad de corresponder, segun la situacion del beneficiario frente al
tributo.

V. Incorporar la presente al Protocolo Digital de Sentencias y hagase
saber que quedara notificada conforme los términos de la Acordada N°
36/2022, Anexo I, Art. 9 inc. "a".

Mauro Alejandro Marinucci
Juez



