HABEAS CORPUS 196.883 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE.(S) :EDUARDO ALMEIDA PRADO ROCHA DE SIQUEIRA
IMPTE.(S) :JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO INQUERITO N¢ 1.442 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar,
impetrado por José Eduardo Rangel de Alckmin, em favor de Eduardo
Almeida Prado Rocha de Siqueira, contra ato do Superior Tribunal de
Justica (STJ) nos autos do Inquérito 1.442.

Alegam os impetrantes que a Procuradoria-Geral da Republica
(PGR) formulou, perante o STJ, pedido de instauracdo de inquérito
policial para investigacao de condutas praticadas pelo paciente (eDOC 2).

Em 09.10.2020, o eminente Ministro Raul Aradjo indeferiu,
monocraticamente, o pedido de instauragao do inquérito, determinando o
arquivamento do procedimento (eDOC 03). Em face de tal decisao, a PGR
interpos agravo regimental (eDOC 04).

Aduzem os impetrantes que, em 02.12.2020, a Corte Especial do ST]
iniciou a apreciagao do agravo regimental sem que a parte agravada
houvesse sido intimada para apresentar contrarrazoes ao agravo.

Narram que, apds tomar conhecimento do inicio do julgamento do
recurso, o paciente se apresentou aos autos, requerendo fosse declarado
nulo o julgamento do agravo regimental, j& que nao houve intimacao
prévia da defesa para oferta de contrarrazoes.

Afirmam que, em 16.12.2020, com a retomada do julgamento do
agravo, a Corte Especial do STJ, em questao de ordem, por unanimidade,
indeferiu o pedido de anulagao do julgamento, admitiu a habilitagao do
requerente para efeito de acompanhamento do julgamento em
andamento e, no mérito, por maioria, deu provimento ao recurso para
determinar a instauracao de inquérito (eDOC 8 e 9).

No presente writ, os impetrantes sustentam que a decisao que deu
provimento ao agravo seria nula por nao ter ocorrido a intimagao prévia
do paciente para responder ao agravo interposto pelo Parquet, o que
importaria em violagao aos principios constitucionais da ampla defesa e
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do contraditorio.

Requereram a concessao de medida cautelar para suspender a
tramitagao do inquérito, até o julgamento definitivo pelo Supremo
Tribunal Federal, sob pena de se consumar prejuizo irreparavel (eDOC
10). No mérito, postularam a anulacao do julgamento promovido na
Corte Especial do STJ.

Dada a urgéncia da demanda, concedi pedido liminar para
suspender o tramite do Inquérito n® 1442 do Superior Tribunal de Justica
(eDOC 14).

Informagoes prestadas pelo STJ (eDOC 19).

A PGR manifestou-se pelo nao conhecimento do writ, com a
consequente cassacao da medida liminar anteriormente deferida (eDOC
25).

E o relatério.

Decido.

Compulsando os autos verifica-se que, em 16.12.2020, a Corte
Especial do STJ indeferiu o pedido de anulagao do julgamento formulado
pelo paciente. Ato continuo, o colegiado deu provimento ao recurso para
determinar a instauracao de inquérito em face do paciente (eDOC 9).

Dai a alegagao dos impetrantes de violagao aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa.

Tenho enfatizado, relativamente ao direito de defesa, que a
Constituicao de 1988 (art. 5%, LV) objetivou amplid-lo, assegurando aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos e
impugnacoes a ela inerentes.

Assinale-se, por outro lado, que ha muito a doutrina enfatiza que o
direito de defesa nao se resume a um simples direito de manifestagao no
processo. Efetivamente, o que o constituinte pretende assegurar - como
bem anota Pontes de Miranda - € uma pretensao a tutela juridica efetiva
(Comentarios a Constituicao de 1967/69, tomo V, p. 234).

Nao é outra a avaliacdo do tema no direito constitucional
comparado. Apreciando o chamado "Anspruch auf rechtliches Gehor”, no
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direito alemao, o Bundesverfassungsgericht assinala que a pretensdo a
tutela juridica envolve nao s6 o direito de manifestagao e o de informacao
sobre o objeto do processo, mas também o de ver seus argumentos
contemplados pelo 6rgao incumbido de julgar (Cf. Decisao da Corte
Constitucional alema -- BVerfGE 70, 288-293; sobre o assunto, ver,
também, Pieroth e Schlink, Grundrechte - Staatsrecht II, Heidelberg, 1988,
p. 281; Battis, Ulrich, Gusy, Christoph, Einfithrung in das Staatsrecht, 3a.
edicao, Heidelberg, 1991, p. 363-364).

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensdo a tutela juridica,

consagrada no art. 5%, LV, da Constituicao, contém os seguintes direitos:

1) direito de informacdo (Recht auf Information), que
obriga o orgao julgador a informar a parte contrdria dos atos
praticados no processo e sobre os elementos dele constantes;

2) direito de manifestacao (Recht auf Ausserung), que
assegura ao defensor a possibilidade de manifestar-se
oralmente ou por escrito sobre os elementos faticos e juridicos
constantes do processo;

3) direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf
Beriicksichtigung), que exige do julgador capacidade,
apreensao e isencao de animo (Aufnahmefahigkeit und
Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razoes apresentadas
(Cf.Pieroth e Schlink, Grundrechte -Staatsrecht II, Heidelberg,
1988, p. 281; Battis e Gusy, Einfithrung in das Staatsrecht,
Heidelberg, 1991, p. 363-364; Ver, também, Diirig/Assmann, in:
MaunzDiirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol 1V, no 85-
99).

A luz dos elementos juntados aos autos, é possivel concluir que o
paciente comprovou violagao aos principios do contraditério e da ampla
defesa. Afinal, como consta da certidao de julgamento, a habilitagao do
requerente somente ocorreu apos o inicio do julgamento do recurso, e nao
houve oportunidade para contra-arrazoar o recurso interposto pela
Procuradoria-Geral da Republica.

Ressalta-se que, mesmo que controversa a extensao da incidéncia do
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contraditdrio na fase inquisitorial, a jurisprudéncia do STF consolidou-se
no sentido de que o direito de oferecer contrarrazoes aos recursos da
acusagao deve ser observado desde as fases preliminares da persecugao
penal. Nesse sentido, reporto-me ao teor do enunciado da Sumula
707/STE, assim redigido: “constitui nulidade a falta de intimagdo do
denunciado para oferecer contrarrazoes ao recurso interposto da rejeicio da
dentincia, ndo a suprindo a nomeacdo de defensor dativo”.

Colhem-se ainda da jurisprudéncia deste STF as seguintes decisoes
que corroboram tal entendimento:

Ementa: Processual penal militar. Habeas corpus.
Violéncia contra superior e lesdo corporal leve, arts. 209 e 157,
§3°, do Codigo Penal Militar. Rejeicdo da denuincia. Recurso
interposto pelo Ministério Puablico Militar. Auséncia de
intimacdo do paciente para oferecer contrarrazdes e
consequente impossibilidade de constituir advogado de sua
confianca. Nomeacao automatica de Defensor publico. Violagao
do principio da ampla defesa (art. 5%, inc. LV, da CRFB). Simula
707/STF. Precedentes: (RT] 142/477, Rel. Min. Celso de Mello, e
HC 75.962/R], Rel. Min. [lmar Galvao). Ordem concedida. 1. As
garantias fundamentais do devido processo legal (CRFB, art. 52,
LIV) e do contraditorio e da ampla defesa (CRFB, art. 5%, LV)
exigem a intimagao do denunciado para oferecer contrarrazoes
ao recurso interposto da rejeicao de dentincia, nao a suprindo a
nomeacao de defensor dativo, como reconhece o Enunciado n®
707 da Siamula da Jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal. 2. In casu, apesar da determinacao expressa
contida no despacho de recebimento do recurso estrito, nao
houve a intimagao do ora paciente para oferecer contrarrazoes
ao recurso interposto da rejeicao de dentincia, configurando,
pois, ofensa as garantias processuais fundamentais. 3. Ordem
concedida para anular os atos processuais praticados apos a
interposigdo do recurso em sentido estrito pelo Ministério
Pablico Militar (HC 114324, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJe 18-06-2013)
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EMENTA: ACAO PENAL. Recurso. Apelagio exclusiva do
Ministério Publico. Sustentacdes orais. Inversao na ordem.
Inadmissibilidade. Sustentacdo oral da defesa apds a do
representante do Ministério Publico. Provimento ao recurso.
Condenagao do réu. Ofensa as regras do contraditorio e da
ampla defesa, elementares do devido processo legal. Nulidade
reconhecida. HC concedido. Precedente. Inteligéncia dos arts.
52, LIV e LV, da CF, 610, § tinico, do CPP, e 143, § 2%, do RI do
TRF da 3% Regiao. No processo criminal, a sustentagao oral do
representante do Ministério Publico, sobretudo quando seja
recorrente inico, deve sempre preceder a da defesa, sob pena
de nulidade do julgamento (HC 87926, Rel. Min. CEZAR
PELUSQO, Tribunal Pleno, DJ 25-04-2008)

Seguindo a inteligéncia dos entendimentos supramencionados, em
homenagem aos principios da ampla defesa e do contraditorio, e
atendendo aos deveres de cooperagao processual e da boa-fé, necessario
reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela Corte Especial do
ST] sem adequada observancia do direito de defesa (eDOC 8 e 9).

A regularidade do julgamento pressupde seja franqueada
oportunidade de manifestacio a parte recorrida, garantindo o
contraditdrio e a ampla defesa, antes da apreciacao do recurso interposto
pelo Ministério Publico, sob pena de flagrante ilegalidade.

Ante o exposto, concedo a ordem de habeas corpus para declarar a
nulidade do julgamento realizado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, no exame do agravo regimental interposto no
Inquérito 1.442, no dia 16 de dezembro de 2020 (eDOC 8 e 9).

Intimem-se.
Brasilia, 24 de fevereiro de 2023.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente
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