
Santiago, veintisiete de abril de dos mil veintitr s.é

VISTOS:

En este procedimiento ejecutivo sobre cobro de pagar , caratulado Bancoé “  

de Cr dito  e Inversiones con Vera,  Gaete,  Jimmy  tramitado ante el  Primeré ”  

Juzgado  Civil  de Temuco bajo  el  rol  C-223-2020,  por  sentencia  de  uno de 

febrero de dos mil veintid s se acogi  parcialmente la excepci n del N  17 deló ó ó °  

art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil opuesta por la parte ejecutada,í ó  

declarando prescrita la acci n de cobro respecto de las cuotas vencidas entre losó  

meses de agosto de dos mil diecinueve a mayo de dos mil veinte, disponiendo 

proseguir la ejecuci n por las restantes mensualidades, sin costas.ó

La  ejecutada  apel  el  fallo  y  el  tribunal  de  alzada  de  esa  ciudad  loó  

confirm  mediante sentencia de veinte de abril de dos mil veintid s.ó ó

Contra  esta  decisi n  la  misma parte  dedujo  recurso de casaci n  en eló ó  

fondo. 

Se trajeron los autos en relaci n. ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI NÓ :

PRIMERO: Que la recurrente afirma en su libelo de nulidad sustantiva 

que el fallo ha infringido los art culos 464 N  17 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil, 4, 1494, 2514, 2515 del C digo Civil, 98, 100 y 105 de la Ley N  18.092.ó °

Se ala que en la demanda de autos se le atribuye haber incurrido en morañ  

en el pago de su obligaci n a partir de la cuota que venci  el d a 5 de agosto deó ó í  

2019, incumplimiento que ha sido esgrimido para hacer exigible por medio de 

ese  libelo  el  total  de lo  adeudado,  en ejercicio de la  cl usula de aceleraci ná ó  

contenida en el t tulo ejecutivo. Empero, la acci n se interpuso el 15 de enero deí ó  

2020 y s lo le fue notificada el 10 de febrero de 2021, es decir, m s all  deló á á  

t rmino previsto en el art culo 98 de la Ley N  18.092.é í °

Afirma que la existencia de la aludida cl usula de exigibilidad anticipadaá  

no puede impedir la prescripci n de la acci n cambiaria y ejecutiva ya que, enó ó  

su virtud, si el deudor no paga una de las cuotas en que fue dividido el cr dito laé  

obligaci n se torna en exigible,  como si  fuera de plazo vencido, ya sea si  laó  

cl usula se redact  en t rminos imperativos o facultativos para el acreedor. Peroá ó é  

esta consecuencia s lo le otorga al  acreedor la  facultad de exigir  el  pago deó  

inmediato  de  la  acreencia  y  por  su total  y,  adem s,  en  la  especie,  interesesá  

superiores al pactado y que l citamente puede reclamar como consecuencia de laí  

mora del  deudor.  Por  lo  dem s,  de  no existir  la  aludida  cl usula,  le  habr aá á í  
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correspondido al acreedor protestar separadamente cada cuota ocurrida la mora 

de alguna de ellas, seg n lo previene el inciso final del art culo 105 de la Ley Nú í ° 

18.092.

Acusa as  que la decisi n de rechazar la excepci n opuesta infringe lasí ó ó  

aludidas disposiciones legales, equivoc ndose los jueces al concluir que solo coná  

la notificaci n de la demanda se debe entender ejercido el derecho de haceró  

exigible la obligaci n en su totalidad, pues ello ha ocurrido con la interposici nó ó  

de la demanda, tal como se aclara en los fallos de esta Corte Suprema que son 

parcialmente transcritos en el recurso.

SEGUNDO: Que a fin de precisar la manera en que las  partes  han 

expuesto  la  controversia  jur dica  sobre  la  que  se  pronuncia  la  sentenciaí  

censurada, resulta pertinente considerar las siguientes circunstancias y actuaciones 

verificadas en el proceso:

1. -  Mediante su presentaci n de 15 de enero de 2020 el Banco de Cr ditoó é  

e Inversiones interpuso demanda ejecutiva de cobro de un pagar  aceptado poré  

Jimmy Daniel Vera Gaete el d a 22 de mayo de 2019, por cuyo intermedio leí  

dio en pr stamo la cantidad de $29.600.000 que deb a ser restituida en 84 cuotasé í  

mensuales, acusando la actora que el ejecutado adeuda desde la cuota N  1, que°  

venc a el 5 de agosto de 2019.í

Invoc  la cl usula de caducidad convenida en el aludido t tulo y demandó á í ó 

el pago del total de la obligaci n, con intereses y costas.ó

2.- La demanda fue notificada al deudor el 10 de febrero de 2021.

3. - Al comparecer al proceso dicha parte opuso la excepci n prevista en eló  

n mero 17 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, afirmando que laú í ó  

acci n ejecutiva se encuentra prescrita, tanto si se considera que la obligaci n seó ó  

hizo exigible con la falta de pago de la cuota aludida, cuanto si se estima que la 

obligaci n  se  hizo  exigible  en  su  totalidad  a  la  data  de  presentaci n  de  laó ó  

demanda, pues a la fecha en que fue notificada, en ambos casos transcurri  eló  

t rmino previsto en el art culo 98 de la Ley N  18.092.é í °

4.- Evacuando el traslado que le fuera conferido, el apoderado del banco 

demandante inst  por el rechazo de la excepci n, manifestando que la cl usulaó ó á  

de  aceleraci n  tiene  car cter  facultativo,  de  modo  que  la  anticipaci n  oó á ó  

aceleraci n se produce desde la fecha en que el acreedor expresa esa voluntadó  

mediante  la  presentaci n  de la  demanda,  su  notificaci n  y requerimiento  deó ó  

pago. Por lo dem s, la ltima cuota del cr dito vence en el mes de julio de 2026á ú é  
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y al tenor de lo previsto en el art culo 8 de la Ley N  21.226, la prescripci n deí ° ó  

la acci n se encontraba interrumpida con la sola presentaci n de la demanda oó ó  

desde la publicaci n del referido estatuto legal.ó

Con todo, admiti  que las cuotas vencidas entre los meses de agosto deó  

2019 y febrero de 2020 se encontraban prescritas.

TERCERO: Que en el  fallo  censurado los sentenciadores  manifiestan 

que conforme al art culo 98 de la ley 18.092 la acci n cambiaria derivada del“… í ó  

pagar  prescribe en un a o contado desde el d a del vencimiento del documento,é ñ í  

y seg n consta de la demanda, el pagar  fue pactado en cuotas por lo que stasú é é  

deben entenderse vencidas al menos a la fecha de hacer efectivo el acreedor la  

facultad de aceleraci n que, en este caso, como se manifest  expresamente eló ó  

acreedor en su demanda, se produjo desde la fecha de notificaci n de la presenteó  

demanda, el 10/02/2021 consecuencia  (sic)  desde esa fecha debe entenderse  

vencidas las cuotas futuras aceleradas, al tratarse de una facultad, esto es, un  

derecho que el ejecutante es quien ejerce y ha manifestado expresamente a ese  

respecto el ejercicio de dicha prerrogativa .”

Y, en seguida,  teniendo presente  que la  ejecutada fue notificada de la 

demanda el 10 de febrero de 2021, expresan que a esa fecha se encontraban“  

prescritas las cuotas correspondiente (sic) a los meses de agosto de 2019 a febrero  

de 2020, respecto de las cuales debe acogerse la excepci n opuesta, debiendoó  

rebajarse de la ejecuci n los montos netos de las mismas, seg n liquidaci n queó ú ó  

efect e la secretar a del Tribunal en su oportunidadú í ”.

En consecuencia,  acogen  parcialmente  la  excepci n  opuesta  y  declaranó  

prescritas  las  cuotas  de  los  meses  de  agosto  de  2019  a  mayo  de  2020 ,“ ”  

disponiendo la prosecuci n de la ejecuci n hasta el entero y cumplido pago deló ó  

saldo restante.

CUARTO: Que emprendiendo el  an lisis  del  recurso debe recordarseá  

que  esta  Corte  ha  venido  sosteniendo  constantemente  que  la  denominada 

cl usula  de  caducidad  puede  ser  extendida  vali ndose  de  formas  verbalesá é  

imperativas  o facultativas.  En la  primera modalidad,  producido el  hecho del 

retardo  o  la  mora,  la  obligaci n  quedar  ntegramente  exigible,ó á í  

independientemente que el acreedor manifieste su voluntad en orden a ejercer el 

derecho que le confiere la estipulaci n y, en la segunda, esa total exigibilidadó  

depender  del hecho que el titular de la acreencia exprese su intenci n de cobrará ó  

el total del cr dito insoluto.é
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QUINTO: Que  la  estipulaci n  aludidaó  dispone  que  El  no  pago“  

oportuno de una cualquiera de las cuotas de capital y/o de inter s comprendidosé  

en esta obligaci n, dar  derecho al acreedor a hacer exigible de inmediato yó á  

anticipadamente el monto total del saldo insoluto adeudado a esa fecha, el que  

desde esa misma fecha se considerar  de plazo vencido y devengar  a favor delá á  

acreedor o de quien sus derechos represente, el inter s m ximo convencional queé á  

rija durante la mora o simple retardo.

Se  deja  expresamente  establecido  que  el  ejercicio  de  este  derecho  

constituye una sanci n al suscriptor por el no pago de la deuda e importa unaó  

mera facultad establecida en beneficio exclusivo del acreedor, que no altera en  

caso alguno la fecha de vencimiento del pagar  originalmente pactada, ni a laé  

exigibilidad de las acciones cambiarias y ejecutivas derivadas de ste .é ”

As ,  del  modo  en  que  fue  formulada  puede  colegirse  que  la  cl usulaí á  

respectiva tiene efectivamente un car cter facultativo para la ejecutante, como loá  

sugiri  dicha parte al enfrenar la excepci n opuesta de contrario, por cuanto,ó ó  

m s all  de la potestad del acreedor para deducir la acci n de cobro lo que, ená á ó –  

cualquier caso, s lo constituye el mero ejercicio de un derecho  la exigibilidadó –  

anticipada  de  la  totalidad  de  la  obligaci n  ha  sido  otorgada  a  su  arbitrio,ó  

autoriz ndolo para demandar el pago ntegro en el evento de la mora, como haá í  

sucedido en autos. 

Debe entonces  concluirse  que la  demandante  evidenci  su voluntad deó  

ejercer la facultad que le confiere dicho pacto al interponer su demanda, hecho 

acaecido el 15 de enero de 2020, de modo que a contar de ese momento el 

cr dito  que  deb a  cubrirse  en  parcialidades  qued  exigible  ntegramente,  alé í ó í  

transformarse una obligaci n divisible en indivisible.ó

Luego, al d a 10 de febrero de 2021, fecha en que la acci n de cobro fueí ó  

notificada a la  parte  ejecutada,  ya hab a transcurrido el  lapso previsto en elí  

art culo 98 de la Ley N  18.092 en relaci n a lo dispuesto en el art culo 2514 delí ° ó í  

C digo Civil, debiendo aclararse que en la especie no resulta aplicable el art culoó í  

8 de la Ley N  21.226, cuya regla especial de interrupci n de la prescripci n de° ó ó  

la acci n solo alcanza a aquellas que se hubieren iniciado durante la vigencia deló  

estado  de  excepci n  constitucional  de  cat strofe,  por  calamidad  p blica,ó á ú  

declarada por el Decreto Supremo N  104 de 18 de marzo de 2020 y el tiempo°  

en que ste sea prorrogado y no a las que se dedujeran con anterioridad, comoé  
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ya ha sido precisado por esta Corte en las sentencias reca das en los autos rol Ní ° 

53.339-2022, 11.407-2022 y 39.876-2022, entre otras.

SEXTO:  Que  el  art culo  2514  del  C digo  Civil,  dispone:  Laí ó “  

prescripci n que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente ciertoó  

lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta 

este tiempo desde que la obligaci n se haya hecho exigible;  y, a su turno, eló ”  

art culo 98 de la Ley N  18.092 ordena que El plazo de prescripci n de lasí ° “ ó  

acciones cambiarias  del  portador contra los  obligados al  pago es  de un a o,ñ  

contado desde el d a del vencimiento del documento .í ”

S PTIMO:É  Que, determinado el presupuesto de hecho de la causa y 

precisada la naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, la 

correcta  interpretaci n  y  aplicaci n  de  los  mencionados  preceptos  legalesó ó  

conduce inequ vocamente a declarar la prescripci n total de la obligaci n cuyaí ó ó  

soluci n es reclamada.ó

A diferencia de lo que se concluye en el fallo, la notificaci n del libelo noó  

puede ser considerada como uno de los presupuestos que permiten hacer exigible 

la  totalidad  de  la  obligaci n,  pues  semejante  efecto  se  ha  producido con  laó  

presentaci n  de  la  demanda.  Consiguientemente,  esa  notificaci n  solo  pudoó ó  

interrumpir la prescripci n extintiva de la acci n si se hubiese practicado antesó ó  

de haber transcurrido el t rmino previsto en el art culo 98 de la Ley N  18.092,é í °  

lo que en la especie no aconteci .ó

OCTAVO: Que, en consecuencia, al declarar la prescripci n parcial queó  

viene  siendo  relacionada  los  jueces  han  incurrido  en  un  error  de  derecho 

quebrantando los preceptos ya mencionados y, asimismo, la excepci n del N  17ó °  

del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil que opuso la ejecutada. Deí ó  

aquellas infracciones ha sido derivada una decisi n diversa a la que se habr aó í  

arribado  de  haber  sido  comprendidas  correctamente  las  disposiciones 

denunciadas,  concretada  en  el  grado  en  el  que  la  prescripci n  extintiva  fueó  

declarada, de modo que el defecto tiene influencia substancial en lo resuelto.

Corresponde entonces  enmendar  tal  desacierto,  privando de  valor  a  la 

sentencia que lo contiene, por lo que debe ser acogido el arbitrio de nulidad 

sustantiva que ha sido planteado por la parte ejecutada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 764, 767 y 785 delí  

C digo de Procedimiento Civil,  ó se  acoge  el recurso de casaci n en el fondoó  

deducido por el abogado Mario Espinosa Valderrama, en representaci n de laó  
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ejecutada, contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco de Temuco 

de veinte de abril  de dos mil veintid s, la que por consiguiente es nula y esó  

reemplazada  por  la  que  es  dictada  a  continuaci n,  sin  nueva  vista  peroó  

separadamente.

Reg strese.í

Redacci n a cargo del Abogado Integrante Sr. Humeres N. ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., María Angélica
Cecilia Repetto G., Ministro Suplente Juan Manuel Muñoz P. y Abogado
Integrante Hector Humeres N. Santiago, veintisiete de abril de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a veintisiete de abril de dos mil veintitrés, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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