Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado Miguel Brunaud Ramos, en representacion de la
parte demandante en procedimiento aplicacién general en causa Rit: O-5762-
2022, del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, interpone recurso
de queja en contra de los Ministros de la Corte de Apelaciones de la misma
ciudad, sefiores Omar Astudillo Contreras y Fernando Carrefio Ortega, y de la
Fiscal Judicial sefiora Macarena Troncoso, debido a las faltas y abusos cometidos
a proposito de la dictacion de la sentencia pronunciada el 25 de noviembre de
2022, en causa rol ingreso N°3034-2022 Laboral/Cobranza, por la cual se confirmo
la sentencia de primera instancia que no hizo lugar a dar curso a la demanda.

Explica que dedujo demanda por despido injustificado y cobro de
prestaciones en procedimiento de aplicacion general, pero el 21 de septiembre de
2022, el tribunal de primer grado resolvié no dar curso a la demanda de acuerdo a
los articulos 496 y siguientes del Codigo del Trabajo, en virtud de la siguiente
decision: «71° Que de acuerdo al examen realizado al libelo de la demanda, se
advierte que la cuantia total de lo pretendido en autos es inferior a diez Ingresos
Minimos Mensuales. 2° Que ademas el actor conforme lo sefiala en presentacion
de cumple lo ordenado de fecha 08 de junio de 2022, indica que “no interpuso
reclamo alguno ante la Inspeccion del Trabajo”, por lo que en tal entendido, no se
cumple con lo que senala el articulo 497 del Cédigo del Trabajo ni se da por tanto
el presupuesto de lo dispuesto en el articulo 498 del codigo precitado que le
permitiria accionar por el presente procedimiento. 3° Que atendido lo dispuesto en
el articulo 496 del cuerpo legal citado, ameritaria ordenar el cambio de
procedimiento a juicio monitorio, para lo cual se hace necesario contar con el
tramite previo del reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, y conforme el resultado
del comparendo cumplir con lo dispuesto en el articulo 499 del Cdédigo del
Trabajo; circunstancia que de acuerdo a lo referido, no se daria en la especie.

Al tenor de las consideraciones vertidas precedentemente, se resuelve
negar lugar a la tramitacion de la presente demanda por el procedimiento de
aplicacion general impetrado e igualmente, en aras de la economia procesal y en
base a lo ya expuesto, tampoco se ordenara el reingreso de la demanda a fin de
que sea tramitada por el procedimiento monitorio correspondiente, toda vez que
no se cumple con los presupuestos y requisitos establecidos en las normas de

tramitacion del procedimiento monitorio que le son aplicables»”.
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Alega que hizo presente que si bien no contaba con actuaciones
administrativas, al no dar curso a la demanda, se vedaria al trabajador del derecho
a requerir tutela judicial efectiva, estando actualmente caduca la accion de autos
en caso de interponerse nuevamente. Pese a ello el Tribunal de primera instancia
decidié no dar curso a la demanda, ordenando el archivo de los antecedentes, sin
siquiera ordenar que la causa se tramitara conforme al procedimiento monitorio.

Agrega, que interpuso recurso de apelacion en contra de la decision y la
Corte de Apelaciones de Santiago la confirmé, conteniendo una evidente falta y
abuso grave, realizando una interpretacion completamente erronea de las normas
contenidas en el Parrafo 7°, Titulo 1° del Libro V del Cédigo del Trabajo (articulos
496 y siguientes) relativas al “procedimiento monitorio”, resultando en un grave
perjuicio para los derechos del trabajador y comprometiendo gravemente la tutela
judicial efectiva de los mismos reconocida en el articulo 19 N°3 de la Constituciéon
Politica.

En conclusion, el tribunal de primera instancia —y la propia Corte de
Apelaciones- han fallado desconociendo la facultad que le asiste al trabajador de
acceder a un procedimiento mas expedito y el hecho de que no existe norma
alguna que obligue a recurrir a instancias administrativas previas, ni mucho menos
que lo sancione por ello, en cuyo caso la ley dispone de un procedimiento de lato
conocimiento en virtud del cual podra ser conocido su asunto, cuestion que sera
para él un derecho al que se puede optar libremente.

Lo anterior implica que arbitraria e ilegitimamente, se ha rechazado la
demanda en procedimiento de aplicacion general, la ha reingresado para ser
conocida en virtud de las normas del procedimiento monitorio y, una vez realizada
dicha actuacioén, no le ha dado curso por no haber comparecido previamente la
actora a la instancia administrativa, por lo que los jueces recurridos han incurrido
en una grave falta.

Solicita, en definitiva, acoger el recurso y declarar que los recurridos
incurrieron en faltas y abusos graves al confirmar la resolucién de primera
instancia, mediante la sentencia de fecha 25 de noviembre del 2022,
aplicandoseles la sancion disciplinaria de amonestacion por escrito, o la que la
Corte determine, dejando sin efecto la sentencia de fecha 25 de noviembre de
2022, dictando una sentencia de reemplazo que dé curso a la demanda de

despido improcedente, nulidad del despido y cobro de prestaciones interpuesta
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por don Bastian Ignacio Mondaca Guerrero en contra de Mf Montajes y Proyectos
de Construccion Ltda. y solidariamente contra la Constructora Ingevec S.A.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, los recurridos expresaron
que efectivamente por resolucion de 25 de noviembre de 2022, recaida en el
ingreso de esta Corte Rol N° 3034-2022, confirmaron una resolucion de primer
grado por la cual no se admitié a tramitacion una demanda sujeta a procedimiento
monitorio y que las razones de la decision quedaron consignadas en la resolucion
qgue se impugna por este medio extraordinario remitiéndose a ellas.

Al respecto, dicha resolucion es del siguiente tenor: «7°. El procedimiento
de aplicacion general resulta aplicable para aquellas acciones o pretensiones
respecto de las cuales la ley no ha previsto una forma especial de tramitacién. Por
ende, su pertinencia no puede quedar supeditada a cuestiones de orden practico
o de conveniencia circunstancial para el litigante; 2°. En tal sentido, el articulo 496
del Cdodigo del Trabajo dispone, en lo pertinente, que: “Art. 496.- Respecto de las
contiendas cuya cuantia sea igual o inferior a quince ingresos minimos
mensuales..., se aplicara el procedimiento (monitorio) que a continuacién se
sefiala.”. La cuantia de la pretension planteada por el actor no supera el
equivalente a los 15 Ingresos Minimos Mensuales. Consecuentemente, por
disposicion imperativa del citado articulo 496, la accion ejercida solo puede
sustanciarse de acuerdo con las reglas del procedimiento monitorio; 3°. En sus
origenes (Leyes 20.087 y 20.260), se concebia un caracter opcional para el
procedimiento monitorio, de manera que quedaba entregada a la eleccion del
trabajador la posibilidad de acudir al juicio monitorio -con beneficios de expedicion,
simpleza y celeridad especialmente intensos- o bien acogerse a la sustanciacion
del procedimiento de aplicacion general. Empero, esa situacion vario radicalmente
con las enmiendas incorporadas al Codigo del Trabajo y al propio procedimiento
monitorio a través de la Ley 20.287 (articulo unico, letra e). Tras esa reforma se
eliminé cualquier vestigio del caracter alternativo inicial, resultando entonces que
la unica forma de tramitacion posible es el procedimiento monitorio, cuando la
cuantia del juicio no supera el equivalente a los 15 IMM, como es el caso; 4°.
Pudiera sostenerse que, al no admitirse la demanda en el procedimiento
pretendido por el actor se estaria afectando su derecho de acceso a la justicia.
Empero, lo cierto es que la ley franqueé un procedimiento especifico para el
gfercicio de su accién y, como se sabe, las normas de procedimiento, en cuanto

de orden publico, no son disponibles por las partes. Tampoco por el juez. Ademas,
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se sabe que corresponde a la ley definir las condiciones de un justo y racional
procedimiento y ese ha sido el caso. 5° Por dltimo, dado lo explicito de la
intencion del legislador laboral, el inciso sequndo del articulo 498 no puede
entenderse como una isla en su interpretacion, sino que vinculado a la regla a la
que cede, y que se encuentra contenida en el inciso primero. Asi se desprende de
la alocucion de aquel apartado: “Sin perjuicio de los senalado en el inciso
anterior,”, es decir, la posibilidad de recurrir derechamente al procedimiento de
aplicacion general esta supeditado a la hipotesis del inciso 1° [incomparecencia
del reclamante a la instancia administrativa], lo que siempre y en todo caso,
supone la formulacion del reclamo administrativo, lo que no ocurrié en la especie.»

Tercero: Que el arbitrio procesal que ocupa estas reflexiones se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cédigo Organico de Tribunales, que trata "De la
jJurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales", y
esta reglamentado en su parrafo primero que lleva el epigrafe de "Las facultades
disciplinarias".

Sobre el particular, el inciso primero del articulo 545 del Codigo Organico de
Tribunales estatuye: "El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las
faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter
Jurisdiccional. Solo procedera cuando la falta o abuso se cometa en sentencia
interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o definitiva,
y que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin
perjuicio de la atribucién de la Corte Suprema para actuar de oficio en ejercicio de
sus facultades disciplinarias. Se exceptuan las sentencias definitivas de primera o
Unica instancia dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el
recurso de queja, ademas del recurso de casacion en la forma".

Cuarto: Que esta Corte ha ido precisando, por la via de la jurisprudencia,
los casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave. Asi, ha
sostenido que se configura, entre otros casos, cuando se incurre en una falsa
apreciacion del mérito del proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta
una resolucién judicial de manera arbitraria, por valorarse de forma erronea los
antecedentes recabados en las etapas procesales respectivas (Mario Mosquera
Ruiz y Cristian Maturana Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica,
Santiago, afo 2010, p. 387). También cuando una determinada norma legal se ha
interpretado sin considerar los principios que la informan, en concreto el de

proteccion, cuya manifestacion concreta es el “in dubio pro operario”.
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En este sentido es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, estd intimamente
relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia. (Barahona Avendano, José Miguel, El recurso de
queja. Una Interpretacion Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacion
que puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Quinto: Que del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional se aprecia lo siguiente:

a.- Don Miguel Brunaud Ramos, en representacion del sefior Bastian
Mondaca Guerrero dedujo, el 13 de septiembre de 2022, demanda en
procedimiento ordinario por despido improcedente y cobro de prestaciones en
contra de MF Montajes y otras;

b.- Por resolucion de 21 de septiembre de 2022, se resolvié negar lugar a la
tramitacién de la demanda por el procedimiento de aplicacion general impetrado,
al tratarse de una cuantia inferior a quince ingresos minimos mensuales e
igualmente, en aras de la economia procesal, tampoco se ordend el reingreso de
la demanda a fin de que sea tramitada por el procedimiento monitorio
correspondiente, toda vez que no se cumple con los presupuestos y requisitos de
admisibilidad establecidos en las normas de tramitacion del procedimiento
monitorio que le son aplicables.

c.- Apelada dicha decisién, el tribunal de alzada la confirmd, teniendo en
consideracion los argumentos reproducidos en el segundo motivo de esta
sentencia.

Sexto: Que, como se ha resuelto por esta Corte de manera previa (v.gr. Rol
N°140.091-2020, de fecha 11 de junio de 2021), la interpretacién efectuada por la
magistratura priva al trabajador que no reclama ante la Inspeccion del Trabajo y
demanda por una suma igual o inferior a quince ingresos minimos mensuales de
toda posibilidad de accionar judicialmente, ya sea a través del procedimiento

ordinario o del monitorio, al determinar que por la cuantia no puede tramitarse
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conforme al primero, y que, por no haber reclamado administrativamente, tampoco
puede accionar a través del segundo. Tal interpretacion deja al trabajador, en los
hechos, sin recurso judicial alguno, impidiéndole someter al conocimiento del
tribunal especializado sus legitimas pretensiones derivadas del término de una
relacion de naturaleza laboral.

Séptimo: Que no debe olvidarse que, en materia laboral, las normas
procesales deben ser comprendidas integrando de manera concreta los principios
inspiradores que justifican la existencia de tal disciplina, y uno de los basamentos
sensibles en este asunto, dice relacién con el derecho de las personas a acceder
libremente a un tribunal de justicia para la proteccion de sus derechos, como
consecuencia evidente del reconocimiento constitucional de lo que la doctrina y el
derecho convencional y comparado denomina como derecho a la tutela judicial
efectiva, en cuanto fundamento esencial de todo Estado de Derecho, que se
encuentra garantizado a nivel constitucional mediante el numeral 3° del articulo 19
de la Carta Fundamental, al reconocer la prerrogativa universal de igual proteccion
de la ley, el derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado por el juez
natural, y a un justo y racional procedimiento, garantia que, ademas, tiene como
contrapartida organica, los principios rectores de la actividad jurisdiccional
consagrados en el articulo 76 del texto constitucional, especificamente el de
inexcusabilidad, que impone a la magistratura el deber imperativo de otorgar un
pronunciamiento de mérito sobre la controversia que legalmente se le plantee, sin
poder excusarse de hacerlo.

Octavo: Que, para resolver, se debe tener en consideracion que el inciso 2°
del articulo 498 del Cddigo del Trabajo dispone que “sin perjuicio de lo sefialado
en el inciso anterior, el trabajador podra accionar judicialmente conforme a las
reglas del procedimiento de aplicacion general requlado en el Parrafo 3° del
presente Titulo”.

La correcta interpretacion del precepto debe tomar en consideracion las
locuciones “sin perjuicio” y “podra”.

La primera, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia significa
“‘dejando a salvo”.

La segunda, es una forma verbal de “poder”, esto es, “tener expedita la
facultad o potencia de hacer algo”.

De lo anterior se colige que el legislador reconoce que el procedimiento

general es el naturalmente aplicable a estos casos, pero que otorga al trabajador
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la posibilidad — no la obligacion -, de someterse a un procedimiento mas rapido y
expedito, en la medida que cumpla con ciertas condiciones de procedencia.

Claramente la disposicion no consagra una obligacion, sino que,
procesalmente, de una carga, esto es, el ejercicio de una facultad en el propio
interés, el que consiste en seguir un procedimiento mas rapido frente a otro.

Noveno: Que, de este modo, toda interpretacién que limite de alguna
manera el acceso a la posibilidad de obtencién de un pronunciamiento judicial de
fondo que adjudique un derecho dubitado, aparece despojada de la razonabilidad
y justificacion que precisaria para ser aceptada como admisible a la luz de lo
dispuesto en el N° 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
maxime en el contexto del Derecho del Trabajo por la especial relevancia que su
rol protector impone, debe en lo posible evitar salidas incidentales que impidan un
pronunciamiento de mérito.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, se acoge el recurso
de queja interpuesto en contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de
Santiago ministros sefiores Omar Astudillo Contreras y Fernando Carrefio Ortega,
y la fiscal judicial sefiora Macarena Troncoso y, en consecuencia, se dejan sin
efecto las resoluciones de 25 de noviembre y 21 de septiembre de 2022, dictadas
por la Corte de Apelaciones de Santiago y por el Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de la misma ciudad, respectivamente, en cuanto determinan no admitir a
tramitacién la demanda presentada por don Bastian Mondaca Guerrero y, en su
lugar, se dispone que el tribunal de base le dara curso de conformidad al
procedimiento ordinario establecido por la ley.

No se dispone la remisién de estos antecedentes al tribunal pleno, por no
haber mérito bastante para ello.

Se previene que el abogado integrante sefior Morales concurre al fallo, con
excepcion de lo expresado en el segundo parrafo del considerando cuarto, desde
que la igualdad procesal se encuentra resguardada por la obligacién de ambas
partes de comparecer ante los tribunales con asesoria letrada, sin necesidad de
establecer una forma anticipada de interpretar la ley, a favor de una parte por
sobre la otra.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol 152.754-2022
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros

sefioras Andrea Mufoz G., Maria Cristina Gajardo H., el Ministro Suplente Sr.
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Roberto Contreras O., y los abogados integrantes sefior Ricardo Abuauad D., y
Eduardo Morales R. No firman el ministro suplente sefior Contreras y el abogado
integrante sefior Abuauad, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por haber terminado su periodo de suplencia el primero y por estar

ausente el segundo. Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE

SANCHEZ MINISTRA
MINISTRA Fecha: 19/04/2023 13:56:20

Fecha: 19/04/2023 13:56:20

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 19/04/2023 13:56:21
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En Santiago, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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