Santiago, veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

VISTO:

En este procedimiento ejecutivo de cobro de pagaré tramitado ante el
2° Juzgado Civil de Valdivia bajo el rol N° C-69-2016, caratulado
“Corpbanca con Bilbao”, por resolucion de tres de marzo de dos mil
veintidos, el sefor juez titular acogid el incidente de abandono del
procedimiento, sin costas.

Se alzo el demandante y una Sala de la Corte de Apelaciones de
Valdivia, por sentencia de tres de mayo de dos mil veintidds confirm¢ el
fallo apelado.

En contra de esta ultima resolucion el ejecutante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente de casacidn sostiene que la sentencia
impugnada infringe el articulo 153 del Coédigo de Procedimiento Civil y los
articulos 19 y 20 del CGodigo Civil, ya que a pesar de considerar como
gestion util la presentacion de su parte de 14 de junio de 2021, concluye
que no interfiere el plazo de tres afos de inactividad al no haberse
notificado la resolucién que se pronuncia sobre ella conforme lo exige el
articulo 52 del Codigo de Procedimiento Civil. De esta forma se impone un
requisito que el nombrado articulo 153 no exige, apartandose, en definitiva,
de su tenor literal a pesar de que por tratarse de una norma que impone
una sancion procesal, debid interpretarse en sentido estricto con apego a su
texto.

Agrega que la falta de notificacion que exige el articulo 52 ya citado
en caso alguno tiene la entidad para calificar de negligente a su parte. Por
el contrario, ha efectuado una tramitacién diligente toda vez que, dando
curso progresivo a los autos, ha procurado actualizar el minimo de la
subasta y solicitar fecha de remate, lo que el tribunal tuvo presente y dio
fecha de manera que resulto pertinente al mérito del proceso.

Sostiene, que, al tiempo de deducirse el incidente, con fecha 15 de
julio de 2021 se habia dictado una resolucion en el cuaderno de apremio

que tuvo por actualizado el minimo de la subasta y fij6 fecha de remate
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para el 14 de septiembre del mismo afio. Esta decisién claramente recae
sobre una gestion till pues se encamina hacia la realizacién del bien
embargado y asi obtener el cumplimiento forzado de la obligacion.

De esta manera, si no se le hubiere exigido que, para dar eficacia a la
resolucion mencionada, se notificara de acuerdo al articulo 52 vya
nombrado, se habria concluido que no se verificaba el plazo de tres afios de
inactividad para acoger el abandono de procedimiento.

SEGUNDO: Que para una mejor decisidn del recurso interpuesto
resultan relevantes las siguientes actuaciones del proceso:

1. Con fecha 11 de enero de 2016, Corpbanca S.A. presentd

demanda ejecutiva de cobro de pagaré en contra de Mauricio
Bilbao Oyarzo por la suma de 1.500 Unidades de Fomento mas
intereses y costas.

2. El demandado fue notificado y requerido de pago los dias 20 y 22
de febrero de 2016 respectivamente, sin que haya opuesto
excepciones a la ejecucion.

3. Luego de embargado un inmueble y aprobadas las bases de
remate, el proceso fue archivado y desarchivado en diferentes
ocasiones durante los afios 2017 y 2018.

4. El 9 de enero de 2019, en el cuaderno de apremio, el banco
ejecutante presenta un escrito en el cual actualiza el minimo para
la subasta, acompafa el certificado de avalfio fiscal del inmueble
embargado y solicita se fije dia y hora para el remate del mismo.
Tal presentaciéon fue proveida por resolucién de la misma fecha en
la que se tuvo por actualizado el minimo para efectuar posturas y
se fij6 la subasta para el dia 26 de febrero de 2019.

5. Posteriormente, no se realizaron gestiones en el expediente, hasta
que el 9 de junio de 2021, en el cuaderno principal, comparece el
abogado José Mandiola Alliende en representacion del banco Itau
Corpbanca y junto con solicitar el desarchivo del expediente,
acredita su personeria, revoca los patrocinios vigentes y designa
nuevos abogados patrocinantes y apoderados. Por resoluciones de
11 de junio de 2021 que se leen en los folios 58 y 61, el tribunal

desarchivd el proceso y resolvig el escrito.
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6. Con fecha 14 de junio de 2021 el ejecutante solicita en lo principal
que se ordene la notificacion por cedula al ejecutado de
conformidad al articulo 52 del Codigo de Procedimiento Civil, y
en el otrosi pidid se certificara que el demandado no opuso
excepclones a la ejecucion.

El 16 de junio de 2021 el tribunal resolvio: “A lo principal: Para la
eficacia de la resolucion, notifiquese en la forma solicitada. Al
otros/: Certifiquese”, actuacidn que se realizd en la misma fecha.

7. En tanto, en el cuaderno de apremio también se presentd un
escrito el 14 de junio de 2021 por el cual se actualizé el minimo
para la subasta de conformidad al avalto fiscal del primer semestre
del afio que se acompaifi6 en el otrosi.

Este escrito fue proveido mediante resoluciéon de 16 de junio del
mismo afio: “A lo principal: Por actualizado el concepto avalio
fiscal, con citacion. Al otross: Por acompayzado, con citacign.

Para eficacia de la resolucion, estese a la notificacion ordenada en
el cuaderno principal”

8. Por escrito de 13 de julio de 2021, en el cuaderno de apremio, el
ejecutante vuelve a actualizar el minimo para la subasta de
acuerdo al certificado de avalio del segundo semestre de 2021 vy
solicito que se fijara nuevo dia y hora para el remate. Mediante
resolucién de 15 de julio del mismo afio el tribunal tuvo presente
el nuevo minimo para realizar posturas en la subasta y fij6 para el
remate la audiencia del 14 de septiembre de 2021.

9. Con fecha 13 de enero de 2022, el demandado comparece y
solicita se declare abandonado el procedimiento ya que, en su
entender, habrian transcurrido tres afjos de inactividad desde la
ultima gestion destinada a obtener el cumplimiento forzado de la
obligacion, la cual seria la resolucion de 9 de enero de 2019
dictada en el cuaderno de apremio. Agrega que solo un afio y
medio después, en junio de 2021, el demandante vuelve a
actualizar el minimo para la subasta. Sin embargo, la resolucion

que se pronuncia sobre ello carece de eficacia pues no le fue
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notificada de conformidad al articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

10.El ejecutante al contestar el traslado solicito el rechazo del
incidente toda vez que no concurren los requisitos que exige el
articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil para declarar
abandonado el procedimiento. Sostiene que siempre ha instado por
el avance del pleito como queda de manifiesto en las
presentaciones efectuadas desde que asumid la representacién del
Banco el 9 de junio de 2021. Ademas, alega que la udltima
resolucién recaida sobre gestion util dictada en el cuaderno de
apremio destinada a obtener el cumplimiento forzado de Ia
obligacion no es la que plantea el ejecutado, sino que es la del 15
de julio de 2021 que actualiz6 el minimo de la subasta y fij6 fecha
para el remate.

TERCERO: Que la sentencia impugnada analiza la actividad desde
la fecha planteada en el incidente, esto es, el 9 de enero de 2019. Desde
dicha data, relata, se produjo la actuacion de la demandante para cambio
de representaciéon el 9 de junio de 2021 y peticion de certificacién de no
haberse opuesto excepciones, con solicitud para notificacion especial por
paralizaciéon por mas de seis meses, el 14 de junio del mismo afo, lo que
aparece acogido el 16 del mismo mes. En tanto en el cuaderno de apremio,
consta que la ejecutante gestiond el 9 de enero de 2019 la actualizacién del
minimo para el remate y oportunidad para ejecutarlo, peticién ésta que fue
acogida, por lo que el tribunal estim$ procedente iniciar a partir de ese hito
el computo del plazo de inactividad.

A continuaciédn, el fallo razona que la modificacién de personeria de
la demandante no es gestion util para el impulso de la causa como tampoco
lo es la peticion de certificacién de no haberse opuesto excepciones al tenor
del articulo 472 del Codigo de Procedimiento Civil, a pesar de que se haya
accedido a dicha certificaciéon. Estima que lo que si puede considerarse
gestion 1til es la presentacion del 14 de junio de 2021 la que en principio
interrumpiria el plazo de tres afios pero que al no haberse materializado la

notificacidon que prevé el articulo 52 del Coédigo de Procedimiento Civil
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devino en inqtil, razén por la cual acoge el abandono de procedimiento
solicitado.

CUARTO: Que, los argumentos esgrimidos en el recurso versan
sobre la existencia de diligencias ftiles realizadas por parte del ejecutante
antes de haberse cumplido el término de tres afios de inactividad que el
tribunal desestim$ por no haberse efectuado la notificacion que ordena el
articulo 52 del Codigo de Procedimiento Civil como también plantea que la
ultima resolucién que recae sobre gestion util tendiente a obtener el
cumplimiento forzado de la obligacién es la del 15 de julio del 2021 y no el
9 de enero de 2019 como erradamente se fijo.

QUINTO: Que, en este contexto, cabe recordar el abandono de
procedimiento es una Institucidbn de caracter procesal, que tiene lugar
cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en su
prosecucién durante el tiempo que la ley sefiala, constituye una sancion para
el litigante que, por su negligencia, inercia o inactividad, permite que se
detenga el curso del pleito, impidiendo con su paralizacién que este tenga la
pronta y eficaz resoluciéon que le corresponde; y una vez declarado el
abandono y por efecto del mismo, las partes pierden el derecho de
continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en un nuevo
juicio, aunque no se extinguen sus acciones y excepciones, subsistiendo con
todo su valor los actos y contratos de que resulten derechos definitivamente
constituidos; todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como reiteradamente se ha sostenido, esta sancion al litigante
negligente solo puede prosperar si aquel ha cesado en la actividad que le
corresponde, propia del impulso procesal que le es exigible, por un término
que, por tratarse de un juicio ejecutivo donde no se opusieron excepciones,
exceda los tres afios contados desde la fecha de la dltima gestion 1til hecha
en el procedimiento de apremio destinada a obtener el cumplimiento
forzado de la obligacién.

SEXTO: Que analizados los antecedentes del proceso se observa
que, tal como lo establecieron los sentenciadores, la ultima gestion qtil
tendiente a obtener el cumplimiento forzado de la obligacion es la

resolucion dictada en el cuaderno de apremio el 9 de enero de 2019 en la
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cual se actualiza el minimo para efectuar posturas conforme al avalio fiscal
vigente a dicha data y se fija dia y hora para la realizacion del remate.

Las actuaciones y resoluciones posteriores de junio y julio de 2021
que ya se han detallado no pueden estimarse ni como punto de partida del
computo del plazo de inactividad ni para los efectos de interrumpir el que
ya estaba corriendo puesto que de acuerdo a lo ordenado en la resolucién
de 16 de junio de 2021 esta debia notificarse al demandado de conformidad
al articulo 52 del Coédigo de Procedimiento Civil, lo que no se hizo, siendo
carga del ejecutante hacerlo.

Lo anterior trajo como consecuencia procesal que mientras no se
efectuara tal notificacién no le resultaban oponibles al demandado ni la
resolucion del 16 de junio de 2021 ni la posterior del 25 de julio y, por
consiguiente, tampoco podian ser consideradas como interruptivas de la
inactividad pues en esa condicion no permitian el avance de la ejecucion.

SEPTIMO: Que, la circunstancia descrita en el motivo anterior no
significa como lo entiende el recurrente exigir un requisito mas all de los
previstos en la ley para declarar el abandono, sino que es consecuencia de la
aplicacion de los articulos 38 y 52 del Codigo Adjetivo.

En este punto, cabe destacar, que fue el propio ejecutante quien al
mismo tiempo en que solicitd en el cuaderno de apremio la actualizacion
del minimo y se fijjara dia y hora para el remate, en el cuaderno principal
pidié que se notificara por cédula al ejecutado de conformidad al articulo
52 del Coédigo de Procedimiento Civil a lo que el tribunal accedid y asi lo
ordend en las resoluciones dictadas el 16 de junio de 2021 en ambos
cuadernos, sin que el actor impugnara en su oportunidad la orden dada en
este sentido en el parrafo final del pronunciamiento del cuaderno de
apremio.

OCTAVO: Que, en consecuencia, los sentenciadores resolvieron
acertadamente al acoger el incidente de abandono del procedimiento,
efectuando una correcta aplicacion al articulo 153 del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que el recurso de casacion en el fondo en
analisis sera desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto

en los articulos 764, 765 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se
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rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado
Andrés Silva Charpentier, en representaciéon de la parte ejecutante, en
contra de la sentencia de tres de mayo de dos mil veintidgs dictada por la
Corte de Apelaciones de Valdivia.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sr. Humeres N.

N° 16.951-2022.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sra. Maria Crstina Gajardo H., Sra. Diego
Simpertigue L. y los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr.
Héctor Humeres N.
No firman el Ministro Sr. Silva G. y el Ministro Sr. Simpertigue, no
obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, el
primero por haber cesado en sus funciones y el segundo por estar haciendo

uso de su feriado legal.

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/04/2023 17:18:34 Fecha: 21/04/2023 17:06:24

HECTOR HERNAN HUMERES
NOGUER

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/04/2023 16:52:26
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 21/04/2023 18:09:29

En Santiago, a veintiuno de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 21/04/2023 18:09:30

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XCXXXEXGBSW
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