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Concepcion, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés.
VISTO:

De fojas 167 a 201, comparecen: 1) Don JOSE
JOAQUIN SANHUEZA VILLAMAN; y 2) Don GABRIEL EDUARDO
SEPULVEDA MORA; ambos Concejales en ejercicio de la comuna de
San Rosendo, quienes constituyen un tercio del Consejo Municipal de esa
comuna, domiciliados para estos efectos en calle Rengo N° 350 de la ciudad
de Concepcion, interponiendo requerimiento de remocion y cesacion en el
cargo, por contravencion grave a las normas sobre probidad administrativa,
en contra del Alcalde Titular de la comuna de San Rosendo, don
RABINDRANATH CECIL RICARDO ACUNA OLATE, Técnico
Electronico, domiciliado en calle Ibieta N° 225 de dicha comuna.

Fundan su reclamo en la concurrencia de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

Sefialan que don Rabindranath Acufia Olate, quien ha
ejercido ininterrumpidamente el cargo de Alcalde de la comuna de San
Rosendo, desde el 6 de diciembre de 2016 hasta la fecha de presentacion de
este requerimiento, expirando su mandato el 24 de mayo de 2021, incurrid
en muy graves y reiteradas faltas a la probidad, dando preeminencia a su
interés particular por sobre el de su comunidad, no actuando honesta ni
lealmente, no ejerciendo el poder de manera recta ni correcta, no siendo
imparcial en sus decisiones, no ejecutando la ley de manera recta y
administrando los recursos municipales sin integridad ética ni profesional,
toda vez que su contravencion al principio de la probidad fue permanente,
reiterada y largamente extendida en el tiempo, al contratar con el
representante de su sociedad, don Franklin Pozas Carcamo, durante mas de
28 meses, en 22 contratos, esto es, casi un contrato por mes, por lo que fue
contumaz en la violacion de este principio.

Denuncian que, durante todo este lapso, el Alcalde actud
de manera subrepticia, al ocultar su condicion de socio de la sociedad de la
que el sefior Pozas era el representante legal, aprovechando la posicion de
su cargo para favorecerle contratando sus servicios una y otra vez,

quedando ello en evidencia de las declaraciones de sus subalternos, el
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Director de Control y el Director de Finanzas de la Municipalidad, a
quienes nunca les dijo que el sefior Pozas era el representante de una
sociedad de la que formaba parte, previniéndoselos solo cuando ya la
situacion fue descubierta.

Aseguran que el reclamado caus6, ademas, perjuicio a la
municipalidad. Y, tal como advirti6 la Fiscal Paola Lagos en su
investigacion, la Municipalidad no solo contratd con don Franklin Pozas en
la situacion prohibida ya descrita, sino que, en 16 de las 22 efectuadas, no
se cumplid con requerir un minimo de tres cotizaciones de diferentes
proveedores, como exige obligatoriamente el articulo 51 del Decreto 250 de
Hacienda del afio 2004, Reglamento de la Ley N° 19.886, haciéndose las
compras directamente a don Franklin Pozas, con lo cual se produjo
nuevamente una infraccion al principio de probidad administrativa,
evitdndose que el proveedor preferido del Alcalde, su socio don Franklin
Pozas, tuviera que enfrentarse a la eventualidad de que otro competidor
ofreciera un mejor precio o servicio, como el individualizado como Panraux
Ltda., al que, sin embargo, en las 16 ocasiones referidas, no se le requiri6
cotizacion.

Refieren que, sin perjuicio de ello, la existencia de
perjuicio al patrimonio publico no es requisito sine qua non para configurar
la falta de probidad del agente. Asi, conforme a la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica (Dictdmenes
2.453, de 2018 y 21.148, de 2019, entre otros), la prohibicion del articulo 4
inciso 6° de la Ley N° 19.886 “tiene como propdsito cautelar que las
autoridades y funcionarios que ejercen una funcion publica observen, en la
celebracion de los contratos de provision de bienes y de prestacion de
servicios, el principio de probidad consagrado en el inciso primero del
articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica, evitando que sus
prerrogativas o atribuciones se proyecten a su actividad particular,
generando conflictos que puedan afectar, incluso potencialmente, los
intereses superiores del Estado”.

Aseveran que el Alcalde, ademas de excusarse en que la

comuna de San Rosendo es pequefia en cantidad de habitantes y, por lo
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mismo, escasa de profesionales y técnicos en areas y servicios especificos,
razon por la cual se recurre generalmente al trato directo, pretendid también
excusarse en que ignoraba la prohibicidon, en circunstancias que, por su
larga experiencia municipal de 4 afios como Alcalde y, segiin su propia
expresion, 8 afios como Concejal, en la que su principal ocupacion era
fiscalizar la labor del Alcalde, sabia 0 no podia menos que saber de su
existencia. Ello sin considerar aun que la ley se presume de derecho
conocida.

Manifiestan que, particularmente reveladora de la
persistencia del animo transgresor del principio de probidad, fue la
declaracion del Alcalde, de fecha 19 de octubre de 2019, en el sumario
administrativo seguido en su contra, en que, respondiendo a la pregunta de
la Fiscal sobre si continta siendo parte de la sociedad Via Libre Ltda.,
responde: “Si, todavia soy parte, agregar que le solicit¢ a don Franklin que
dejara de ser el socio administrador, sin embargo, se neg6d”. Esta
declaracién, segun los reclamantes, obedece al obvio proposito del Alcalde
de poder seguir contratando en el futuro los servicios de su socio, pero, esta
vez, eludiendo habilmente la prohibicion legal, que sbélo alcanza al
administrador, mas no al consocio.

Contintian sefialando que la sociedad de la que es socio el
Alcalde y cuyo representante es don Franklin Pozas, es también propietaria
de la radio y canal de television “Via Libre de San Rosendo”, inico medio
de comunicacion con ambas caracteristicas que alli existe, lo que torna
especialmente grave la transgresion y falta de probidad del reclamado, al
favorecer ilegalmente con esos contratos a su representante el sefior Pozas.

Hechos:

Refieren que, mediante Oficio N° 5.210, de 20 de junio de
2019, dirigido al Alcalde de San Rosendo, la Contraloria Regional del
Biobio le expres6 que un particular, acogido a reserva de su identidad,
denuncié eventuales irregularidades que se habrian cometido en la
Municipalidad de San Rosendo, relacionadas con contrataciones directas de
provision de servicios que ese municipio habria efectuado a don Franklin

Pozas Carcamo desde que asumid el actual Alcalde sefior Acufia, ya que
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tales contrataciones habrian infringido el inc. 6° del articulo 4 de la Ley N°
19.886, toda vez que el reclamado mantendria una relacion societaria con
esa persona, formando ambos parte de la sociedad ‘“Via Libre
Comunicaciones Limitada”. Frente a este hecho, el Alcalde habria
expresado que, si bien integra esa sociedad, la entidad edilicia que
administra nunca ha tenido una relacion contractual con ella. Ademas, €l no
habria participado en el proceso de generacion de compra ni de seleccion
del prestador, sino que unicamente habria firmado el decreto sancionatorio
respectivo.

Sostienen que de la copia autorizada de escritura publica
otorgada el 27 de enero de 2012 ante el Notario Publico de Laja don Juan
Antonio Puga Lozano, y publicada en el Diario Oficial de 2 de febrero del
mismo afio, inscripciéon de fojas 4 vuelta numero 6 en el Registro de
Comercio del afio 2012 del Conservatorio de Bienes Raices de Laja, consta
que don Franklin Eduardo Pozas Carcamo y don Rabindranath Cecil
Ricardo Acuia Olate, junto a otros tres socios, constituyeron la sociedad
comercial de responsabilidad limitada denominada Sociedad Via Libre
Comunicaciones Limitada, nombre de fantasia “Via Libre Ltda.”, cuyo
objeto es la produccidén, comercializacién, obtencion, explotacion,
prestacion de servicios, importacion y exportacion de todo tipo de bienes y
servicios, al por mayor o al detalle, en los rubros de radio y television,
servicios de internet, eventos y espectaculos y, en general, cualquier otra
actividad relacionada con el rubro que los socios acordasen,
correspondiendo la administracion y el uso de la razon social al socio don
Franklin Eduardo Pozas Carcamo. Al pie de la misma inscripcién se
certificd por el sefor Conservador de Bienes Raices de Laja que la referida
sociedad se encuentra vigente al 11 de febrero de 2021. Los reclamantes
hacen presente que esta participacion societaria fue indicada el 28 de marzo
de 2019 en la declaracion de intereses y patrimonio efectuada por el
reclamado en el sitio web de la Contraloria General de la Republica.

Anaden que, entre la fecha de su asunciéon como Alcalde
de San Rosendo y el 9 de abril de 2019, el reclamado firmé 22 decretos

alcaldicios, singularizados en presentacion, autorizando tratos directos con
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don Franklin Eduardo Pozas Carcamo, para la provision de servicios de
mantencion de fotocopiadoras y amplificacion de eventos publicos
organizados por la Municipalidad de San Rosendo.

Manifiestan que, de acuerdo con investigacion efectuada
por la Contraloria Regional del Biobio, con fecha 5 de enero de 2019, una
persona que reservé su identidad ingreso al sitio web del 6érgano contralor
una denuncia referida al Alcalde de la Municipalidad de San Rosendo, por
el periodo comprendido entre diciembre de 2016 y enero de 2019, de
cuantia desconocida y por faltas a la probidad. Expresan los reclamantes
que el denunciante establecid que el sefior Rabindranath Acufia Olate,
consign6 en su Declaracion de Intereses y Patrimonio, de fecha 26 de marzo
de 2018, una participacion del 25% como socio en la Sociedad Via Libre
Comunicaciones Limitada, del giro “actividades de radio y producciéon de
eventos”, segun registro del Servicio de Impuestos Internos. Se consignéd
ademas que el representante legal de la referida sociedad es don Franklin
Pozas Carcamo, quien, de acuerdo con informacidén publica del portal
www.MercadoPublico.cl, registra una serie de contrataciones con la
Municipalidad de San Rosendo, relativas a servicios de difusion,
amplificacion y mantencion de equipos de fotocopiado, entre otras,
mencionando las recientes 6rdenes de compra: 4377-4-MC 19 ($470.000),
4377-342-MC 18 ($300.000), 4379-421-MC 18 ($60.000), 4377-222-MC
18 ($360.000), 4377-36- SE 18 (440.000), 4377-15-SE 18 ($210.000),
4379-103-SB 17 ($350.000).

Agrega el denunciante que, segin se puede apreciar de
una multiplicidad de actos administrativos, las contrataciones se hicieron
via trato directo y fueron aprobadas por el Alcalde de San Rosendo don
Rabindranath Acuna Olate, con conocimiento y visacion del Director de
Control del municipio. Cita, a titulo de ejemplo, los Decretos Alcaldicios
N° 23 de 2019; y 5734, 5132 y 3953, todos de 2018.

Concluye el denunciante sefialando que, al parecer, la
Municipalidad de San Rosendo ha realizado contrataciones con quien es
administrador o representante de una sociedad de personas de la que forma

parte el Alcalde de la comuna, cuestion que estaria prohibida, pues
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significaria una contravencién al principio de probidad administrativa, por
lo que solicita se investiguen los hechos que denuncia.

Continuan manifestando los reclamantes que, requerido el
parecer del Alcalde por parte de la Contraloria Regional del Biobio sobre la
denuncia en cuestion, éste, mediante Oficio Ordinario N° 41 de 29 de enero
de 2019, senal6 en lo pertinente que, efectivamente, tiene una participacion
de un 25% en la referida sociedad, de la cual no es representante ni tiene
amistad o parcialidad con los socios que la componen. Reconoce que uno
de los socios de dicha sociedad es don Franklin Eduardo Pozas Carcamo,
quien, en su calidad de persona natural y en ejercicio de su profesion como
Técnico Eléctrico y comerciante, ha prestado diversos servicios esporadicos
para la Municipalidad de San Rosendo, por més de 15 afios, en el mismo
rubro y servicio.

Sostiene el Alcalde que la sociedad Via Libre
Comunicaciones Ltda. jamas ha tenido una vinculacion contractual con el
municipio, ni directa ni indirectamente. Por lo demas, afiade que no existe
norma alguna que impida, restrinja o prohiba la contratacion de un
prestador, cumpliendo estrictamente la normativa de la Ley N° 19.886,
quien lo hace a titulo personal en ejercicio de una profesion u oficio y
dentro de un proceso licitatorio normal, regular y transparente.

Finalmente, el Alcalde refiere que el accidente de que
dicho prestador, quien es socio de una sociedad comercial en la que aquél
tiene una participacion de un 25%, haya actuado como persona natural y
conforme a las normas que regulan las contrataciones publicas persona
natural, no ha sido tenido en consideracion por el denunciante.

Afirman los reclamantes que, de acuerdo con el inciso 6°
del articulo 4 de la Ley N° 19.886, ningiin 6rgano de la administraciéon del
Estado puede suscribir contratos administrativos de provision de bienes o
servicios con los funcionarios directivos del drgano, ni con personas unidas
a ellos por los vinculos de parentesco alli indicados, ni con sociedades de
personas de las que aquellos o éstos formen parte, y que quienes participen
en su subscripcion incurrirdn en contravencion al principio de probidad

administrativa previsto en el articulo 62 inciso 2° de la Ley N° 18.575.
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Hacen presente que el Alcalde sefior Acufia lo es desde el
6 de diciembre de 2016, y que la sociedad Via Libre Comunicaciones
Limitada fue constituida el 5 de marzo de 2012 por 5 socios, entre ellos, el
Alcalde y el sefior Pozas, y que, de acuerdo con su inscripcion en el
Registro de Comercio del Conservador de Comercio de Laja, ambos siguen
formando parte de la sociedad, siendo su representante legal don Franklin
Pozas Carcamo.

Anaden que, entre el 6 de diciembre de 2016 y el 30 de
abril de 2019, la Municipalidad de San Rosendo contratd directamente en
29 oportunidades al sefior Franklin Pozas Carcamo como proveedor de
servicios de mantencién de fotocopiadoras y amplificacion de eventos
publicos organizados por la municipalidad, por la suma total de $6.463.500,
por montos que fluctian entre los $42.700 y los $470.000, IVA incluido, lo
que consta en las respectivas 6rdenes de compra, agregando que 22 de los
29 decretos que aprobaron tales tratos fueron suscritos por el Alcalde sefior
Acuiia; todo lo cual se detalla en ANEXO N° 1: DETALLE DE ORDENES
DE COMPRA EMITIDAS POR TRATO DIRECTO AL PROVEEDOR
FRANKLIN POZAS CARCAMO, ENTRE EL 6 DE DICIEMBRE DE
2016 Y EL 30 DE ABRIL 2019, acompanado al escrito de reclamacion, de
acuerdo con informacién que el Organo Contralor obtuvo directamente
desde la informacion consignada en el portal www.chilecompras.cl.

Sostienen los reclamantes que la conclusion de la
Contraloria fue que esas contrataciones directas no se ajustaron a derecho,
por cuanto en ellas se configuraba el impedimento para contratar con la
administracion establecido en el resefiado articulo 4 inc. 6° de la Ley N°
19.886, al ser el sefior Franklin Pozas Carcamo administrador y
representante legal de la sociedad Via Libre Comunicaciones Limitada, la
que esta integrada, entre otros socios, por el Alcalde sefior Acufia.

Sostienen ademas que, en 16 de los 29 tratos directos
senalados, todos fundamentados en el articulo 10 N° 8 del Decreto N° 250
de 2004, que establece su procedencia en contratos iguales o inferiores a 10
UTM, no se pudo wverificar la conveniencia econdémica de tales

contrataciones, puesto que solo se adjuntaron las cotizaciones que presentod
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el sefior Pozas, lo que no guarda observancia con lo previsto en el articulo
51 del mismo texto reglamentario, que exige un minimo de 3 cotizaciones
de diferentes proveedores.

Refieren los reclamantes que, en mérito de lo expuesto,
mediante Resolucion Exenta N° PD 00815, de 12 de agosto de 2019, el
Contralor Regional del Biobio, don Ricardo Betancourt Solar, dispuso
instruir un sumario administrativo en la Municipalidad de San Rosendo y en
los demads servicios publicos pertinentes, a objeto de determinar la
existencia de eventuales responsabilidades administrativas en los hechos
relacionados, designando fiscal instructor a la funcionaria de esa
Contraloria Regional dofia Paula Lagos Contreras.

Manifiestan que en dicho sumario se acredito la
efectividad de que, entre diciembre de 2016 y abril de 2018, el requerido, en
el ejercicio de su cargo, firmd 22 decretos alcaldicios autorizando tratos
directos con don Franklin Eduardo Pozas Carcamo, quien a esa época era el
representante legal de la sociedad Via Libre Comunicaciones Limitada, de
la que el requerido es socio, para la provision de servicios de mantencion de
fotocopiadoras y amplificacion de eventos publicos organizados por la
Municipalidad de San Rosendo, acompafiandose al sumario las 6rdenes de
compra y los decretos alcaldicios suscritos por el Alcalde.

Agregan que en el sumario incoado declararon las
siguientes personas: 1) Don Cristian Bravo Etcheverry, Director de Control
de la Municipalidad de San Rosendo, quien, en sintesis, indicd tener
conocimiento de que el sefior Acufia era socio de la Sociedad Via Libre
Comunicaciones Limitada y que pens6 que habia abandonado la sociedad.
Senal6d conocer a don Franklin Pozas Carcamo, por ser un proveedor de
servicios de la Municipalidad, a quien le autorizaba las érdenes de compra.

Asimismo, sefialdé que nunca representd al Alcalde los
tratos directos efectuados a nombre del sefior Pozas. Refiere que el Alcalde
le informd que era miembro de la sociedad de la que el sefior Pozas era el
representante y le consultd si habia algun problema, a lo cual le contesto

que tenia dudas y en ese momento se percatd de que no se podia.
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Finalmente, agregd que, como Director de Control, debia
estar mas interiorizado sobre la mencionada ley; 2) Don Marco Fuentealba
Figueroa, Director de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de
San Rosendo, quien sefiald que no sabia que el Alcalde era socio de la
Sociedad Via Libre Comunicaciones Limitada, que conocia al sefior Pozas
y que nunca represento al Alcalde los tratos efectuados a nombre de éste; 3)
El requerido, don Rabindranath Acufia, quien reconocid que don Franklin
Pozas es el representante de la sociedad Via Libre Comunicaciones
Limitada de la cual es socio, que no indico en los tratos realizados por el
municipio con Franklin Pozas que éste era el representante legal de su
sociedad, que no se abstuvo de firmar los decretos alcaldicios para los tratos
directos con el sefior Pozas, porque no sabia sobre sobre la prohibicion del
articulo 4 inciso 6° de la Ley N° 19.886, y que, cuando asumi6, ni el
Director de Control ni el de Finanzas le indicaron que esto no se podia
realizar, agregando que fue Concejal 8 afios antes de ser Alcalde y Franklin
Pozas siempre habia participado en licitaciones y tratos directos con el
municipio. Prosiguié indicando que sigue siendo socio de la sociedad Via
Libre Comunicaciones Limitada y que le solicito al sefior Pozas que dejara
de ser el socio administrador, sin embargo, €éste se nego.

Finalmente, expresa que lamenta el hecho, puesto que
tiene mucha responsabilidad con su comuna y que ademas entiende que no
ha habido un detrimento al patrimonio fiscal, porque se han realizado las
actividades licitadas.

Prosiguen los reclamantes sefialando que, con fecha 26 de
noviembre de 2019, la Fiscal a cargo del sumario notificoé al Alcalde del
cargo unico que formul6 en su contra, consistente, en lo pertinente, en que,
en su calidad de Alcalde de la Municipalidad de San Rosendo, don
Rabindranath Acufa autorizd tratos directos para la adquisicion de los
bienes que ahi se detallan, con don Franklin Pozas Céarcamo, representante
legal de la Sociedad Via Libre Comunicaciones Ltda., en la que el edil
participa como socio.

La referida conducta infringio lo dispuesto en el inc. 6°,

del articulo 4, de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
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Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, que establece la
prohibicion de los organos de la Administracion del Estado, entre ellos las
municipalidades y, en este caso, su autoridad méxima, de contratar con los
representantes de cualquier sociedad de personas en que forme parte; y lo
previsto en el N° 6, inc. 2° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, que establece que
contraviene especialmente el principio de probidad administrativa
intervenir, en razon de sus funciones, en decisiones en que exista cualquier
circunstancia que le reste imparcialidad.

Asimismo, vulnerd lo descrito en las letras b) y c) del
articulo 58 y letra b) del articulo 61, ambos de la Ley N° 18.883, Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, en cuanto a: orientar el
desarrollo de sus funciones al cumplimiento de los objetivos de la
municipalidad y a la mejor prestacion de los servicios que a ésta
corresponda; asi como también la obligacion de realizar sus labores con
esmero, cortesia, dedicacion y eficiencia, contribuyendo a materializar los
objetivos de la municipalidad; y velar permanentemente por el
cumplimiento de los planes y de la aplicacion de las normas dentro del
ambito de sus atribuciones.

Hacen presente que, en escrito de fecha 4 de diciembre de
2019, el Alcalde formul6 sus descargos sin negar los hechos, pero alegando,
en lo pertinente que, si bien el inc. 6° del articulo 4 de la Ley N° 19.886
sobre Compras Publicas establece una prohibicion, el inc. final del mismo
cuerpo legal, a su juicio, establece una excusa legal absolutoria: cuando las
condiciones de contratacion sean acordes a valores de mercado. “Sin
embargo, cuando circunstancias excepcionales lo hagan necesario, los
organos y empresas referidos en el inciso cuarto podran celebrar dichos
contratos, siempre que se ajusten a condiciones de equidad similares a las
que habitualmente prevalecen en el mercado”.

Basado en esta norma, segtn el Alcalde, se le ha imputado
una inexistente falta a la probidad, pues no se ha establecido de ninguna
manera si los valores o precios del servicio prestado corresponden a valores

equitativos de mercado; gestion investigativa que correspondia al Fiscal
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Instructor y no a una accion de la defensa, toda vez que el primero debe
mantener la objetividad e imparcialidad en la investigacion, pues todo ente
persecutor debe buscar con igual celo tanto las circunstancias que inculpen
como aquellas que exculpen al encartado, sobre todo cuando los hechos
forman parte del “tipo infraccional”.

De esta forma, segiin el Alcalde, para formular cargos, era
menester revisar y establecer previamente, caso a caso, cada una de aquellas
contrataciones y luego definir como es efectivo si se cumplieron los
pardmetros de “valores de mercado”, toda vez que jamas hubo perjuicio o
detrimento patrimonial municipal y que siempre prevalecio el interés
general por sobre el particular.

Solicita el Alcalde, ademés, para fortalecer el
cumplimiento del principio de probidad administrativa, considerar que don
Franklin Pozas Carcamo registra mas de 60 contrataciones anteriores con
otros alcaldes, prestando el mismo servicio contratado, entre los afios 2008
a2016.

Del mismo modo, solicita establecer que la Sociedad Via
Libre Comunicaciones Limitada, solo tiene giro de “radioemisora”, y que
don Franklin Eduardo Pozas Carcamo tiene diversos giros como persona
natural, distintos del giro social.

También  considera  necesario  establecer  que,
paralelamente, desde al afio 2017, se contrat6 para el mismo servicio de
amplificacion a otra empresa, “PANRAUX LTDA.”, cuyos costos son muy
superiores a los del sefior Pozas.

Por otro lado, refiere el Alcalde que la comuna de San
Rosendo, al ser pequefia en cantidad de habitantes y, por lo mismo, escasa
de profesionales y técnicos en dreas especificas, se recurrid generalmente al
trato directo, previo cotizaciones, y ademas, motivados por la urgencia del
servicio, tratandose siempre de montos inferiores a 10 UTM, siendo en cada
caso en particular el servicio mas barato el preferido para contratar, en
resguardo de los intereses municipales y de la responsabilidad del gasto

fiscal.
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Concluye el Alcalde que no existe el tipo infraccional o
normativo que se pretende, o simplemente no esta acreditada su ocurrencia,
pues falta establecer si los valores cobrados por el sefior Pozas Carcamo son
equitativos a valores de mercado.

Los reclamantes consignan que, a peticion del requerido,
se abri6 un término probatorio para rendir la prueba testimonial que ofrecid,
mas no rindié ninguna.

Continuan los reclamantes sefialando que, con fecha 4 de
febrero de 2020, la Fiscal formuld su vista fiscal, haciéndose cargo de las
alegaciones formuladas por el Alcalde, rechazandolas, y concluyendo que
se encontraba debidamente acreditada la responsabilidad administrativa del
requerido en los hechos materia del proceso disciplinario, y la elevo al Jefe
de la Unidad Juridica de Contraloria.

Los reclamantes previenen que, con fecha 6 de febrero de
2020, el Jefe de la Unidad Juridica, don Juan Manuel Sanfurgo Bauer,
resolvid aprobar la vista fiscal del referido sumario administrativo,
estableciendo que respecto de don Rabindranath Acuia Olate, en su calidad
de Alcalde de la Municipalidad de San Rosendo, se ha acreditado la
responsabilidad administrativa que le atafie en los hechos materia del cargo
unico que se le formuld, por lo cual procede remitir, en su oportunidad,
copia de la Resolucion Exenta del Contralor Regional que aprueba el
referido procedimiento disciplinario y sus respectivos antecedentes al
Concejo Municipal, de acuerdo a lo sefialado en el inc. 3° del articulo 36, de
la resolucion N° 510 de 2013, de este Organo de Control.

Asimismo, los reclamantes advierten que, mediante
Resolucion Exenta N° PD 00084, de fecha 7 de febrero de 2020, el
Contralor Regional del Biobio, don Victor Fritis Iglesias, aprobo el sumario
administrativo incoado por la Fiscal dofia Paula Lagos Contreras,
estableciendo que respecto del requerido se habia acreditado
responsabilidad administrativa en los hechos materia del cargo, y ordeno
remitir copia al Concejo Municipal de San Rosendo, de acuerdo al articulo

51 de la Ley N° 18.695 y al inc. 3° del articulo 36 de la resolucion N° 510
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de 2013 de Contraloria General de la Republica, rechazando todas las
alegaciones del alcalde.

En cuanto al Derecho, sostienen los reclamantes que, al
autorizar las referidas compras al proveedor don Franklin Eduardo Pozas
Cércamo, el reclamado contrari6 las siguientes normas y principios legales:
1)  Articulo 4 incisos 6°, 7° y 8° de la Ley N° 19.886, Ley de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios;

2)  Articulos 52, 53 y 62 N° 6 incisos 2° y 3° de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado;

3)  Articulos 58 letras b) y c¢); y 61 letra b) de la Ley N° 18.883, que
aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales;

4)  Articulo 51 del Decreto de Hacienda N° 250 de 2004, Reglamento de
la Ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios;

5)  Articulo 60 del DFL N° 1 del afio 2006 del Ministerio del Interior,
que fij6 el texto refundido de la Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de
Municipalidades; y

6)  Contravencion grave, permanente, reiterada y largamente extendida
en el tiempo al principio de probidad administrativa definido en el inciso 2°
del articulo 52 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, actuando en la forma descrita en
el numeral 6 del inciso 2° del articulo 62 del mismo cuerpo legal, y sin
perjuicio de la responsabilidad civil y penal que le corresponda, como
expresamente estatuye su inciso 8°.

Concluyen los reclamantes que los hechos reprochables en
que particip6 el Alcalde se encuentran completamente establecidos, segun
consta de los 22 decretos alcaldicios que llevan su firma, constituyendo
otros tantos instrumentos publicos auténticos aparejados a su investigacion
sumarial por la Contraloria Regional del Biobio y reconocidos plenamente
por el requerido.

Asimismo, concluyen que la  responsabilidad

administrativa del Alcalde también se encuentra plenamente establecida, a

*E9D530F0-34A9-4 A-OD3E1A1B556B*

-34A9-4EE4-BABA-



852 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
DE LA VIII REGION DEL BIOBIO

través del procedimiento sumarial ya resefiado y completamente afinado
seguido en su contra por la Contraloria Regional del Biobio.

Por otra parte, aseveran que la contravencion al principio
de probidad administrativa en que incurrid el Alcalde se encuentra
establecida de derecho, por texto legal expreso.

Ademas, invocan jurisprudencia administrativa y judicial,
verbigracia: el Dictamen N° 16.882, de 3 de marzo de 2016; la sentencia de
fecha 25 de febrero de 2020 dictada en causa rol 279-2019 del Tribunal
Calificador de Elecciones; y la sentencia de fecha 2 de julio de 2020 dictada
en causa rol 4.206 del Tribunal Electoral de Rancagua.

Finalmente, en virtud de lo expuesto, los reclamantes
solicitan, en lo principal, la declaracion de remocion y cesacion en el cargo
de Alcalde que actualmente detenta el reclamado o que se encontrare
desempenando en el periodo inmediatamente posterior, si fuere reelegido;
en subsidio, la aplicacion de la medida disciplinaria de suspension del
empleo por tres meses, o la que este Tribunal juzgue pertinente de las
contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 120 de la Ley N° 18.883,
que aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales; vy,
en todo caso, la inhabilitacion para ejercer cualquier cargo publico por el
término de 5 anos; todo ello, con costas.

Acompaian en parte de prueba los siguientes documentos,
que rolan de fojas 1 a 166:

1)  Sentencia del Tribunal Electoral Regional del Biobio que proclamo
Alcalde de San Rosendo al reclamado, en el periodo 2016-2020;

2) Acta de 6 de diciembre de 2016 de instalacion de Alcalde y
Concejales de San Rosendo, para el periodo 2016 2020;

3) Copia de las 22 ordenes de compra efectuadas por la Municipalidad
de San Rosendo a don Franklin Pozas Carcamo;

4)  Copia de los 22 decretos alcaldicios suscritos por el reclamado; y

5)  Copia del sumario administrativo incoado por la Contraloria Regional
del Biobio al reclamado, que fuera remitida a la Municipalidad de San

Rosendo.
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En un otrosi de su presentacion, piden los reclamantes
tener presente que se valdran de todos los medios de prueba que franquea la
ley, sin perjuicio de solicitar desde ya que se oigan alegatos en la etapa
procesal que corresponda.

A fojas 202, mediante resolucion de fecha 22 de febrero
de 2021, se ordeno certificar por el Secretario-Relator si los comparecientes
fueron proclamados Concejales de la I. Municipalidad de San Rosendo y si
constituyen el quoérum exigido por la Ley N° 18.695.

A fojas 203, rola certificacion de fecha 22 de febrero de
2021, en virtud de la cual consta que los sefiores Joaquin Sanhueza
Villaman y Gabriel Eduardo Sepulveda Mora fueron proclamados como dos
de los seis Concejales definitivamente electos, en la comuna de San
Rosendo.

A fojas 204, mediante resolucion de fecha 3 de marzo de
2021, se tuvo por formulada la peticion de cesacion y por acompainiados los
documentos, confiriéndose el respectivo traslado. Asimismo, se
encomendo la notificacion personal a un receptor judicial de la comuna de
Laja y se ordend dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
18 de la Ley N° 18.593, por medio de una publicacion en el Diario “El Sur”
de Concepcion.

A fojas 209, mediante presentacion de fecha 8 de marzo
de 2021, el Abogado de la parte reclamante solicita se ordene exhortar al
Juzgado de Letras de Laja, a fin de que se notifique al reclamado por un
receptor judicial del requerimiento de autos y de su proveido, con las
facultades ahi consignadas.

Asimismo, en un otrosi de su presentacion, y sin perjuicio
del domicilio laboral del reclamado ya resefiado en el requerimiento, sefiala
el particular situado en Quinta Acufia sin numero, de la ciudad de San
Rosendo.

A fojas 212, mediante resolucion de fecha 12 de marzo de
2021, se hizo lugar a la solicitud de la parte reclamante de fojas 209.

A fojas 214 a 216, mediante presentacion de fecha 30 de

marzo de 2021, el Abogado de la parte reclamante acompafia publicacion de
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fecha 12 de marzo de 2021, en Diario El Sur de Concepcion, por la que se
comunico la circunstancia de haberse presentado la reclamacion; aviso que
contiene, ademas, un extracto del hecho que la motivd; de todo lo cual
solicita certificacion del Sr. Secretario-Relator del Tribunal.

A fojas 218, rola certificacion de fecha 16 de abril de
2021 de haberse realizado la publicacion ordenada en resolucion de fecha 3
de marzo de 2021, rolante a fojas 204, la que corresponde al extracto
elaborado por el Secretario-Relator.

De fojas 221 a 262, rola Oficio N° 11.978 de fecha 18 de
marzo de 2021, de este Tribunal, dirigido al Juzgado de Letras de Laja, en
virtud del cual se solicita a éste tltimo disponer practicar, por medio de un
receptor judicial de la comuna de Laja, la notificacion al Sr. Rabindranath
Acufia Olate, con domicilios en calle Ibieta N° 225 y Quinta Acufia sin
numero; ambos de la comuna de Laja, para cuyos efectos se remitieron
copias autorizadas de la reclamacion de fojas 167, resolucion de fojas 204,
presentacion de fojas 209 y providencia de fojas 212.

A fojas 263, mediante resolucion de fecha 22 de marzo de
2021, el Juzgado de Letras de Laja ordend el cumplimiento,
diligenciamiento y posterior devolucion del exhorto que rola a foja 221.

A fojas 264, rola certificacion del Receptor Judicial de
Laja de haber notificado personalmente, con fecha 9 de abril de 2021, en su
domicilio (laboral) de calle Ibieta N° 225 de esa ciudad, al reclamado de
autos.

A fojas 266, mediante resolucion de fecha 26 de abril de
2021, se recibid el exhorto diligenciado por el Juzgado de Letras y Garantia
de Laja.

De fojas 270 a 299, comparecen los Abogados don Mario
Hidalgo Acufia y don Marcelo Segura Uauy, en representacion
convencional, segun mandato judicial (rolante de fojas 267 a 269)
acompafiado a la presentacion de fecha 21 de abril de 2021, del reclamado
don Rabindranath Acufia Olate, evacuando el traslado conferido a fojas 204
y solicitando desde ya el rechazo del requerimiento, con costas, en atencién

a las siguientes consideraciones.
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Senala la parte reclamada que, de acuerdo al articulo 62
N° 6 inciso 3° de la Ley N° 18.575, la conducta legalmente exigible al
Alcalde era que se abstuviera de haber autorizado los contratos
administrativos que celebré con don Franklin Pozas Carcamo. Pero, en el
caso concreto, no se le puede exigir abstenerse de dicha conducta, por las
razones que expondran mas adelante.

Refiere que, respecto del marco normativo, se debe tener
en consideracion que las causales de notable abandono de deberes (causal
que no es invocada en el requerimiento de remocidon) y de contravencion
grave a las normas sobre probidad administrativa, corresponden a
situaciones de responsabilidad equivalentes a las que se establecen por
medio de la acusacion constitucional y a los tipos contravencionales de
responsabilidad  administrativa  disciplinaria, respectivamente, con
consecuencia idénticas.

En efecto, sefiala la parte reclamada que el proceso de
remocion de un Alcalde se forma cuando se invoca, conjunta o
separadamente: a) La causal de notable abandono de deberes; o b) La causal
de contravencion grave a las normas sobre probidad administrativa.

Manifiesta que la solicitud de remocion adopta la forma
de juicio y, en consecuencia, es diferente a otro tipo de competencias que
ejerce la judicatura ordinaria y las otras que tiene este Tribunal. Agrega
que, en el requerimiento de remocidn, se persigue la responsabilidad de un
sujeto, el Alcalde, materia que es propia de la persecucion de un tipo de
responsabilidad por culpa o subjetiva, que se produce en un juicio
contencioso sancionatorio, de derecho publico, especialisimo, que tiene por
fin comprobar la responsabilidad de una autoridad de eleccién popular, por
causa de una contravencién grave y notable a las normas prohibitivas,
imperativas o de probidad administrativa, que tutelan la funcion ptblica que
sirve.

Es por ello, que, segln la parte reclamada, la Constitucion
Politica de la Republica, en su articulo 95, considera un elemento politico
en la constitucion del Tribunal Calificador de Elecciones, maxima instancia

en la materia, incluyendo como miembro pleno a una ex autoridad de
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eleccion popular, con “un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de
Presidente o Vicepresidente de la Camara de Diputados o del Senado por un
periodo no inferior a los 365 dias”. De ahi que el principio de conservacion
democratica, que estd en la base de la eleccion popular de los Alcaldes,
debe ser considerado al momento de sentenciar.

Con respecto a la causal de contravencion grave a las
normas de probidad administrativa, sefiala que remite al articulo 8 de la
Constitucion Politica de la Republica y a las normas del articulo 52 de la
Ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de Ila
Administracion del Estado, en relacion con el articulo 62 de este ultimo
cuerpo normativo.

Expresa que la remocién de un Alcalde por esta causal,
ademads, corresponde a tipos subjetivos de responsabilidad, en los cuales la
antijuridicidad y la imputabilidad son determinantes como elementos
generadores de la responsabilidad.

Advierte que este Tribunal ha de tener especialmente
presente la atencidn razonada, es decir, la moderacion o prudencia que debe
manifestar al conocer de la remocion, lo supone que la competencia de esta
magistratura es de derecho estricto, considerando el alcance y riesgo que
podria causar la remocion de un Alcalde. A este respecto, la parte
reclamada, citando al municipalista Ferndndez Richard, sostiene que este
mecanismo debe emplearse con criterio serio, riguroso y restringido, ya que
“si se usa en forma indiscriminada esta clase de requerimientos, se esta
afectando el libre juego democratico [...] contrariando asi la voluntad del
electorado que los eligido y que representd la soberania popular por medio
del ejercicio del sufragio universal’ (Derecho Municipal Chileno, 2007, p.
62). Lo anterior supone que la magistratura electoral ejerce su jurisdiccion
y aplica la normativa de un modo restrictivo, dejando su uso solo para casos
en los cuales las infracciones acreditadas son de tal gravedad, entidad y
reiteracion, que el reproche a tal conducta no puede ser castigado sino con
la sancion de remocion.

Anade la parte reclamada que, incluso si se incurriera en

alguna de las causales de contravencion consagradas en el articulo 62 de la
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Ley N° 18.575, lo que, asegura, no ocurre en la especie, no seria suficiente
para remover a un Alcalde de su cargo, ya que dichas contravenciones
corresponden a situaciones en las que no existe la entidad suficiente como
para acoger la pretension.

En este mismo sentido, la parte reclamada cita un fallo del
Tribunal Calificador de Elecciones que habria desechado la remocion por la
causal de contravencion grave a las normas de probidad administrativa. Se
trata de la sentencia de 31 de octubre de 2012, dictada en causa rol 233-
2012 sobre remocion del Alcalde de Las Cabras. En esta causa
(considerandos 6° a 10°), pese a darse por acreditada la conducta, se fallo
que no era de la entidad o gravedad suficiente o notable que autorice la
remocion del Alcalde, considerando elementos del ambito de la culpa o
subjetividad de accion.

En definitiva, la parte reclamada afirma que la unica
imputacion que se le formula es haber firmado 22 decretos alcaldicios
autorizando tratos directos con don Franklin Eduardo Pozas Carcamo, quien
a esa ¢poca era el representante legal de la sociedad Via Libre
Comunicaciones Limitada, de la que el requerido es socio, para la provision
de servicios de mantencion de fotocopiadoras y amplificacion de eventos
publicos organizados por la Municipalidad de San Rosendo.

Respecto de esta imputacion, la parte reclamada hace
presente que el sefior Pozas Carcamo es proveedor desde mucho antes que
el sefior Acuia Olate fuera Alcalde de la Municipalidad de San Rosendo, en
los rubros para los cuales se contrataron sus servicios.

Asevera que, antes de celebrar las contrataciones
impugnadas, el Alcalde consult6 al Abogado de la Municipalidad sobre este
particular, don Eduardo Reveco Quezada, quien habria sefialado que este
accionar estaba ajustado a derecho. Ademas, afirma que los funcionarios
que participaron el proceso de contratacion y de pagos jamas representaron
la ilegalidad en la contratacion.

Por otra parte, sostiene que las contrataciones se
efectuaron en mejores condiciones para la Municipalidad que si se hubiere

contratado con otros proveedores; aspecto en donde cobra importancia la
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norma del inciso final del articulo 4 de la Ley N° 19.886: “podran celebrar
dichos contratos, siempre que se ajusten a condiciones de equidad similares
a las que habitualmente prevalecen en el mercado”.

Asi, afiade que la Municipalidad de San Rosendo, junto
con pagar menos por los servicios, no tuvo detrimento patrimonial.

Asimismo, agrega que la Contraloria no reprochd
ilegalidad en cuanto a la procedencia de celebrar tratos directos sobre la
materia, por cuanto eran absolutamente procedentes, sino en cuanto a que se
hubiere contratado con una persona determinada.

Refiriéndose ahora al principio de culpabilidad, la parte
reclamada sostiene que la responsabilidad derivada de una infraccion
administrativa no es objetiva, pues no basta la constatacion material de la
realizacion de una conducta infractora prescrita en la norma legal; se
requiere de la reprochabilidad de la conducta del sujeto, esto es, que se
pruebe el dolo o la culpa del infractor. Asi, afiade que la imposicion de una
sancion administrativa requiere que el sujeto que realiza la accion
antijuridica sepa, o pueda saber, que la misma se halla prohibida por el
derecho. Y si tal conocimiento falta, se estd en presencia de un error de
prohibicion que, de concurrir, excluye la culpabilidad.

Asegura que, al autorizar los tratos directos con don
Franklin Pozas Carcamo, el Alcalde de San Rosendo obrd bajo la creencia
erronea de estar actuando licitamente; razon por la cual nunca estimé
necesario abstenerse de autorizar dichos tratos, mas aun cuando, consultado
el asesor juridico de la Municipalidad de San Rosendo sobre el particular,
¢éste no le sefialdo que tal conducta estaba prohibida, sino que era licita y,
ademas, tanto el Director de Control del municipio, que tiene el deber legal
de representar la ilegalidad de los actos administrativos que dicta la
Municipalidad, como el Director de Administracion y Finanzas, tampoco le
repararon en la celebracion de tales tratos directos.

Afirma que el Alcalde, siendo Técnico Electronico de
profesion, mostro su diligencia al consultar, especialmente, al asesor
juridico municipal y al Director de Control, si podia la Municipalidad de

San Rosendo celebrar contratos con la sociedad Via Libre Comunicaciones
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Ltda. Sin embargo, omitieron asesorarlo en que a ¢l le estaba prohibido
celebrar contratos con el representante legal de la referida sociedad.

Argumenta que la ignorancia o desconocimiento de la
prohibicion de que el Alcalde celebrara contratos con el representante legal
de la sociedad de la que era socio, con quien, ademas, la Municipalidad de
San Rosendo venia celebrando contratos administrativos hace mas de 10
afios antes que asumiera el Alcalde Sr. Acufia, no le es imputable a €I, sino
a los asesores que consultd especialmente sobre el particular. Y si nada le
dijeron al Alcalde sus asesores especializados, no se puede responsabilizar
al lego, dada su condicion personal de ser técnico electronico; razon por la
cual s6lo cabe concluir que actu6 sin culpa y, por tanto, no puede ser
castigado.

En este mismo sentido, cita a don Elias Barrientos Castro,
en su obra “La culpabilidad en el derecho administrativo sancionador”,
DER Ediciones, Santiago, 2019, pag. 96, quien explica: “Una segunda
hipdtesis de error de prohibicion invencible dice relacion a los supuestos en
los que el infractor obra de tal manera como consecuencia del deficiente
asesoramiento proporcionado por la misma Administracion”, cuyo es,
precisamente, la situacidn de la especie.

Concluye que, al autorizar los tratos directos para la
adquisicion de bienes con don Franklin Pozas Céarcamo, quien es el
representante legal de la Sociedad Via Libre Comunicaciones Ltda. en la
que el Alcalde participa como socio, €ste incurrid en un error de prohibicion
invencible o inevitable, pudiendo decirse que actué de modo tipico y
antijuridico, pero no culpable.

Por otra parte, alega en su favor la circunstancia eximente
de responsabilidad administrativa prevista en el inciso final del articulo 4 de
la Ley N° 19.886, que, excepcionalmente, permite a los d6rganos de la
Administracion del Estado, entre ellos, las municipalidades, celebrar
contratos administrativos de provision de bienes o prestacion de servicios
con los representantes de sociedades de personas en que sus funcionarios
directivos forme parte, siempre que se ajusten a condiciones de equidad

similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado.
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Senala que esta norma que permitio al funcionario
directivo de un organo de la Administracion del Estado la celebracion de
contratos con personas relacionadas, fue introducida por la Ley N° 20.088,
publicada en el Diario Oficial de fecha 5 de enero de 2006.

Agrega que, segun consta de la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, especialmente del Informe de 29 de julio de 2005,
de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, recaido en el proyecto de ley que interesa (Boletin N° 2.394-07),
consta que fue la referida Comision quien introdujo cuatro incisos al
articulo 4 de la Ley 19.886, que pasaron a ser los incisos 6 al 9 de la norma
legal citada.

Asi, el inciso final (inciso 9°) permitio la celebracion de
los contratos que el inciso 6 prohibio, “siempre que se ajusten a las
condiciones de equidad que prevalezcan en el mercado”, dejandose
constancia en la Comision que “La primera de dichas exigencias es similar
a la que imponen los articulos 44 y 89 de la Ley 18.046, sobre Sociedades
Anonimas, para los contratos que se celebren entre una de dichas
sociedades y sus directores, o entre empresas coligadas, o entre una matriz y
sus filiales”.

Contintla sefialando que el articulo 44 de la Ley N°
18.046 establece que: “Una sociedad anonima cerrada solo podréa celebrar
actos o contratos que involucren montos relevantes en los que uno o mas
directores tengan interés por si o como representantes de otra persona,
cuando dichas operaciones sean conocidas y aprobadas previamente por el
directorio y se ajusten a condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado, salvo que los estatutos autoricen la
realizacion de tales operaciones sin sujecion a las mencionadas condiciones.

El directorio debera pronunciarse con la abstencion del
director con interés. En el acta de la sesion de directorio correspondiente,
debera dejarse constancia de las deliberaciones para aprobar los términos y
condiciones de los respectivos actos o contratos, y tales acuerdos seran
informados en la proxima junta de accionistas por el que la presida,

debiendo hacerse mencidn de esta materia en su citacion.
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Se entiende que existe interés de un director en toda
negociacion, acto, contrato u operacion en la que deba intervenir en
cualquiera de las siguientes situaciones: (I) ¢l mismo, su conyuge o sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad; (II) las
sociedades o empresas en las cuales sea director o duefio, directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, de un 10% o mas de su
capital; (IIT) las sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas
antes mencionadas sea director o duefio, directo o indirecto, del 10% o mas
de su capital, y (IV) el controlador de la sociedad o sus personas
relacionadas, si el director no hubiera resultado electo sin los votos de aquel
o aquéllos.

Para los efectos de este articulo, se entiende que es de
monto relevante todo acto o contrato que supere el 1% del patrimonio
social, siempre que dicho acto o contrato exceda el equivalente a 2.000
unidades de fomento y, en todo caso, cuando sea superior a 20.000 unidades
de fomento. Se presume que constituyen una sola operacion todas aquellas
que se perfeccionen en un periodo de 12 meses consecutivos por medio de
uno o mas actos similares o complementarios, en los que exista identidad de
partes, incluidas las personas relacionadas, u objeto.

La infraccion a este articulo no afectara la validez de la
operacion y sin perjuicio de las sanciones que correspondan, otorgara a la
sociedad, a los accionistas y a los terceros interesados, el derecho de exigir
indemnizacion por los perjuicios ocasionados. En caso de demandarse los
perjuicios ocasionados por la infraccion de este articulo, correspondera a la
parte demandada probar que el acto o contrato se ajustd a condiciones de
mercado o que las condiciones de negociacion reportaron beneficios a la
sociedad que justifican su realizacion.

Con todo, no serd aplicable lo establecido en el inciso
primero si la operacion ha sido aprobada o ratificada por la junta
extraordinaria de accionistas con el quéorum de 2/3 de los accionistas con
derecho a voto. En el caso de las sociedades anonimas abiertas, se aplicara

lo dispuesto en el Titulo XVI”.
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Afiade que el articulo 89 de la ley citada menciona: “En el
caso de las sociedades anonimas cerradas, las operaciones entre sociedades
coligadas, Ley 20382 entre la matriz y sus filiales, las de estas ultimas entre
si, o con las coligadas, y aquellas realizadas con sus personas relacionadas,
definidas en la ley N° 18.045, deberan observar condiciones de equidad,
similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado. Los
administradores de una y otras seran responsables de las pérdidas o
perjuicios que pudieren causar a la sociedad que administren por
operaciones hechas con infraccion a este articulo.

En el caso que cualquiera de las sociedades que
interviniere en la operacion fuere una sociedad anonima abierta, se aplicarad
lo dispuesto en el Titulo XVI”.

Menciona que todos los tratos directos que fueron
autorizados por el Alcalde para la adquisicion de bienes con don Franklin
Pozas Carcamo, se ajustaron a condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado.

En efecto, anade que uno de los autores de la indicacion
que introdujo las modificaciones al articulo 4 de la Ley N° 19.886 que se
comentan, el Senador don Andrés Zaldivar, manifestd que con estas
normas: “debe evitarse crear una suerte de casta de parias, que serian
marginados de actividades profesionales o econdmicas legitimas” (Informe
de la Comision de Constitucion del Senado, pagina 201 de la Historia de la
Ley N° 20.088).

Expresa que la norma del inciso final del articulo 4 de la
Ley N° 19.886 fue establecida por el legislador, para evitar que se excluyera
de la actividad a aquellos oferentes que otorgaban, a lo menos, condiciones
de equidad similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado. En
este caso, cobra mayor fuerza, por el hecho de que el contratista era
proveedor de la Municipalidad de San Rosendo desde muchos afios antes
que asumiera el Alcalde requerido y las condiciones fueron absolutamente
favorables para la municipalidad, por cuanto el monto pagado fue inferior al

de mercado.
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Manifiesta que nada justificaba excluir, en una comuna
tan chica, a un proveedor historico del municipio, a quien no se le podia
transformar en un paria, marginandolo de una actividad econdmica legitima
y que siempre ofrecid mejores condiciones que las de mercado, toda vez
que los 22 tratos directos autorizados por el Sr. Acuna Olate se ajustaron a
condiciones de equidad similares, incluso mejores, a las que habitualmente
prevalecen en el mercado, por lo que la conducta del Alcalde no infringi6 el
inciso 6° del articulo 4 de la Ley N° 19.886.

Insiste en que el Alcalde de la Municipalidad de San
Rosendo no ha contravenido gravemente el principio de probidad
administrativa, citando el articulo 60 letra c) de la Ley N° 18.695, que
dispone que el Alcalde cesard en su cargo por contravencidon grave al
principio de probidad administrativa o por notable abandono de sus deberes,
de lo que se sigue que no basta cualquiera apartamiento a la probidad
administrativa o los deberes del cargo, sino que éste debe ser GRAVE o
NOTABLE.

Precisa que esta gravedad de la contravencion a la
probidad administrativa debe calificarse segun las consecuencias o
resultados de la infraccion, de su contexto y de la intencionalidad de la
autoridad.

En este sentido, concluye que la condicidon o caracter
grave que ambas causales de remocion en comento deben cumplir para
materializarse, dice relacion con los efectos de la conducta objeto de
reproche, lo que hace inevitable recordar la clasificacion de los delitos que
realiza la doctrina penal- desde una perspectiva material-, precisamente, en
razon de su efecto, en delitos de mera actividad y delitos de resultado.

Agrega que, en palabras de Novoa, los delitos de simple
actividad (llamados por algunos, delitos formales) son aquéllos que se
consuman con un puro comportamiento humano, sin que sea necesario,
ademas, que se ocasione una alteracion en el mundo exterior, diferente de la
actuacion misma del sujeto activo.

Por su parte, los delitos de resultado externo- llamados

por algunos delitos materiales- son aquéllos que para su consumacion
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exigen una alteracion fisica en el mundo exterior, distinta de la actuacion
del sujeto activo. La mayoria de los delitos se encuentran en esta categoria,
pudiendo indicarse, a modo de ejemplo, el homicidio, las lesiones y el
incendio.

Continua senalando que, a la par de los delitos de
resultado, las conductas constitutivas de notable abandono de deberes o
contravencion grave a las normas sobre probidad administrativa, exigen la
produccién de resultados tangibles que alteren fisicamente el mundo
exterior, sin que sea suficiente para que se configuren, la sola conducta que
se cuestiona al inculpado. He ahi el sentido de los adjetivos “grave” y
“notable” utilizados por el legislador en el articulo 60 letra ¢) de la LOC de
Municipalidades, y de los ejemplos utilizados en el inciso 9° de la misma
norma legal.

Menciona que, sobre el particular, la jurisprudencia
electoral se ha pronunciado sefialando que:

“4.- En cuanto a no constituir dentro de su gestion
municipal el Consejo Econdémico y Social (CESCO), como casual de
notable abandono de deberes, se acredito la efectividad, pero al tenor de la
prueba rendida, esta falta no reviste el cardcter de notable (...)” (Tribunal
Electoral V Region. Sentencia del 2 de septiembre de 2010. Rol N° 926-
2007/933-2008).

“(...) resulta natural concluir, atendida la importancia de
las conductas u omisiones que redundan en la ausencia en el cumplimiento
de las obligaciones por parte de un alcalde, que éstas deben ser graves,
excesivamente alejadas de lo que debe o no debe ser, dignas de rectificar un
asunto en su linea (...).

“16°) Que, del mismo modo que lo hace la legislacion
vigente respecto del “notable abandono de deberes”, se ha establecido que
las conductas que autorizan la remocion de un alcalde o Concejal por
contravencion a las dignas de normas de la probidad administrativa, deben
ser graves, esto es, dignas de nota, excesivamente fuera de la linea de lo
correcto y honesto (...)” (Tribunal Calificador de Elecciones. Sentencia del

8 de agosto de 2013. Rol N° 87-2013).
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“OCTAVO: Que para configurar la causal de remocién
que contempla la letra c) del articulo 60 de la Ley N° 18.95, Organica
Constitucional de Municipalidades, los hechos que constituyen la
contravencion a las normas sobre probidad que se imputan a un alcalde,
deben ser de una entidad tal, que puedan ser calificados de graves. La
gravedad o entidad de los hechos, como antes ha sostenido este Tribunal,
guarda relacion con las consecuencias o efectos de la contravencion, esto
es, que la conducta que se estima contraviene el principio de la probidad,
ocasione un perjuicio para el interés general, representado por la
Municipalidad y la comunidad; un entorpecimiento ostensible en la marcha
y funcionamiento de la Corporacion, que provoque una gestion ineficiente
en la administracion de los recursos; que se aleje de la imparcialidad y
racionalidad con que deben adoptarse las decisiones municipales; o bien,
que derive en la obtencion de beneficios o privilegios indebidos, en
provecho de la autoridad o de terceros, vulnerandose, en todo caso, no so6lo
la labor del ente Municipal, sino también los derechos de los ciudadanos y
vecinos dela comuna. (...)

Pero también al calificar la gravedad de los hechos que se
denuncian, sera necesarios, ademas tener en cuenta las motivaciones de la
autoridad, es decir, si ha existido un acto consciente y voluntario destinado
a apartarse deliberadamente de la conducta intachable, honesta y leal que
exige la ley a la autoridad, para hacer primar sus intereses particulares sobre
el interés general (...)” (Primer Tribunal Electoral de la Region
Metropolitana. Sentencia de 21 de enero de 2016. Rol N° 2769-2014 y N°
2807-2014, acumulados).

Expresa que, en cuanto a la causal de contravenciéon grave
a la probidad administrativa, la jurisprudencia de la Contraloria General de
la Republica ha establecido que tal infraccion no es grave cuando:
= No hay mala fe del inculpado (dictamenes N° 37.741, de 2003; y N°
85.689, de 2013).

. Produce un dafio menor y es realizada en forma esporadica (dictamen

N° 61.816, de 2009).
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. El inculpado no reporta beneficios personales producto de su
conducta infractora (dictamen N° 20.439, de 2004).
. El inculpado incurre en falta para satisfacer necesidad del servicio y
no su interés personal (dictamen N° 3.025, de 2012).
. No se acredita un actuar deshonesto, que privilegie el beneficio
particular por sobre el del servicio al que pertenece el inculpado (dictamen
N° 54.642, de 2005).

Afirma que la circunstancia que el Alcalde de la
Municipalidad de San Rosendo haya autorizado contratos administrativos
con don Franklin Pozas Carcamo, quien es el representante legal de la
Sociedad Via Libre Comunicaciones Limitada, en la que tiene la calidad de
socio, debiendo haberse abstenido de celebrarlos y, por tanto, participé en
decisiones en que existia una circunstancia que le restaba imparcialidad, si
bien puede estimarse como una contravencion al principio de probidad
administrativa, al tenor de lo dispuesto en el articulo 62 N° 6 inciso 2 de la
Ley 18.575, tal contravencion:
1)  No ocasiond un perjuicio para el interés general, representado por la
Municipalidad y la comunidad;
2)  No signific6 un entorpecimiento ostensible a la marcha y
funcionamiento de la corporacion, que haya provocado una gestion
ineficiente en la administracion de los recursos;
3) No se aleja de la imparcialidad y racionalidad con que deben
adoptarse las decisiones municipales;
4)  No derivo en la obtencidon de beneficios o privilegios indebidos, en
provecho de la autoridad o de terceros, vulnerandose, en todo caso, no sélo
la labor del ente municipal, sino también los derechos de los ciudadanos y
vecinos de la comuna de San Rosendo.
5)  Ademas, no existio perjuicio patrimonial para la Municipalidad.

Estima que no existe infraccion de la entidad suficiente
como para afectar la decision de la ciudadania removiendo a un alcalde
elegido popularmente.

Manifiesta también que resulta improcedente la peticion

de inhabilidad formulada en el reclamo para el evento de que el requerido
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sea sancionado con una medida disciplinaria distinta de la cesacion en el
cargo de Alcalde.

Sostiene que una lectura atenta del mencionado inciso 8
del articulo 60 de la Ley N° 18.695, demuestra que la inhabilitacion para el
ejercicio de cualquier cargo publico por el término de 5 afos procede en la
medida que quede firme o ejecutoriada la sentencia que acoja el
requerimiento y aplique la medida de cesacion en el cargo de Alcalde. No
procede la pena de inhabilitacion para el evento que el Alcalde sea
sancionado con una medida distinta de la de cesacion en tal cargo.

Solicita que, en subsidio de las circunstancias eximentes
de responsabilidad administrativa invocadas precedentemente, este Tribunal
determine la sancion administrativa a aplicar en funcioén del principio de
proporcionalidad de la sancion, que, segun la doctrina invocada (Politoff L.,
Sergio; Matus A, Jean Pierre; Ramirez G., Maria Cecilia. Lecciones de
Derecho Penal Chileno, Parte General, p. 71), significa “la prohibicion del
exceso” o proscripcion de la arbitrariedad, y constituye una materializacion
de la igualdad ante la ley y de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de
los derechos.

Hace presente la norma del articulo 120 inciso 2° de la
Ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales,
que establece que “Las medidas disciplinarias se aplicardn tomando en
cuenta la gravedad de la falta cometida y las circunstancias atenuantes o
agravantes que arroje el mérito de los antecedentes”.

Y solicita que, para el improbable evento en que este
Tribunal desestime las circunstancias facticas alegadas, la sancion que
corresponda aplicar sea la medida disciplinaria de censura, prevista en la
letra a) del articulo 120 de la Ley N° 18.883.

Finalmente, en virtud de lo expuesto, la parte reclamada
solicita tener por contestado el requerimiento interpuesto y, en definitiva,
rechazarlo, con costas, por carecer de toda responsabilidad administrativa
en el hecho objeto de reproche. En subsidio, y para el evento de que este
Tribunal estime que don Rabindranath Acufa Olate infringi6 el inciso 6°

del articulo 4 de la Ley N° 19.886, solicita la aplicacion de la medida
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disciplinaria de censura, prevista en la letra a) del articulo 120 de la Ley N°
18.883.

Hasta esta etapa procesal, la parte reclamada no acompafia
ningin documento en parte de prueba. Soélo pide tener presente que se
valdré de todos los medios de prueba que le franquea la ley.

A fojas 300, mediante resolucion de fecha 26 de abril de
2021, se tuvo por contestada la reclamacion y por acompanado el
documento donde consta la personeria de los Abogados don Mario Hidalgo
Acufia y don Marcelo Segura Uauy para representar al reclamado don
Rabindranath Acufia Olate.

Respecto de la solicitud de la parte reclamada de disponer
se oigan alegatos en estos autos, este Tribunal resolvio que se solicitaran en
su oportunidad.

Finalmente, respecto de la solicitud de la parte reclamada
de suspender el procedimiento hasta que termine el estado de excepcion
constitucional de emergencia provocado por la pandemia del Covid 19, este
Tribunal resolvid no ha lugar por ahora, sin perjuicio de lo que se resuelva
en la oportunidad legal.

A fojas 304, mediante presentacion de fecha 20 de mayo
de 2021, la parte reclamante solicita la recepcion de la causa a prueba.

A fojas 305, mediante resolucion de fecha 17 de junio de
2021, se ordeno autos.

A fojas 306, mediante resolucion de fecha 8 de julio de
2021, se recibié la causa a prueba y se fij06 como hecho sustancial y
pertinente controvertido: Efectividad de haberse celebrado y firmado 22
contratos, con la dictaciéon de sus correspondientes decretos municipales,
para ejecutar tratos directos, para la adquisicion de suministros entre el
sefior Franklin Pozas Carcamo, representante legal de la Sociedad Via Libre
Limitada y el Alcalde de la comuna de San Rosendo, sefior Rabindranath
Acuna Olate, también socio de dicha sociedad.

A fojas 307, mediante presentacion de fecha 8 de
noviembre de 2021, la parte reclamada sefiala nuevo domicilio:

Concepcion, calle Freire N° 1062, Dpto. 1311.
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A fojas 308, mediante resoluciéon de fecha 10 de
noviembre de 2021, se tuvo presente el nuevo domicilio sefalado por la
parte reclamada a fojas 307.

A fojas 309, mediante presentacion de fecha 4 de enero de
2022, la parte reclamante se notifica personalmente de la resolucion de
fecha 8 de julio de 2021, que recibi6 la causa a prueba y fijo el hecho
sustancial y pertinente controvertido.

A fojas 310, mediante resolucion de fecha 13 de enero de
2022, se tuvo por notificada a la parte reclamante.

A fojas 311, rola certificacion del Receptor Judicial de
haber notificado por cédula, con fecha 7 de enero de 2022, al Abogado de la
parte reclamada, de la solicitud de fojas 304 y de la resolucion de fojas 306.

De fojas 312 a 313, mediante presentacion de fecha 14 de
enero de 2022, la parte reclamada deduce recurso de reposicion respecto del
auto de prueba de fecha 8 de julio de 2021, en el sentido de agregar un
segundo punto de prueba, del siguiente tenor: “Efectividad que los contratos
mencionados en el punto anterior se ajustaron a condiciones de equidad
similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado”.

Argumenta que todos los tratos directos que fueron
autorizados por el Alcalde para la adquisicion de bienes con don Franklin
Pozas Carcamo, se ajustaron a condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado. Y, de concurrir esta cuestion
factica, eximiria de responsabilidad al requerido, por lo que se revela como
un hecho sustancial y pertinente controvertido que debe ser probado en este
juicio.

En subsidio, deduce recurso de apelacidn, por los mismos
fundamentos expresados respecto de la reposicion, por causar agravio a esta
parte, solicitando que se conceda y eleven los autos ante el Tribunal
Calificador de Elecciones, para que, conociendo del asunto, lo acoja y
modifique la resolucion que recibid la causa a prueba en los términos ya
planteados.

A fojas 314, mediante presentacion de fecha 13 de enero

de 2022, la parte reclamante deduce recurso de reposicion respecto del auto
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de prueba de fecha 8 de julio de 2021, en el sentido de modificarlo
agregando entre las palabras “suministros” y “entre” de su redaccion actual,
la expresion “para la Municipalidad de San Rosendo”; y sustituyendo la
palabra “Pezoa” “Pezo”, quedando su redaccion definitiva de la siguiente
manera: “Efectividad de haberse celebrado y firmado 22 contratos, con la
dictacidon de sus correspondientes decretos municipales, para ejecutar tratos
directos, para la adquisicion de suministros para la Municipalidad de San
Rosendo entre el sefior Franklin Pezo Carcamo, representante legal de la
Sociedad Via Libre Limitada y el Alcalde de la comuna de San Rosendo,
sefior Rabindranath Acuna Olate, también socio de dicha sociedad.”

Funda su reposicion en que lo que hace contrario a
derecho a los decretos es que los suministros se hayan adquirido para el
municipio de San Rosendo, y en que el socio del Alcalde es de apellido
Pezo.

A fojas 315, mediante resolucion de fecha 1° de febrero
de 2022, proveyendo las reposiciones de fojas 312 y 314, se ordeno
traslado.

A fojas 316, mediante presentacion de fecha 4 de febrero
de 2022, la parte reclamante, evacuando el traslado conferido a fojas 315
sobre la reposicion interpuesta por la contraria, solicita el rechazo de la
misma, con costas, toda vez que el punto de prueba solicitado incorporar
excede los hechos sustanciales y pertinentes controvertidos.

En un otrosi de su presentacion, la parte reclamante
solicita se corrija de oficio el punto de prueba tnico del auto de prueba,
sustituyendo, por ser errada, la expresion: “sefior Franklin Pezoa Carcamo,
representante legal de la Sociedad Vida Libre Limitaciones”, por “sefior
Franklin Pozas Cércamo, representante legal de la Sociedad Via Libre
Comunicaciones Limitada”.

A fojas 317, mediante presentacion de fecha 18 de febrero
de 2022, los Abogados de ambas partes solicitan, de consuno, la suspension
del procedimiento, desde la fecha de presentacion de este escrito hasta el 31

de marzo de 2022.

*E9D530F0-34A9-4 A1B556B*

-34A9-4EE4-BABA-0D3EL



871 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
DE LA VIII REGION DEL BIOBIO

A fojas 318, mediante resolucion de fecha 8 de marzo de
2022, se resolvio suspender el procedimiento, segun solicitado a fojas 317.

A fojas 319, mediante presentacion de fecha 25 de mayo
de 2022, la parte reclamante, a fin de dar curso progresivo a los autos,
solicita resolver las presentaciones 312, 314 y 316.

A fojas 320, mediante resolucion de fecha 2 de junio de
2022, a la presentacion de fojas 319 se ordend dar cuenta; y a la
presentacion de fojas 316, traslado, a lo principal; y dese cuenta, al otrosi.

A fojas 321, mediante resolucion de fecha 6 de julio de
2022, se hizo lugar, sin costas, a la reposicion deducida en lo principal de
fojas 312 y, en consecuencia, se agregd un segundo punto a probar en la
resolucidn que recibi6 la causa a prueba, quedando, en definitiva, redactado
de la manera que ahi se consigna.

Mediante la misma resolucidn, se rectifico el actual punto
N° 1 de la resolucion que recibio la causa a prueba, quedando, en definitiva,
redactado de la manera que ahi se consigna.

A fojas 323, mediante presentacion de fecha 12 de julio de
2022, la parte reclamante, a fin de dar curso progresivo a estos autos e
inicio al término probatorio, solicita se resuelva la reposicion interpuesta a
fojas 314 en contra del auto de prueba.

A fojas 324, mediante resolucion de fecha 20 de julio de
2022, se hizo lugar, sin costas, a la reposicion deducida a fojas 314 y, en
consecuencia, se intercalo la frase “para la Municipalidad de San Rosendo”
en el punto de prueba N° 1, quedando éste, en definitiva, redactado de la
manera que ahi se consigna.

A fojas 326, mediante escrito de fecha 22 de julio de
2022, la parte reclamante, en lo principal, presenta nomina de 6 testigos
integrada por: 1) Don Franklin Pozas Céarcamo; 2) Don Luis Manuel
Hidalgo Montero; 3) Don Miguel Angel Aroca Ruminot; 4) Don Freddy
Angelo Reiniero Salamanca Valenzuela; 5) Don Nicanor Alberto Soto
Pezo; y 6) Don René Alejandro Escalona Isla, solicitando a este Tribunal
disponer su citaciéon. Y en el otrosi, solicita se fije dia y hora para la

recepcion de la prueba testimonial.
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A fojas 327, mediante escrito de fecha 23 de julio de
2022, la parte reclamada, en lo principal, presenta nomina de 3 testigos
integrada por: 1) Dona Karen Andrea Lizama Hidalgo; 2) Don Cristian
Ignacio Bravo Etcheverry; y 3) Don Eduardo Marcelo Reveco Quezada. En
el primer otrosi, solicita se fije dia y hora para la recepcion de la prueba
testimonial; y en el segundo otrosi, solicita la designacion de un perito,
quien debera tener la calidad de Ingeniero Comercial, para que informe a
este Tribunal si los contratos mencionados en el primer punto de prueba se
ajustaron a condiciones de equidad similares a las que habitualmente
prevalecen en el mercado.

De fojas 329 a 330, mediante resolucion de fecha 28 de
julio de 2022, a la presentacion de fojas 326, se tuvo por presentada la lista
de testigos, fijandose la audiencia del dia 10 de agosto de 2022, a las 16:00
horas.

Asimismo, a la presentacion de fojas 327, se tuvo por
presentada la lista de testigos, fijandose la audiencia del dia 11 de agosto de
2022, a las 16:00 horas.

En ambos casos, se cometio la diligencia al Integrante
Suplente, don Eduardo Salas Carcamo, designdndose como ministro de fe a
un receptor judicial de la comuna de Concepcion.

En cuanto a la solicitud de designacion de perito requerida
por la parte reclamada a fojas 327, se confiri6 traslado a la contraria.

De fojas 331 a 332, mediante presentacion de fecha 1° de
agosto de 2022, la parte reclamante solicita se tengan por acompafados,
ratificando todos y cada uno de ellos, los documentos previamente
aportados a la demanda, los que se encuentran materialmente agregados a
los autos.

A fojas 333, mediante presentacion de fecha 2 de agosto
de 2022, la parte reclamante evacua el traslado conferido a fojas 329,
solicitando al efecto el rechazo, por improcedente. Funda su rechazo en que
la disposicion del Auto Acordado invocado por la contraria permite a este
Tribunal disponer de oficio algunos medios probatorios, entre los que no se

menciona el informe de peritos, de suerte que no estan las partes facultadas
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para solicitar un peritaje en modo alguno. Y si desearen servirse de tal
medio de prueba, solo pueden hacerlo solicitando que se cite a las partes a
una audiencia para designar un perito en la forma dispuesta en el Cédigo de
Procedimiento Civil, lo que no fue solicitado por la contraria.

A fojas 334, mediante resolucion de fecha 2 de agosto de
2022, se tuvo por acompaiados los documentos ratificados por la parte
reclamante a fojas 331.

A fojas 335, mediante presentacion de fecha 10 de agosto
de 2022, la parte reclamada solicita se provea la presentacion de la contraria
de fojas 333.

De fojas 336 a 338, rola prueba testimonial de la parte
reclamante, con la asistencia de su Abogado, don Claudio Vigueras Falcon;
del apoderado de la parte reclamada, don Mario Hidalgo Acufia; y con la
participacion del testigo individualizado en presentacion de fecha 22 de
julio de 2022, don René Alejandro Escalona Isla, quien fue interrogado al
tenor de los puntos de prueba fijados a fojas 321 y 324.

En sintesis, el testigo refiere que conoce a las partes del
juicio, porque tiene familiares en la comuna de San Rosendo y aquéllas son
conocidas politicamente.

Declara que uno de los requirentes es don Joaquin
Sanhueza, quien era Concejal de la comuna; y el Alcalde de la comuna, de
nombre Rabindranath, con quienes no tiene ningin tipo de relacion
personal.

AL PUNTO UNO:

Declara que alguna vez también quiso postular cuando se
solicitaba algin equipo de amplificacion y eventos, pero siempre se
adjudicaba la licitacion una sociedad de nombre Via Libre, representada por
don Franklin Pozas. Agrega que normalmente era imposible poder entrar a
todas las licitaciones, porque siempre eran los mismos que ganaban.

Senala que no puede precisar si son 20 las facturas, pero
puede decir que vio muchos eventos, 10 a 15, que eran siempre difundidos
y publicitados por Via Libre, y que es de conocimiento publico que el

Alcalde es parte de esa sociedad. Mas aln, quienes licitaban y adjudicaban
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eran las mismas personas que trabajaban o trabajan actualmente en el
municipio, y que formaban parte de la misma Sociedad Via Libre.

Repreguntado entre qué fechas aproximadas ocurrieron
los hechos a que se refiere, responde que entre 2016 y 2019.

Consultado por el tipo de eventos en que participaba la
Sociedad Via Libre y qué participacion tenian ellos en cada evento,
responde que los eventos correspondian a celebraciones publicas: Dia del
Nifio, Navidades, eventos veraniegos; y la difusion, amplificacion y
produccidn de los eventos la hacian los participantes de esa sociedad.

Consultado si estos eventos eran publicos y qué
institucion los organizaba o dirigia, responde que eran publicos y
organizados por el Municipio de San Rosendo.

Consultado por el trabajo social que le correspondio
ejecutar en ese tiempo en la comuna de San Rosendo, responde que, sobre
todo en pandemia, se dedicé a repartir gratuitamente alimentos que fueron
entregados en la plaza de la comuna.

Contrainterrogado acerca de si postulo en el periodo que
ha indicado a alguna licitacién en la comuna de San Rosendo, responde que
nunca decidi6 postular, porque siempre eran los mismos los que licitaban y
ganaban.

Consultado si tiene conocimiento de que otros
comerciantes postulaban a las licitaciones a que ha hecho referencia,
responde que no, pues, por transparencia, habia tratos directos y solo existia
como oferente la Sociedad Via Libre.

Requerido para precisar cuales fueron aquellas
licitaciones en las que se presentd Unicamente como oferente la Sociedad
Via Libre, responde que no podria dar esa informacidon exacta, ya que es
informacion privilegiada que manejan solo los municipios.

Consultado si, antes del ano 2016, la Sociedad Via Libre
prestaba servicios a la Municipalidad de San Rosendo, responde que no lo
sabe.

A fojas 339, mediante resolucion de fecha 11 de agosto de

2022, se tuvo por evacuado el traslado.
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A fojas 340, mediante resolucion de fecha 11 de agosto de
2022, para los efectos del nombramiento del perito solicitado a fojas 327, se
fij6 la audiencia del miércoles 17 de agosto de 2022, a las 16:00 horas,
cometiéndose la diligencia al Integrante de turno de este Tribunal.

De fojas 341 a 348, rola prueba testimonial de la parte
reclamada, con la asistencia de su Abogado, don Mario Hidalgo Acuiia; del
Abogado de la parte reclamante, don Claudio Vigueras Falcon; y con la
participacion de los testigos individualizados en presentacion de fecha 23 de
julio de 2022, don Cristian Ignacio Bravo Etcheverry y don Eduardo
Marcelo Reveco Quezada, quienes fueron interrogados al tenor de los
puntos de prueba fijados a fojas 321 y 324.

De fojas 349 a 352, mediante presentacion de fecha 12 de
agosto de 2022, la parte reclamada acompana documentos, que rolan de
fojas 353 a 354, consistentes en:

1)  Declaracion jurada prestada por don Franklin Pozas Céarcamo, con
fecha 17 de enero de 2017, al presentarse a la licitacion piblica denominada
“Servicio de Amplificacion Festival de la Voz 2017 de la Municipalidad
de San Rosendo, de que el oferente no es gerente, administrador,
representante o director de una sociedad de las que formen parte los
funcionarios directivos y personas mencionadas en el punto anterior [de
planta o contrata de la Municipalidad de San Rosendo], ni de una sociedad
comandita por acciones o anonima cerrada en que aquéllos o éstas sean
accionistas, ni una sociedad andnima abierta en que aquéllos o éstas sean
duefios de acciones que representen el 10% o mas del capital; y

2)  Declaracion jurada prestada por don Franklin Pozas Carcamo, con
fecha 27 de febrero de 2019, al presentarse a la licitacion publica
denominada “Servicio de Amplificacion Fiesta Costumbrista Sector Los
Despachos 2019” de la Municipalidad de San Rosendo, de que el oferente
no es gerente, administrador, representante o director de una sociedad de las
que formen parte los funcionarios directivos y personas mencionadas en el
punto anterior [de planta o contrata de la Municipalidad de San Rosendo],
ni de una sociedad comandita por acciones o anonima cerrada en que

aquéllos o éstas sean accionistas, ni una sociedad andnima abierta en que
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aquéllos o éstas sean duefios de acciones que representen el 10% o maés del
capital.

A fojas 355, mediante presentacion de fecha 17 de agosto
de 2022, el Abogado de la parte reclamada, don Mario Hidalgo Acuia,
delega poder en el letrado don Paulo Figueroa Veloso.

A fojas 356, mediante resolucion de fecha 17 de agosto de
2022, se tuvo por acompafiados, con citacion, los documentos ofrecidos por
la parte reclamada. Asimismo, se tuvo presente la delegacion de poder, que
rola a fojas 355.

A fojas 357, rola acta de audiencia de designacion de
perito, celebrada el 17 de agosto de 2022, a las 16:00 horas, fijada mediante
resolucion de fecha 11 de agosto de 2022, rolante a fojas 340.

A la audiencia sbélo comparecid presencialmente el
Abogado de la parte reclamada, don Paulo Figueroa Veloso, en quien el
letrado don Mario Hidalgo Acuifia delegara poder, segiin consta a fojas 355.

El compareciente ratifica la peticion anteriormente
indicada. Y el Tribunal, atendida la sola comparecencia ya aludida,
presume el desacuerdo de las partes respecto del nombramiento solicitado,
quedando, en consecuencia, en resolver sobre la materia.

A fojas 358, mediante presentacion de fecha 18 de agosto
de 2022, la parte reclamante solicita se traigan los autos en relacion y se
oigan alegatos en la vista de la causa.

A fojas 359, mediante presentacion de fecha 22 de agosto
de 2022, la parte reclamada solicita la designacidon del perito requerido a
fojas 327.

De fojas 360 a 363, mediante presentacion de fecha 23 de
agosto de 2022, la parte reclamante deduce recurso de reposicidon en contra
de la resolucion de fecha 17 de agosto de 2022, rolante a fojas 356, que
tuvo por acompanados dos documentos presentados por la contraria.

Solicita que se la deje sin efecto y se resuelva que no se
hace lugar a tener por acompafiados tales documentos, por cuando el
término probatorio de 10 dias hébiles fijado en esta causa empez6 a correr

el 20 de julio de 2022, cuando a fojas 324 se resolvid la ultima de las
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reposiciones deducidas en contra del auto de prueba, por lo que vencié el
dia 1° de agosto de 2022. Ergo, cuando los referidos documentos se
presentaron por la contraria el 12 de agosto de 2022, el referido plazo se
encontraba ya vencido, lo que transgrede la norma del articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Con fundamento en las mismas consideraciones de hecho
y de derecho, deduce apelacion subsidiaria y apelacion derechamente,
solicitando a este Tribunal conceder el recurso para ante el Tribunal de
Alzada correspondiente, a fin de que éste la revoque y resuelva que no se
hace lugar a tener por acompainados tales documentos.

De fojas 364 a 365, mediante resolucion de fecha 26 de
agosto de 2022, se designé como perito a la Ingeniera Comercial dofia
Catherine Eliana Altamirano Cifuentes, a fin de que evacue un informe
pericial sobre el siguiente punto: “Si los 22 contratos, firmados y celebrados
para la adquisicion de suministros para la Municipalidad de San Rosendo
entre el sefior Franklin Pozas Carcamo, representante legal de la Sociedad
Via Libre Comunicaciones Limitada y el Alcalde de la comuna de San
Rosendo, senor Rabindranath Acufia Olate, también socio de dicha
sociedad, se ajustaron a condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado™.

A fojas 366, mediante resolucion de fecha 26 de agosto de
2022, se denego la solicitud de la reclamante, de fojas 358. Asimismo, se
denego el recurso de reposicion deducido por la parte reclamante a fojas
360, concediendo la apelacion subsidiaria y ordenando se eleven los autos
para ante el tribunal de alzada.

De fojas 370 a 372, rola presentacion de la perito
designada a fojas 364, dofia Catherine Eliana Altamirano Cifuentes, jurando
y aceptando desempeiiar el cargo.

A fojas 373, mediante resolucion de fecha 31 de agosto de
2022, se complementd la de fecha 26 del mismo mes y afio, en el sentido de
sefialar que el recurso de apelacion se concede en el solo efecto devolutivo,
debiendo enviarse al tribunal de alzada, por via electronica, copia integra de

todo lo obrado.
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De fojas 378 a 435, rola informe pericial evacuado por
dofia Catherine Altamirano Cifuentes, en su calidad de Ingeniero
Comercial, Magister en Finanzas, actuando como perito incluido en la lista
de peritos de la Ilma. Corte de Apelaciones de Concepcion.

En su informe, y en cuanto a lo mandatado por este
Tribunal, en orden a establecer si los 22 contratos, firmados y celebrados
para la adquisicion de suministros para la Municipalidad de San Rosendo,
entre el sefior Franklin Pozas Carcamo, representante legal de la Sociedad
Via Libre Comunicaciones Limitada y el Alcalde de la comuna de San
Rosendo, senor Rabindranath Acufia Olate, también socio de dicha
sociedad, se ajustaron a condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado, la perito arribéd a las siguientes
conclusiones:

I.  El mercado de San Rosendo es pequefio en oferentes para los
servicios solicitados.

II.  Las empresas proveedoras de servicios audiovisuales y amplificacion
consultadas en las comunas de Concepcion, Yumbel y Tomé, no cotizan por
servicios de un mes o mas tiempo, debido a que es dificil dejar equipos y
técnicos especialistas por todo ese tiempo en la zona, lo que encarece el
costo de servicio.
III. En cuanto al servicio de mantencion y reparaciéon de equipo
multifuncional Brother MFC 9330, las empresas consultadas indican que
dicho producto estd descontinuado, lo que se corrobora con consulta en
pagina  web:  https://www.brother.es/impresoras/impresoras-laser/mfc-
9330cdw
IV.  En cuanto al servicio de mantencion y reparacion de fotocopiadora
Canon IR1730, las empresas indican que no se efectiia cotizacidon sin previa
visita a terreno.

V. Finalmente, en cuanto a las 22 6rdenes de compra analizadas, se pudo
concluir lo siguiente:

En sélo 14 de ellas se pudo establecer el precio de

mercado del producto y/o servicio, por lo sefialado precedentemente, esto
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es, producto se encuentra descontinuado, no se efectiia cotizacidon sin previa
vista a terreno o no se presta servicio por un mes o mas tiempo.

De estas 14 6rdenes de compra:

a) En 11 de ellas se pagd un precio inferior al precio promedio del
mercado deflactado a la fecha del decreto; y

b) En 3 de ellas se pagd un precio superior al precio promedio del
mercado deflactado a la fecha del decreto.

A fojas 437, mediante resolucion de fecha 21 de
septiembre de 2022, se tuvo por evacuado el informe pericial.

De fojas 440 a 822, rola expediente de apelacion para ante
el Tribunal Calificador de Elecciones, rol de ingreso N° 289-2022, de fecha
15 de septiembre de 2022, devuelto a este Tribunal con fecha 16 de
noviembre de 2022, cuyo fallo de fecha 8§ de noviembre de 2022 resuelve
revocar, en lo apelado, la resolucion de fecha 17 de agosto de 2022, escrita
a fojas 357, y en su lugar declarar: “No ha lugar, por encontrarse vencido el
término probatorio”.

A fojas 823, mediante resolucion de fecha 23 de
noviembre de 2022, se orden6 el cumplase.

A fojas 824, mediante presentaciéon de fecha 28 de
noviembre de 2022, la parte reclamante solicita se traigan los autos en
relacion y se oigan alegatos en la vista de la causa.

A fojas 825, mediante presentacion de fecha 28 de
noviembre de 2022, la parte reclamada solicita se disponga oir alegatos por
videoconferencia.

A fojas 826, mediante resolucion de fecha 1° de diciembre
de 2022, se ordend certificar por el Secretario-Relator el vencimiento del
término probatorio.

A fojas 828, rola certificacion de fecha 12 de diciembre de
2022 de encontrarse vencido el término probatorio, sin que existan
diligencias pendientes.

A fojas 829, mediante resolucion de fecha 15 de
diciembre de 2022, se ordend autos en relacion. Asimismo, se hizo lugar a

las presentaciones de fojas 824 y 825.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- En cuanto a la tacha al testigo don Eduardo
Marcelo Reveco Quezada.

Primero: Que a fojas 782 la parte requirente opone tacha
en contra del testigo don Eduardo Marcelo Reveco Quezada, por afectarle a
su juicio la causal de inhabilidad establecida en el articulo 358 N° 6 del
Cddigo de Procedimiento Civil, esto es tener directo interés en el resultado
del juicio, la que funda en que el testigo se desempefia como asesor de la
Municipalidad de San Rosendo desde el afio 2017 hasta la fecha y que tal
contrato durard mientras el Alcalde Sr. Acufla permanezca en su cargo, lo
que implica que tiene un interés en ello, indica ademas que si el Sr. Acufa
es destituido, ello afectara su imagen como asesor de Municipalidades.

Segundo: La parte requerida solicita se rechace la tacha,
ya que, los contratos que el testigo don Eduardo Reveco ha celebrado y que
podrian ser fundamento de su interés, lo han sido con la Municipalidad y no
con el Alcalde como persona natural, en cuanto al segundo motivo de la
tacha, es decir que la imagen del Sr. Reveco se verd afectada si el requerido
es destituido, no es efectivo, ya que implicaria que existe una especie de
ilicitud en el actuar de éste, lo que no es tal.

Tercero: Que este Tribunal, estima que no existe el
interés aludido en la tacha, ya que éste debe ser econdmico y cierto,
situacién que no estd presente en el caso de autos, en que lo que sirve de
fundamento a éste es una expectativa.

Cuarto: Que en razéon a lo sefialado se rechazara sin
costas la tacha interpuesta.

I1.- En cuanto al fondo.

Quinto: Que los actores deducen requerimiento en contra
de don Rabintdranath Cecil Ricardo Acuiia, solicitando se declare el cese de
su cargo de Alcalde por haber incurrido en su actuar en la causal establecida
en el articulo 60 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, consistente en contravencion grave de a las normas de la
probidad administrativa. Los hechos que configuraron la causal invocada

consisten en haber autorizado 22 compras al proveedor don Franklin
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Eduardo Pozas Carcamo, quien es el representante legal de la sociedad Via
Libre Comunicaciones Limitada, de la cual el propio Alcalde es socio.
Agregan los actores que con tal actuar el requerido ha infringido una serie
de normas juridicas, tales como el articulo 4°, incisos 6, 7y 8 de la Ley N°
19.886, Ley de Bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios; el articulo 62 de la Ley N° 18.575; el articulo 58
letras b) y c) del Estatuto Administrativo; el articulo 61 del mismo texto
legal; los articulos 52 y 53 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional
sobre Bases Generales de la Administracion del Estado. En subsidio,
solicitan se le aplique una medida disciplinaria de suspension de su empleo
por tres meses en conformidad al articulo 120 de la Ley N° 18.883, o lo que
este Tribunal estime, decretando en todo caso que el requerido quede
inhabilitado de ejercer cualquier cargo publico por el término de cinco afios,
de acuerdo al articulo 60 de la Ley N° 18.695. Que la parte requerida, si
bien reconoce los hechos en que se funda el requerimiento, solicita su
rechazo, fundandose en que no se configura la causal invocada, ya que los
hechos que sirven de fundamento a los requirentes no son de la gravedad
suficiente que la ley exige, ademas que el Alcalde siempre actud asesorado
por su abogado y demas funcionarios municipales. Sefialan ademas que los
montos pagados por cada operacion estan en el rango normal de precios e
incluso son inferiores, por lo cual el Municipio no sufrié perjuicio alguno ni
el Alcalde beneficio.

Sexto: Que para acreditar los fundamentos se su
requerimiento los requirentes aportaron la siguiente prueba:

Acompanan al requerimiento la siguiente prueba
documental que consta de fojas 1 a 166:
1-  Sentencia del Tribunal Electoral Regional del Biobio que proclamo
Alcalde de San Rosendo al reclamado, en el periodo 2016-2020;
2- Acta de 6 de diciembre de 2016 de instalacion de Alcalde y
Concejales de San Rosendo, para el periodo 2016 2020;
3-  Copia de las 22 ordenes de compra efectuadas por la Municipalidad

de San Rosendo a don Franklin Pozas Carcamo;
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4-  Copia de los 22 decretos alcaldicios suscritos por el reclamado para
llevar a efecto las compras aludidas; y
5-  Copia del sumario administrativo incoado por la Contraloria Regional
del Biobio al reclamado, que fuera remitida a la Municipalidad de San
Rosendo.
6-  Declaracion del testigo don René Alejandro Escalona Isla, que rola a
fojas 777, quien manifiesta que es comerciante y que varias veces quiso
postular a licitaciones de la I. Municipalidad, pero que se dio cuenta quien
siempre se le adjudicaban las compras a don Franklin Pozas Carcamo y la
sociedad Via Libre de la cual el Alcalde Sr. Acuiia era parte.

Séptimo: Que, a su vez, la parte requerida aportd los
siguientes medios probatorios :
1)  Prueba testimonial, que consta en declaracion de los testigos, don
Cristian Ignacio Bravo Etcheverry y don Eduardo Marcelo Reveco
Quezada, quienes fueron interrogados al tenor de los puntos de prueba
fijados a fojas 321 y 324, que rola a fojas 782 y siguientes. El primero don
Eduardo Marcelo Reveco Quezada declara que en su calidad de asesor
juridico sabe que se hicieron contrataciones con don Franklin Pozas como
persona natural, que fue consultado por el Alcalde sobre la validez de seguir
operando por ¢€l, a lo cual a ¢l le parecid6 que no habia ningin tipo de
incompatibilidad. Indica que el Sr. Pozas era proveedor de la Municipalidad
desde hacia mas tiempo y siempre los precios que se le pagaban estaban a
nivel de mercado e incluso a veces por debajo. Agrega ademas que el Sr.
Pozas formuld una declaracion jurada en la cual manifestaba que no era
socio ni representante de ninguna sociedad que pudiera tener algin tipo de
inhabilidad. Manifiesta que cuando la Contraloria hace el reparo a tales
operaciones, se dejo de contratar con el Sr. Pozas.

A su vez, don Cristian Bravo Etcheberry, declara que
en su calidad de Director de Control de la I. Municipalidad de San Rosendo
estaba en conocimiento de la existencia de los Decretos que autorizaban las
22 ordenes de compra y les dio el visto bueno. Sefiala que no sabia que el
Sr. Pozas era socio del Alcalde, ya que formulé una declaracion jurada

manifestando que no tenia la calidad de representante de ninguna sociedad
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que pudiera estar inhabilitada. Agrega que los precios pagados en las
operaciones sefialadas estaban dentro de precio de mercado.

2)  Solicitd y obtuvo que realizara informe de la perito dona Catherine
Altamirano Cifuentes, ingeniero comercial a fin que investigue, evalue y
cuantifique los veintidds contratos aludidos en el requerimiento y determine
si se ajustan a precio de mercado. La perito sefialada concluye que en sélo
14 de ellos se pudo establecer el precio de mercado, ya que hay otras que
estaban descontinuadas. De dichos 14 en 11 se pagd un precio inferior al
promedio del mercado y en 3 un precio superior .

Octavo: Que apreciando la prueba rendida como jurado,
en virtud al articulo 24 de la Ley N° 18.593, sobre todo tomando en cuenta
que no hay gran discusion en cuanto a los hechos que sirven de fundamento
al libelo, este Tribunal concluye lo siguiente:

1-  Que efectivamente se celebraron y firmaron 22 Decretos Municipales
para ejecutar tratos directos para adquirir insumos con don Franklin Pozas
Cércamo.

2-  Que tales contratos fueron autorizados por el Alcalde con
conocimiento de su asesor juridico y el Director de Control.

3-  Que don Franklin Pozas Carcamo era al tiempo de la celebracion de
tales contratos, representante legal de la sociedad Vida Libre
Comunicaciones, de la cual el Alcalde era socio.

4-  Que los precios pagados por el Municipio estaban dentro de los
rangos del mercado.

Noveno: Que aclarado lo anterior, corresponde determinar
st los actos realizados por el Sr. Alcalde de San Rosendo configuran la
causal de cese en su cargo invocado por los requirentes, es decir, la falta
grave a la probidad administrativa o bien si so6lo estamos en presencia de
una vulneracion que no tenga el caracter de grave en los términos
requeridos por la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, para el cese en su cargo.

Décimo: Que en primer lugar cabe sefialar que el
principio de la probidad administrativa est4 definido en el articulo 52, inciso

segundo de la Ley N° 18.575 como aquel consistente en observar una
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conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcion o cargo con preminencia del interés general sobre el particular. A
su vez, el articulo 53 del mismo texto legal establece que el interés general
se manifiesta entre otras circunstancias en el recto y correcto ejercicio del
poder, lo razonable e imparcial de sus decisiones en la rectitud en la
ejecucion de sus normas, en la integridad ética y profesional de la
administracion de los recursos publicos que se gestionan.

La doctrina por su parte ha sostenido que el Derecho
entiende que el concepto de probidad administrativa implica un principio
aplicable a la Administracion y, ademas, un deber de los funcionarios
publicos. La probidad administrativa constituye un principio de Derecho
basicamente consistente en actuar honradamente en el seno de la
Administracion, haciendo prevalecer el interés publico sobre el privado.
Este sentido aparece consagrado en nuestro ordenamiento, especificamente
en el articulo 52 de la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado, al sefialar, que la estricta observancia al principio de probidad
administrativa, implica una conducta funcionaria moralmente intachable y
una entrega honesta y leal al desempeio de su cargo, con preeminencia del
interés publico sobre el privado. El profesor de Derecho Administrativo,
Enrique Silva Cimma, sostiene que "este principio rector constituye una
base esencial para el correcto ejercicio de la funcidn publica”.

Undécimo: Que analizando el actuar del requerido se
puede llegar a la conclusion que al haber contravenido varias normas
legales al autorizar decretos para contratar con don Franklin Pozas -que era
su socio- ha vulnerado el principio de la probidad administrativa. Sin
embargo, debemos recordar que para configurar la causal de cese en su
cargo, esta contravencion debe ser grave.

La Real Academia Espafola de la Lengua entiende por
grave algo grande de mucha entidad o importancia, es decir no cualquier
infraccion a la ley reviste este caracter.

Duodécimo: Que en el caso de autos, consta informe
pericial elaborado por dofia Catherine Elena Altamirano Cifuentes, que rola

a fojas 812 y siguientes que concluye que las compras autorizadas por el
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Alcalde realizadas a don Franklin Pozas Carcamo se ajustaron a las
condiciones de equidad del Mercado. A su vez los testigos Sres. Eduardo
Reveco Quezada y Cristidn Bravo Etcheberry estuvieron contestes en lo
mismo y que ellos autorizaron las operaciones indicadas, que el Sr. Pozas
era un antiguo proveedor y el unico que residia en la ciudad, lo que
facilitaba su actuar y bajaba los costos.

Décimo Tercero: Que del tenor del citado informe
pericial y las declaraciones de los testigos indicados, este permite al analizar
la prueba como jurado puede concluir que el municipio no sufrid perjuicio
alguno con el actuar del requerido y que, a su vez, €ste tampoco obtuvo
ningun tipo de ganancia con las operaciones y contrataciones realizadas.

Cabe senalar que si bien la causal invocada del articulo 60 letra c) de la
Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, no exige para
su aplicacion la existencia de un perjuicio para el Municipio y un provecho
para el Alcalde, estimamos que se debe tener en cuenta esta circunstancia
para efectos de determinar la gravedad de la falta.

Décimo Cuarto: Que en conformidad a lo expuesto, este
Tribunal estima que la falta o infraccién cometida por el requerido no
reviste la gravedad suficiente como para configurar la causal de cese en sus
funciones, sino solamente motiva la sancion de censura, en conformidad al
articulo 120 letra c) de la Ley 18.883, solicitada por la parte requirente de
manera subsidiaria.

Décimo Quinto: Que en cuanto a la inhabilidad de ejercer
cargos publicos por cinco afos, solicitada por los requirentes, ésta sera
desechada, ya que so6lo procede en caso de destitucion, en los términos del
articulo 60 de la Ley Organica de Municipalidades.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y
lo dispuesto en los articulos 23, 24, 25 y 27 de la Ley N° 18.593, sobre
Tribunales Electorales Regionales; Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional
de Municipalidades; Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado y 120 y 121 del Estatuto
Administrativo Para Funcionarios Municipales, SE RESUELVE:
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I.- Que se rechaza, sin costas, la tacha formulada por la parte
requirente en contra del testigo don Eduardo Reveco Quezada.

II.- Que se acoge, sin costas, el requerimiento contenido en lo
principal del libelo de fojas 167 y siguientes, en contra del Alcalde de la
Municipalidad de San Rosendo don Rabindranath Acuna Olate, y en
consecuencia, se le condena a la pena de censura establecida en el articulo
120 del Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, siendo
plenamente aplicable al efecto y en plenitud lo previsto en el articulo 121 de
la normativa recién citada.

Notifiquese esta sentencia en la forma sefialada por el
inciso 2° del articulo 25 de la Ley N° 18.593, sobre Tribunales Electorales
Regionales. Para los efectos del aviso, éste debera ser publicado en el
Diario “El Sur” de Concepcion.

La notificacion personal o por cédula se practicara por un
receptor judicial de la jurisdiccion de Concepcion, tanto para la parte
reclamante como para la parte reclamada.

Ejecutoriada la presente sentencia, pdngase en
conocimiento del Secretario Municipal de San Rosendo.

Redaccion del Integrante suplente del Tribunal, don
Eduardo Salas Carcamo.

Registrese y, en su oportunidad, ARCHIVESE.

ROL N° 7.750-2021.-

MAURICIO DANILO SILVA PIZARRO
Fecha: 16/03/2023

RENATO ALFONSO CAMPOS GONZALEZ EDUARDO ENRIQUE SALAS CARCAMO
Fecha: 16/03/2023 Fecha: 16/03/2023

Pronunciada por este Tribunal Electoral Regional del Biobio, integrado por su
Presidente Suplente Ministro Mauricio Danilo Silva Pizarro y los Abogados
Miembros Sres. Renato Alfonso Campos Gonzélez y Eduardo Enrique Salas
Carcamo. Autoriza el sefior Secretario Relator don Sergio Carrasco Delgado.
Causa Rol N° 7750-2021.

SERGIO ARNOLDO CARRASCO DELGADO
Fecha: 16/03/2023

Certifico que la presente resolucién se notificé por el estado diario de hoy.
Concepcidn, 16 de marzo de 2023.
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SERGIO ARNOLDO CARRASCO DELGADO
Fecha: 16/03/2023
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su validez puede
ser consultada en www.tribunalelectoralbiobio.cl con el codigo de verificacion
indicado bajo el codigo de barras.
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