C.A. de Copiap6
Copiapé, veintiuno de enero de dos mil veintidés.

VISTOS

En autos sobre juicio ordinario laboral RIT O-8-2021, RUC 21- 4-0323932-
9, del Juzgado de Letras de Diego de Almagro, se dicté con fecha 1 de octubre
de 2021, por el senor Juez Titular don Rodrigo Matus de La Fuente, sentencia
definitiva, la que rechazé las excepciones de prescripcidn que fueron opuestas
por la parte que fuera demandada Codelco Chile Divisién El Salvador, rechazé
de igual forma la excepcion de finiquito opuesta por la misma demandada, como
asimismo rechazd las excepciones de pago, transaccion, cosa juzgada y
compensacion de la citada parte en contra de la cual se acciono, y acogio la
demanda de autos, declarando que la sociedad demandada infringi6 el deber de
seguridad para con el trabajador quien contrajo una enfermedad profesional,
condenando a tal perdidosa al pago de $102.680.108, por concepto de dafio
moral, disponiendo que la suma antes indicada se pagara con reajustes e
intereses en la forma dispuesta en el considerando décimo cuarto del laudo, y
condend ademas a la citada demandada al pago de las costas.

En contra de la referida sentencia, la parte demandada dedujo en tiempo
y forma, recurso de nulidad, dando cuenta que el fallo acogié parcialmente la
demanda de indemnizacion de perjuicios por enfermedad profesional interpuesta
por el actor, y que para ello el juez a quo, primeramente, rechaz6 las
excepciones de finiquito y prescripcion que opuso la Divisién, y luego dio por
acreditada la responsabilidad de la recurrente en la enfermedad profesional que
padece el demandante, silicosis, debido a los incumplimientos en materia de
higiene y seguridad que se tienen por asentados en la sentencia, sefialando la
suma a la que su parte fue condenada.

Refiere el recurso, que se opone por cuatro capitulos, siendo el primero
por via principal, sustentado en la causal de nulidad del articulo 477 del Cdédigo
del Trabajo, en su vertiente de infraccién de ley que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo; y refiere infringidos el articulo 177 del estatuto laboral y
los articulos 1560, 1561, 1563 y 1566 del Codigo Civil, sefialando que mediante
tal causal se cuestiona la decision del tribunal a quo de rechazar la excepcion de
finiquito que se opuso a la demanda; agregando que el segundo Capitulo de
Nulidad, se opone en subsidio invocando en su apoyo la causal de nulidad del

articulo 477 del Cédigo del Trabajo, también en su variante de infraccion de ley
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que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, acusando infringidos el
articulo 79 de la Ley N°16.744 y el articulo 2514 del Codigo Civil, afadiendo que
a través de tal causal se impugna la decision del tribunal de la instancia en la
que se rechazd la excepcidon de prescripcidn opuesta a la demanda. Luego el
recurso afiade que en subsidio de la causal anterior, se interpone la causal de
nulidad establecida en el articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, vale decir
si la sentencia ha sido dictada con infraccidon manifiesta de las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, arguyendo el
recurrente que con tal causal se cuestiona la decision del tribunal a quo relativa
al quantum del monto otorgado al demandante por concepto de dafio moral; para
finalizar esta parte del arbitrio, refiriendo el autor del mismo que en subsidio de
la anterior, se opone como causal de nulidad, aquella establecida en el articulo
478 letra c) del Codigo del Trabajo, esto es, la errada calificacion juridica de los
hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal, cuestionando segun
dice, con motivos distintos a la causal anterior, el monto que fue otorgado en la
sentencia por concepto de dafo moral.

Enseguida el recurso desarrolla las causales anunciadas, refiriendo
respecto del primer capitulo, esto es la causal de infraccion de ley que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, invocando infraccion del articulo 177
del Codigo del Trabajo y de los articulos 1560, 1561, 1563 y 1566 del Cddigo
Civil, que el sentenciador de la instancia se pronuncia en la sentencia sobre la
excepcion de finiquito rechazandola, y que para ello, el juez analiza la naturaleza
juridica de un finiquito, sefialando que en el finiquito suscrito por el actor y la
demandada no se habria renunciado expresamente a reclamar el pago de una
indemnizacién por dafio moral a raiz de la enfermedad profesional, y que segun
se indica, el finiquito suscrito entre las partes “tiene un caracter general” y no se
extiende a materias que no fueron expresamente convenidas en dicho acto
juridico; ademas, que el tribunal agrega que, al ser la demandada quien redacto
este instrumento, este debe interpretarse en su contra, de manera que, al no
haberse incorporado expresamente una renuncia a una indemnizacion por dafio
moral, debia entenderse que no se renuncié a dicha accion.

SefRala en este apartado el recurrente, que para efectos de la presente
causal de nulidad es relevante tener presente los siguientes hechos asentados
en la sentencia: a) Que en el ano 1996 el actor present6 alteracion en sus

examenes meédicos por la presencia de silice, siendo declarada la incapacidad
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del 27,5% en el ano 1997 (letra e) del considerando séptimo). b) Que el
demandante suscribié carta de renuncia con el objeto de que se le concediese
como causal de término de la relacion laboral la de mutuo acuerdo y que
Codelco le pagase, entre otras prestaciones, una indemnizacion especial de 100
UF vinculada a su incapacidad por enfermedad profesional en el rango del 28-
50%; y un bono de invalidez por silicosis de 545 UF, atendida la incapacidad
declarada por la Compin del 27,5%, prestacion esta ultima que fue otorgada “por
mera liberalidad”. Estas prestaciones estarian comprendidas en el Plan de
Desvinculacion Asistida proporcionado por Codelco (letra g del considerando
séptimo). ¢) Que las prestaciones anteriores fueron pagadas al actor al momento
de otorgarse el finiquito (letra h del considerando séptimo). d) Que, al tiempo de
otorgarse el finiquito en cuestion, el 8 de marzo de 2012, “las partes declararon
que se otorgaban el mas amplio, completo, total, absoluto, definitivo e
irrevocable finiquito respecto del contrato de trabajo, las relaciones laborales o
del término de estas y dejaron constancia que no tenian cargo o reclamo alguno
que formular’. Ademas, que el trabajador declaré que, “en relacién con los
conceptos que le fueron entregados, no tenia queja, cargo, o reparo por tales
conceptos o prestaciones desistiéndose y/o renunciado a cualquier accién
pretensibn o derecho relacionado con esas prestaciones” (letra i del
considerando séptimo).

Discurre enseguida el recurrente, citando el texto del articulo 177 del
Caodigo del Trabajo que el finiquito constituye una convencion que el Cédigo del
Trabajo contempla celebrar respecto de una relacion laboral a la cual se ha
puesto término previamente por cualquier causa, que por medio de este
instrumento se saldan las obligaciones pendientes de la relacion laboral o se
conviene la forma que se les dara cumplimiento, en su caso, debiendo el
empleador ponerlo a disposicidon del extrabajador, dentro de los plazos y formas
que se establecen en la citada norma legal, y que por ello el finiquito
corresponde a una convencidn de caracter solemne, y la doctrina laboral y
jurisprudencia de los Tribunales de Justicia han entendido que posee en la
mayoria de las ocasiones un caracter transaccional; y por consiguiente es un
equivalente jurisdiccional, citando e invocando doctrina y jurisprudencia al
respecto, para agregar que consecuente con lo anterior, el finiquito de la relacion
laboral tiene pleno poder liberatorio para las partes, por lo que “no es dable a las

partes hacer revisar ninguna pretensiéon que dimane del contrato fenecido”, ya
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que todo ha quedado zanjado al momento en que se suscribe dicho instrumento,
salvo que exista una reserva de derechos, que no es el caso de autos.

Sefiala a reglon seguido que en la sentencia se da por establecido que el
actor suscribié su finiquito con fecha 8 de marzo de 2012, y que en dicho
instrumento el demandante otorgo pleno y total poder liberatorio a la Division, a
lo que el sentenciador resta total mérito, pues segun el fallo, tal finiquito tendria
un “caracter genérico”, y no existiria en él una renuncia especifica para reclamar
una indemnizacién de perjuicios por dafo moral a causa de una enfermedad
profesional; afadiendo el Tribunal que una interpretacion en contrario iria en
contra de lo preceptuado en los articulos 1551 y 1566 del Cédigo Civil.

Refiere quien recurre que el razonamiento dado en la sentencia es errado
juridicamente desde distintos puntos de vista, y constituye una evidente
infraccion de los preceptos legales que se citan a continuacion, para agregar que
en primer lugar, cabe tomar en cuenta, para efectos de interpretar el real sentido
y alcance del finiquito suscrito entre las partes, la verdadera voluntad de los
comparecientes que concurrieron a la celebracion de dicho acto juridico, debe
considerarse el contexto en que fue firmado ese instrumento y de lo consignado
en él, y anade que en efecto, al momento en que se firmé el finiquito, las partes
si estaban en conocimiento que el actor padecia la enfermedad profesional de
silicosis, pues esta le fue diagnosticada en el afio 1997.

Luego trasunta el recurso respecto de esto, que la sentencia obvia el
hecho que el demandante se acogié a un “Plan de Desvinculacion Asistida”, el
que estaba establecido precisamente para casos de trabajadores que
padecieren una enfermedad profesional, como lo es el caso del actor, y en tercer
lugar, en que en el mismo finiquito se consignan pagos cuyo propésito era
compensar -todos- los dafios que sufri6 el demandante por su enfermedad
profesional; es mas, este documento deja expresamente establecido el pago de
una indemnizacion por la enfermedad silicosis.

Concluye en esta parte el recurso, que de lo expuesto se colige
claramente que la intencion de las partes fue la de otorgarse pleno y total poder
liberatorio respecto de cualquier accidon que pudiere emanar de la relacion
laboral que les vinculd, incluida las acciones que se pudieren derivar de la
enfermedad profesional que padecia el demandante al momento de firmar ese

instrumento. Existe, de este modo, una infraccién del articulo 1560 del Cédigo
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Civil, que prescribe que debe estarse a la intencion de los contratantes mas que
a lo literal de las palabras.

Discurre luego el recurrente, que en segundo término el juez emplea
erradamente la norma de interpretaciéon de los contratos establecida en el
articulo 1561 del Codigo Civil, al momento de interpretar el sentido y alcance de
este instrumento, lo que aduce ocurrir porque si bien la citada norma de
exégesis tiene aplicacion en la especie, esta tiene un sentido totalmente
contrario al que se le ha asignado en la sentencia: las partes, en la celebracion
del finiquito, si contrataron respecto de las consecuencias que se podia derivar
de la enfermedad profesional que padecia el demandante, conforme se expuso
en el parrafo anterior ;Qué objeto tendria, entonces, haber pagado una
indemnizacién por concepto de silicosis?, afiadiendo a modo reiterativo que en
el finiquito se consigna expresamente una partida que se otorgé para compensar
los danos por concepto de la enfermedad profesional de silicosis.

Luego razona que en tercer lugar, el juez a quo obvia lo preceptuado en la
tercera regla de interpretacion de los contratos -aquella establecida en el articulo
1562 del Cédigo Civil- y que dice relacion en que debe darse preferencia al
sentido que una clausula debe tener efectos por sobre el que no lo tiene, y
entonces, el sentido que debe darse a la clausula en la que consta la renuncia
total de acciones de parte del actor evidentemente, debe prevalecer por sobre el
sentido acotado que el juez a quo le atribuye en la sentencia, el cual le resta
merito a la clausula sobre renuncia de acciones, limitando su sentido y alcance,
ello afiade, atendido que en el finiquito se consignd especificamente una
indemnizacién por la enfermedad de silicosis que padece el actor.

Luego se agrega lo que se describe como un cuarto argumento,
sefalando el arbitrio, que la sentencia omite lo preceptuado en el articulo 1563
del Cadigo Civil, norma legal que establece que debe estarse a la interpretacion
que mejor cuadre con la naturaleza del contrato, y luego de preguntarse el
recurrente por la naturaleza y el objetivo perseguido por las partes al momento
de firmar este instrumento: responde que no es otro que otorgarse pleno, total y
absoluto finiquito respecto de la relacion laboral que las vinculd, y no dejar
obligaciones pendientes entre ellas, mucho menos de cuestiones que si fueron
abordadas al momento de firmarse ese instrumento, como son las
consecuencias de la enfermedad profesional que padecia el actor, afiadiendo en

esta parte que lo que deja en evidencia, aun mas, el error juridico en que incurrid
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el juez a quo, es que este da aplicacion a la ultima norma -residual- de la
interpretacion de los contratos, la contenida en el articulo 1566 del Cdodigo Civil,
y que dice que las clausulas que hayan sido extendidas por una parte se
interpretaran en su contra, arguyendo quien ocurre de nulidad, que la aplicacion
de esta norma de interpretacién es errada desde que, la clausula de renuncia de
acciones no es ambigua, sino que bastante clara: que la renuncia es total; por
estar dicha norma consignada en la ley de modo de ser aplicada cuanto todas
las otras -desarrolladas anteriormente- no resultan aplicables, que claramente no
es el caso de autos.

Seguidamente quien ocurre de nulidad, invoca tomar en cuenta que la
jurisprudencia citada en la sentencia como abono a la argumentacion que en ella
se propone, no resulta aplicable en la especie, sefialando que en primer lugar,
porque en la causa en que se dictd esa resolucion consta que el trabajador que
suscribié su finiquito no tenia conocimiento de la enfermedad profesional que le
aquejaba al momento de celebrar dicho acto, en segundo término, porque en los
finiquitos analizados en esa oportunidad “no existia referencia a las partidas que
fueron pagadas” a una enfermedad profesional, y finalmente, porque en los
hechos que se asentaron en la sentencia invocada por el juez a quo no se daba
cuenta de algun pago que se realizd por concepto de enfermedad profesional,
para terminar esta parte de su mecanismo recursivo sefialando el recurrente que
esta Corte ha sefialado expresamente que, en estos casos, procede que se
acoja la excepcion de finiquito, tal como se deja en evidencia en sentencia Rol
190-2019 (laboral-cobranza), de la cual transcribe el recurrente algunos pasajes.

A modo de conclusion el recurso sefala en esta parte que, asi las cosas,
existe una evidente infraccion de las normas legales antes citada y, por
supuesto, del articulo 177 del Cddigo del Trabajo, norma legal que regula el
finiquito y en virtud del cual debe otorgarse a ese instrumento pleno y total poder
liberatorio a las partes, sobre todo en lo que respecta los dafios que se derivan
de la enfermedad profesional que padece el actor, la que fue transada al
momento de firmarse ese instrumento.

El recurso luego sefala que la forma como este vicio influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, queda al descubierto desde el
momento en que, de no haberse infringido lo establecido en el articulo 177 del
Cddigo del Trabajo y lo dispuesto en los articulos 1560, 1561, 1563 y 1566 del

Cadigo Civil, el juez a quo habria arribado a la conclusién de que el finiquito
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suscrito entre la Division y el actor otorgd pleno y total poder liberatorio respecto
de cualquier accion y pretension que pudiera emanar de las relaciones laborales
anteriores, incluida una accién de indemnizacion de perjuicios por enfermedad
profesional, por lo que se debid haber acogido la excepcidon de finiquito opuesta
por quien recurre a la demanda.

Enseguida el recurso se refiere a la segunda causal de nulidad invocada,
en subsidio de la anterior, también sustentada en la causal de infraccion
normativa regulada en el articulo 477 del ramo laboral, vy refiere que el a quo
rechazo la excepcion de prescripcion que opuso esa parte en contra de la
demanda de indemnizacion de perjuicios por enfermedad profesional interpuesta
por actor, y que para sostener la decisién anterior, y asi soslayar el plazo de
prescripcidn que se establece en el articulo 79 de la Ley N°16.744, el juez de la
instancia sefala que el lapso de prescripcion -que en este caso se fija en 15
anos- debe contabilizarse no desde el diagnéstico inicial de la enfermedad, sino
que desde el “Ultimo diagnostico” que se efectue de ella, y por ello en la
sentencia se considera que el actor interpuso su accion -presentada el 3 de
marzo de 2021 y notificada a dicha parte el 15 de marzo del mismo afo- dentro
del plazo de prescripcion establecido en la citada norma legal, toda vez que, si
bien su enfermedad profesional fue diagnosticada por primera vez en el afo
1997, para efectos de contabilizarse el plazo de prescripcion debe estarse al
ultimo diagnéstico, que se verifico el en el afio 2012.

Anade el recurrente de invalidez, que para efectos de esa causal de
nulidad es relevante tener presente un hecho fijado en la letra e del
considerando séptimo de la sentencia, transcribiendo “Que en el afo 1996 el
trabajador presentd alteracidn en sus examenes médicos por la presencia de
silice, siendo declarada la incapacidad del 27,5% en el afo 1997,
manteniéndose estable la enfermedad en el tiempo intermedio y con aumento al
55% en el afio 2012, segun "constatd la Compin por Resolucion Exenta N°1345,
de 22 de junio de 2012.”

Refiere seguidamente que el sentenciador de la instancia considera que
el actor interpuso su accion encontrandose vigente el plazo de prescripcion que
se establece en el articulo 79 de la Ley N°16.774, que en la especie estima es
de 15 anos contados desde la fecha de “uUltimo diagndstico”, para enseguida
arguir que ello constituye un yerro juridico que no se condice con los hechos

fijados en la presente causa, e implica una errada interpretacion y aplicacion del
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articulo 79 de la Ley N°16.744, citado doctrina al respecto, para luego afadir que
si bien la sentencia deja por establecido que la fecha inicial en que se
“diagnosticé” la enfermedad de silicosis al actor fue en el afio 1997, lo cierto es
que considera que el plazo de prescripcién no comienza a correr a contar de esa
fecha, sino que este recién empieza a andar desde la fecha del “udltimo
diagnostico” por parte de la Compin, cuestion que se verificd en el afio 2012,
acusando el recurrente que el razonamiento no se compadece con el tenor literal
del articulo 79 de la Ley N°16.744, que sefiala expresamente que el plazo de
prescripcion para iniciar las acciones de esta naturaleza corre desde la fecha del
“‘diagnostico”, es decir, desde que se constata que un trabajador tiene una
enfermedad que es susceptible de ser calificada como profesional.

Sefiala que en la sentencia se incurre en una confusién entre dos
instituciones que son juridicamente distintas: el diagnostico, reconocido
expresamente en el citado articulo 79 de la Ley N°16.744 y también en el
articulo 76 bis del Decreto 101/1968, Mintrab., que aprueba el Reglamento de la
Ley N°16.744; y las reevaluaciones de incapacidad permanente que pueda
hacer la Compin, que estan regulada en el articulo 58 de la Ley N°16.744, y que
sostener lo que se indica en la sentencia significa, en definitiva, incrementar
artificialmente el plazo de prescripcion que establece la citada norma legal,
afectandose asi la seguridad juridica que otorga dicho precepto, y que no busca
mas que otorgar certeza a las partes respecto de cuando comienza a correr el
plazo de prescripcion para ejercer las acciones que ella reconoce.

Luego alude a que se suma a lo indicado, el hecho de que en la presente
causa el juez ha invocado una de las prescripciones de mas largo tiempo que
contempla nuestro ordenamiento juridico -15 afios-, por lo que no puede
sostenerse, sin contrariar el espiritu de esa norma, que dicho plazo pueda
aumentarse, aun mas, so pretexto de las nuevas recalificaciones que puedan
realizarse de una enfermedad profesional, afiadiendo que lo indicado es el
criterio que la jurisprudencia y la doctrina ha tenido sobre este punto, la cual ha
sido enfatica en sefialar que el plazo de prescripcion que se contempla en el
articulo 79 de la Ley N°16.744 debe contabilizarse, otra vez, desde el
diagnodstico de la enfermedad, es decir, desde que el trabajador toma
conocimiento de ella y esta en condiciones de iniciar una accion de perjuicios
por enfermedad profesional, y no desde la ultima resolucién de recalificacion de

la incapacidad, y que por lo tanto resulta evidente que la accidén para iniciar una
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demanda de esta naturaleza se encontraba prescrita, toda vez que desde el afio
1997 hasta la fecha de presentacion y/o notificacion de la demanda ya habia
transcurrido con creces el plazo de 15 anos que establece el tantas veces citado
articulo 79 de la Ley N°16.744, y refiere enseguida que se ha infringido el
articulo 2514 del Cdédigo Civil, al no darsele aplicacion, existiendo una falta de
aplicacion de ley, consecuencia de la errada interpretacion y aplicacion que tuvo
el juez del tribunal a quo del articulo 79 de la Ley N°16.744 en las dos
situaciones postuladas, y que en tal sentido, si se hubiese interpretado de forma
correcta la citada disposicion legal el precepto de la Ley N°16.744, el juez debid
haber dado aplicacion a lo establecido en el articulo 2514 del Cdédigo Civil,
norma legal que establece que la prescripcion extingue las acciones y derechos.

En consecuencia, de no haberse errado en la forma como se interpreto lo
establecido en el articulo 79 de la Ley N°16.744, el juez a quo debid haber dado
aplicacion a lo establecido en el articulo 2514 del Cdédigo Civil y, en
consecuencia, se tuvo que haber declarado como prescrita la accion de
indemnizacién de perjuicios por enfermedad profesional intentada por el
demandante.

Sefiala en esta parte el arbitrio, que de no haberse infringido lo dispuesto
en el articulo 79 de la Ley N°16.744 y en el articulo 2514 del Cddigo Civil, se
habria arribado a la ineludible conclusiéon de que el plazo para iniciar la accién
de indemnizaciéon de perjuicios por enfermedad profesional por parte del
demandante se encontraria prescrita, de manera que se deberia haber acogido
la excepcion de prescripcidn opuesta a la demanda por parte de la Division.

Seguidamente el recurso expone sobre la causal de nulidad del articulo
478 letra b) del Cddigo del Trabajo, esto es, cuando -la sentencia- haya sido
pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, refiriendo quien es autor del
recurso, que en la sentencia se condena a la Division al pago de la suma de
$102.680.108 por concepto de indemnizacién por dafio moral, que para tal
efecto, el juez a quo descompone esta indemnizacion -y su monto- en dos
perjuicios distintos: (i) el dafio fisico que ocasiona la enfermedad al actor, el cual
cifra en la suma de $80.360.108; vy (ii) el dafio psicoldgico, cuyo monto es fijado
en $22.320.000. Todo lo anterior consta en el considerando décimo tercero de la
sentencia, que se denomina “cuantificacion del dafo moral’, refiriendo el

recurrente que el dafio fisico es determinado, por una parte, en base a los
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malestares que traeria aparejado para el demandante la enfermedad profesional
que padece, y que para determinar el monto, el juez a quo recurre a una
operacion aritmética consistente en multiplicar la ultima remuneracion que
percibia el actor, por el numero de afos que restaban desde que termind su
relacion laboral hasta que cumpliere 77 anos, que es la “esperanza promedio de
vida en Chile para el género masculino segun la informacion del Instituto
Nacional de Estadistica”, y que a lo anterior, de forma discrecional, se aplica un
porcentaje de aumento de un 33%, anadiendo que por su parte, el dafio
psicoldgico es fijado también en base a una operaciéon aritmética, pero en este
caso, el valor es determinado multiplicando el monto de $30.000 -equivalentes a
4 atenciones meédicas mensuales- hasta 77 afos, tras lo cual agrega que la
sentencia infringe las normas sobre apreciacion de la prueba conforme al
estandar de la sana critica al momento de fijar la indemnizacién por dafio moral,
sosteniendo que la sentencia infringe las normas de la légica, en su ley de la
derivacion y de la razon suficiente y las maximas de la experiencia.

Refiere que la causal de nulidad de infraccion manifiesta de las normas
sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, como se
ha dicho, tiene como propdsito juzgar las razones que da el juez para fijar el
establecimiento de los hechos, y que se trata, en definitiva, de juzgar la
aceptabilidad de los resultados facticos que se plasman en la sentencia, y que a
través de esta causal se busca, entonces, determinar si la sentencia establecio
los hechos apegandose a las directrices que ofrenda el articulo 456 del Cédigo
del Trabajo, que dispone que “el tribunal -al apreciar la prueba- debera expresar
las razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara
en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera que
el examen conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador.

Sefiala luego el recurrente, que la determinacién del quantum de una
indemnizacién por dafo moral constituye un juicio de hecho que,
necesariamente, debe basarse en el mérito probatorio que se ha rendido en el
proceso, y no en consideracibn a inferencias o creencias carentes de
razonabilidad y que no guardan concordancia y conexion con la prueba que se
ha vertido en la causa. Es por ello que, en determinados casos, los tribunales de

alzada han rebajado los montos de indemnizaciones otorgadas por concepto de
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dafo moral, precisamente porque estos no tienen sustento en el proceso y no se
condicen con el sentido comun y las maximas de la experiencia, sefialando
sentencias que recogerian lo sefialado.

Luego el recurrente cita al autor Barros Bourie y agrega que una cosa es
la apreciacion en concreto del dafio moral que sufre una determinada persona,
lo que efectivamente es privativo del juez de la instancia; pero una cosa distinta
son las bases que se emplean para la apreciacion de este dafo, cuestion que es
susceptible de ser controlada por este tribunal y que claramente en la especie
son erradas, puesto que no pueden concebirse como bases para determinar el
monto de una indemnizacion por dafio moral las que se emplearon en la
sentencia, las que se apartan del mérito del proceso.

En seguida, quien recurre afirma que el monto de la indemnizacion por
dafio moral fijado en la sentencia no tiene sustento en la prueba rendida en el
proceso -carece de razon suficiente-, utiliza bases de apreciacion erradas del
dafo y es arbitrario, que el monto de la indemnizacion por dafo moral fijado en
la sentencia escapa a todos los margenes de razonabilidad y se aparta del
estandar de valoracion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y
que la suma fijada por el juez en este concepto carece de razén suficiente y no
se condice con las maximas de la experiencia.

Sefiala que en efecto, el monto de la indemnizacion carece de razon
suficiente -y por lo mismo transgrede las normas de la légica- desde el momento
que este carece de toda conexién con la prueba que fue vertida en esta causa.
Lo anterior se desprende claramente de la forma como el juez determina el
monto del “dafo fisico” que sufrié el actor. Es asi como, si bien en el inicio del
analisis funda esa indemnizacion en los malestares que le ocasiona al trabajador
la enfermedad que padece, luego emplea un alambicado razonamiento para
determinar el monto de esta indemnizacion, el que, en vez de poner el foco en el
dolor que sufre el trabajador, estad orientado en determinar la pérdida de su
capacidad de ganancia. Esto ultimo no tiene sustento en la prueba que se ha
vertido en la presente causa, sino que es una inferencia o proyeccion
meramente hipotética y que no guarda relacion alguna con los malestares que
sufre el trabajador con su enfermedad. Se trata, de este modo, de un monto
fijlado porque si, carente de razon suficiente y, por ende, contrario a la légica que

debe guiar el razonamiento de la sentencia.
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Sustenta luego esta parte del recurso, que la infraccion denunciada
todavia es mas patente y se aleja de la razoén suficiente si se toma en
consideracion la operacion que efectua el juez para elevar, aun mas, el monto
de la indemnizacién por dafio moral en su arista de dano fisico, refiriéndose al
porcentaje adicional de un 33% con el que engrosa el monto de esa
indemnizacién y que, tal como se deja asentado en la sentencia, es determinado
“discrecionalmente” por el juez a quo, en donde sehala, la infraccion se
manifiesta desde dos sentidos diversos, el primero porque jamas se ha
concebido la discrecionalidad en la fijacidon del dafio moral; o que existe es un
margen de apreciacion limitado por la “prudencia” y la “racionalidad”, pero no por
la discrecionalidad libre del juzgador de la instancia; de lo contrario se cae en
arbitrariedad, y segundo, porque también aplicar este porcentaje carece de
prueba que se sustenta en el proceso. De este modo, también en este punto
existe un razonamiento carente de toda razon suficiente, y contrario a la ldgica,
es mas bien voluntarista.

Sostiene luego el recurrente que lo mismo que lo ya indicado, tiene
aplicacion para la fijacién del dafo psiquico que habria sufrido el demandante y
que se cifra en la suma de $22.320.000, y que en tal orden de ideas, los
argumentos dados por el juez de la instancia para determinar ese monto
tampoco se condicen con la prueba allegada en el proceso, desde el momento
que este arriba ese monto en base a “que el dafno psiquico permanecera de por
vida” y, todavia mas, como lo tarifica en base a lo que cuesta una consulta
médica $30.000 -no se sabe en base a qué llega ese monto- y ademas se
estima que se requeriran 4 atenciones mensuales, con lo cual tales
aseveraciones carecen de todo sustento probatorio en la causa, y no son mas
que juicios o creencias del juez, las que no pueden imponerse a la prueba
rendida en esta causa, y que por ultimo, también el juez, al momento de
determinar el monto de la indemnizacién, se aleja completamente de las
maximas de la experiencia y que sirven para determinar el monto de esta
indemnizaciéon, que para tal efecto, ha de recurrirse a casos de similares
caracteristicas y por ello es por lo que el Poder Judicial ha implementado un
baremo para determinar el monto de este tipo de indemnizaciones. Asi, y solo a
modo de ejemplo, para casos de similar naturaleza, es decir, trabajadores que
padecen de la enfermedad de silicosis, el monto de la indemnizacién por dafo
moral ha sido fijado en $35.000.000.= o en $30.000.000.=, pero no en la suma
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fijiada por el juez de la causa, la que excede con creces los montos que la
experiencia indica que se otorgan para estos casos.

Se razona en seguida por quien ocurre de invalidez, que las infracciones
que denuncia son manifiestas, por cuanto saltan a la vista de la sola lectura del
fallo, y que es evidente que la determinacion del monto de la indemnizacion por
dafio moral fijado en la sentencia se aleja de todos los canones que ha
establecido la jurisprudencia para estos casos, lo que de por si es llamativo, y
que adicionalmente la manifiesta infraccién es mucho mas patente a la hora de
analizarse como se llega a esa cifra, ya que el sentenciador llega a ese monto
no en base a la prueba rendida en el proceso, sino que, en base a sus
convicciones, alejandose completamente del mérito probatorio, y estableciendo
patrones de calculo que no tienen ninguna conexiéon con la multiplicidad de la
prueba rendida en los autos

Termina este apartado el recurrente, refiriendo que claramente, el vicio
denunciado influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, puesto que, si es
que no se hubiese incurrido en él, el juez a quo habria determinado el monto de
la indemnizacion por dafo moral conforme al mérito del proceso y a las
probanzas rendidas en él, lo que necesariamente se habria traducido,
obviamente, en que se hubiese concedido una indemnizacién por dafio moral
sustancialmente menor a la que se otorgd en esta causa, conforme a los
estandares que ya ha fijado la jurisprudencia para causas de similar naturaleza.

Por ultimo se expone por el recurrente la causal invocada para perseguir
la nulidad del fallo que sustenta en el articulo 478 letra c) del Codigo del Trabajo,
esto es, la errada calificacién juridica de los hechos, sefalando que por
economia procesal, da por reproducidos los mismos antecedentes que sefial6é en
el capitulo anterior en lo que se refiere a la decision del juez a quo de otorgar
una indemnizacién por dafio moral.

Agrega aca el recurrente que debe ponerse de relieve la forma como se
determind parte de la indemnizacion por dafio moral; en particular, el monto que
dice relacioén con el dano fisico que sufrio el actor a causa de su enfermedad.

Sefiala que en la especie existe una errada calificacion juridica de los
hechos, desde el momento en que lo que determind el juez por este concepto no
tiene la naturaleza juridica de una indemnizacién por dafio moral, sino que
reviste una indemnizacion por lucro cesante, pese a que en la sentencia se dice

que no lo es. Por este motivo, se invoca la causal de invalidacion establecida en
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el articulo 478 letra c) del Cddigo del Trabajo, por haberse incurrido en la
dictacion de la sentencia en una errada calificacion de los hechos establecidos,
error que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Enuncia el recurrente que el dafio moral supone una fractura a un interés
extrapatrimonial que se genere como secuela de la enfermedad, y que
corresponde -segun ha planteado la doctrina- a la lesion de los intereses
extrapatrimoniales de la victima, concepto que se construye a partir de una
contraposicion a la pérdida de un interés patrimonial.

Afirma el recurrente que si este dafo ocurre producto de un dano corporal
o un atentado a la integridad fisica de la victima -una lesién, como una
enfermedad profesional- corresponde a una compensacion econdmica por el
sufrimiento padecido por la victima (pretium doloris) o de la privacion de ciertas
ventajas de la vida (perjuicio de agrado), y que en ambos casos, la
compensacion se deriva de la enfermedad profesional que se padece.

Alude entonces el recurrente a que parte de la indemnizacion que se ha
concedido en la sentencia, en particular aquel monto que dice relacion con el
dafio fisico que padecié el actor, no tiene la naturaleza juridica de una
indemnizacién por dano moral, sino que, mas bien, obedece a una
indemnizacién de caracter patrimonial, equiparable al lucro cesante, el cual no
ha sido demandado en esta causa.

Sefiala el recurrente que lo expresado salta a la vista de la sola lectura de
la sentencia en esta parte, la que determina -equivocamente- el monto de esta
indemnizacion en base a la operacion aritmética de multiplicar la remuneracion
que percibia el actor hasta la edad 77 anos, que es la expectativa de vida segun
lo establecido por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Argumenta el recurrente que resulta evidente, entonces, que lo que se ha
concedido a titulo de dafio moral no es, en la practica, un verdadero dafo moral,
por cuanto el monto de la indemnizacion concedida basicamente busca
compensar los dafios patrimoniales que sufrira el demandante -remuneraciones
caidas- por sufrir la enfermedad de silicosis, pero no aquellas aflicciones
psicolégicas, presentes y futuras, que le ocasiona esta enfermedad. En todo
caso, cabe aclarar que la suma fijada, pese a ser cuantificada como un lucro
cesante, no resulta ser cierta, sino que hipotética, de manera que tampoco

procederia la indemnizacion por lucro cesante para el demandante.
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Arguye en esta parte el arbitrio, que la doctrina es clara en conceptualizar
qué se entiende por la indemnizacion de lucro cesante, citando al efecto autores
y afirmando en seguida que de tal forma, queda en evidencia que el juez a quo
ha incurrido en una errada calificacion juridica de los hechos, al haber concedido
una indemnizacion por dafio moral en circunstancias que, juridicamente, ella no
reviste tal caracter, que va en confirmacion de ello el hecho de que constituye
condicion para la reparacion del dafio moral -al igual que todo otro dafio- que
sea cierto, y que en el caso de autos el dano que se identifica por el
sentenciador no es mas que una mera hipotesis consistente en que el trabajador
dejara de percibir ingresos a propdsito de su enfermedad, lo que tampoco tiene
certeza absoluta.

Refiere acerca de la sustancialidad del vicio de nulidad, su manifestacion
atendido que el juez del grado consider6 como indemnizable una cuestion que
claramente escapa de un daino de caracter moral o extrapatrimonial, y que de no
haberse errado en la calificacion juridica de este hecho, se habria llegado a la
conclusién de que la indemnizacién a otorgar por concepto de dafio moral no
debia considerar el monto que se otorgd a titulo de dafo fisico y, por lo mismo,
se habria otorgado una indemnizacion por dafio moral sustancialmente menor a
la que se concedio en la sentencia definitiva.

Solicita en concreto el recurrente que se anule la sentencia dictada por el
Juzgado de Letras de Diego de Almagro, por haber incurrido en la causal de
nulidad del articulo 477 del Codigo del Trabajo, al haber infringido el articulo 177
del mismo cuerpo legal y los articulos 1560, 1561, 1563 y 1566 del Codigo Civil;
y, acto seguido, dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, en la que se
acoja la excepcion de finiquito opuesta por esta parte en contra de la demanda
interpuesta por Antonio Aguirre Valenzuela, en subsidio de lo anterior, que se
anule la sentencia dictada por el Juzgado de Letras de Diego de Almagro, por
haber incurrido en la causal de nulidad del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, al
haber infringido el articulo 79 de la Ley N°16.744 y el articulo 2514 del Cdédigo
Civil; y, acto seguido, dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, en la que
se acoja la excepcion de prescripcion opuesta en contra de la demanda de
indemnizaciéon de perjuicios por enfermedad profesional iniciada por el sefior
Antonio Aguirre Valenzuela, en subsidio de lo anterior, se anule la sentencia
dictada por el Juzgado de Letras de Diego de Almagro, por haber incurrido en la

causal de nulidad de la letra b) del articulo 478 del Codigo del Trabajo, esto es,
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infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica; y, acto seguido, dicte la sentencia de reemplazo, en
la que se rebaje prudencialmente la indemnizacion otorgada por concepto de
dafio moral al sefior Antonio Aguirre Valenzuela, y en subsidio de lo anterior, se
anule la sentencia dictada por el Juzgado de Letras de Diego de Almagro, por
haber incurrido en la causal de nulidad de la letra c) del articulo 478 del Cdédigo
del Trabajo, esto es, la errada calificacion juridica de los hechos sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal; y, acto seguido, dicte la sentencia de
reemplazo, en la que se excluya el concepto incorrectamente mal avaluado
como dafno moral y, por ende, se rebaje el monto de la indemnizacién otorgada
por dafio moral al sefior Antonio Aguirre Valenzuela, todo lo anterior, con costas.

Se procedid con fecha 31 de diciembre a la vista del recurso,
concurriendo a alegar ambas partes, tras lo cual el arbitrio quedd en estado de
estudio, suspendiéndose el debate en los términos de los que da cuenta el
articulo 82 del Cdédigo Organico de Tribunales, cumplido lo cual se arrib6é a

acuerdo en los términos de los que se da cuenta seguidamente.

CONSIDERANDO:

1°) Que resulta importante dejar debida cuenta, que el arbitrio de nul