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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-15306-2018
CARATULADO : LEIVA/MASDENT LIMITADA

Santiago,  veintinueve de Mayo de dos mil veinte 
Vistos:
Con fecha 24 de mayo de 2018 a trav s de presentaci n ingresadaé ó  

por Oficina Judicial Virtual, folio 1, rectificada el 4 de junio del mismo a o,ñ  
folio 5, comparece don Mauricio Alejandro N ez Sotelo, abogado, conúñ  
domicilio en Avda. Presidente Bulnes  N  79, oficina N  77, comuna de° °  
Santiago,  en  representaci n  de  do a  Ninoska  Ximena  Leiva  Cortes,ó ñ  
periodista, domiciliada en calle Las Parcelas N  4147, comuna de Maip ,° ú  
quien  interpone  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  
responsabilidad contractual en contra de Centro M dico y Dental Masdenté  
Limitada, sociedad del giro de su denominaci n, representada legalmenteó  
por don Rodolfo Leiva Pardo, higienista dental y/o Rodrigo Cuevas Ule, 
kinesi logo,  ambos  domiciliados  en  Ahumada  N  11,  oficina  N  402,ó ° °  
comuna de Santiago. 

Funda su demanda en que el 25 de octubre de 2012, su representada 
asisti  a Masdent a objeto de obtener una consulta odontol gica en atenci nó ó ó  
a que estaba sufriendo de bruxismo, donde le asignaron para su atenci n aó  
la  supuesta  odont loga  do a  Isabel  Landa  Z rate,  c dula  nacional  deó ñ á é  
identidad N  22.357.821-7, aunque -seg n dice- conforme al Registro de° ú  
Prestadores de Salud de la Superintendencia de Salud tom  conocimientoó  
con posterioridad al tratamiento que no estaba registrada como odont logaó  
y menos con la sub especialidad de ortodoncista.

Afirma que la propia Isabel Landa Z rate le asegur  ser odont loga,á ó ó  
con sub especialidad en ortodoncia, que hab a obtenido su t tulo en M xicoí í é  
y que hab a validado su t tulo en la Universidad de Chile, y que Masdentí í  
otorg  la misma informaci n. ó ó

Agrega que en dicha atenci n, la Sra. Landa sostuvo que su problemaó  
no  era  el  bruxismo sino  que pose a  la  mascada  cruzada  por  lo  que  leí  
recomendaba realizar un tratamiento de ortodoncia, sin informar los riesgos 
del  mismo,  esto  es,  sin  informar  en  profundidad  que  significaba  el 
tratamiento propuesto, limit ndose a se alar que el  tratamiento ten a uná ñ í  
plazo de duraci n de un a o.ó ñ

Sostiene que a su representada no se le entreg  informaci n sobre eló ó  
tratamiento que se le propuso, y que ste fue negligente al no consideraré  
todas  las  variables  que  obliga  uno  de  tal  naturaleza  y  por  el  contrario 
afectaron su calidad de vida. 

Menciona  que  en  un  principio,  su  representada,  no  adopt  laó  
decisi n, pues posee un empleo de alta exposici n p blica, atendido a queó ó ú  
es relacionadora p blica y debe estar en constante interacci n con muchasú ó  
personas,  pero  que el  kinesi logo Rodrigo  Cuevas  Ule  con quien poseeó  
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v nculos  de  parentesco,  sin  consideraci n  tica,  la  impuls  a  seguir  elí ó é ó  
tratamiento pues seg n su perspectiva,  ser a positivo para ella  y  por unú í  
breve per odo de tiempo.í

Detalla que el tratamiento de ortodoncia al cual fue sometida do añ  
Ninoska en Masdent se llev  a cabo entre el 31 de octubre de 2012 hastaó  
principios del a o 2015, este ltimo, momento en el cual logr  constatar elñ ú ó  
da o causado a prop sito del incumplimiento culpable de la demandada.ñ ó

Postula que durante el tratamiento, sin entregar informaci n sobre losó  
riesgos y consecuencias que ello conllevaba, la se ora Isabel Landa Z rate,ñ á  
luego  de  un  tiempo  de  preparaci n  procedi  a  la  extracci n  de  dosó ó ó  
premolares de la demandante, fundada en que deb a achicar su mascadaí “  
inferior .  Si  bien  esto  le  llam  la  atenci n  a  su  mandante,  porque  su” ó ó  
dentadura no adolec a de problemas y era arm nica, y la raz n de inicioí ó ó  
del tratamiento de ortodoncia era de tipo funcional m s que est tico. Indicaá é  
que  sin  embargo,  pese  a  sus  reparos,  accedi  a  la  extracci n  porqueó ó  
confiaba  en  que  do a  Isabel  Landa  Z rate  al  invocar  la  profesi n  deñ á ó  
odont loga y adem s especialista, pose a los conocimientos suficientes.ó á í

Expone  que  luego  de  la  extracci n  de  los  premolares  de  do aó ñ  
Ninoska, mantuvo el tratamiento con ella por un largo periodo de tiempo. 
Destaca lo tortuoso que ha sido este proceso, no s lo el dolor de que pierdaó  
los dientes, sanos, fuertes y sin ning n problema, sino tambi n que cada mesú é  
deb a ir a control donde apretaban  los brackets quedando con sensibilidadí “ ”  
extrema y fuertes dolores que deb a combatir  a punta de medicamentosí  
fuertes  como  ketoprofeno,  entre  otros.  Indica  que  tambi n  tuvo  queé  
comprarse varias veces antibi ticos, porque al realizar la extracci n se puedeó ó  
provocar infecci n, adem s de que muchas veces las puntas de los alambresó á  
de los arcos se enterraban (casi siempre de hecho) en sus enc as y mejillas.í

Evidencia  la  falta  de  prolijidad  de  la  Sra.  Landa,  quien  siempre, 
seg n dice, atend a mientras hablaba por tel fono con sus amigas, con suú í é  
hija,  o  su  marido.  Se ala  que  incluso  en  una  oportunidad  se  estabañ  
peinando y sin siquiera lavarse las manos comenz  a atenderle,  en otraó  
oportunidad recogi  los guantes del piso y se los puso teni ndole que pediró é  
su representada que por favor los cambiara. 

Precisa que estuvo en tratamiento de esas caracter sticas durante uní  
a o y que al concluir ese a o, atendido a que no hab a cumplido con elñ ñ í  
plazo que durar a su tratamiento, la se ora Landa s lo se limit  a explicarí ñ ó ó  
que que era producto de mi edad, que por vieja mis dientes se mov an“ í  
lento por lo que el tratamiento en verdad durar a dos a os , de esta forma,í ñ ”  
el tratamiento continu .ó

Explica que transcurridos dos a os y medio desde que comenz  suñ ó  
tratamiento  la  demandante,  manteniendo  las  malas  pr cticas  de  quiená  
supuestamente  es  odont loga  habilitada para  ejercer  como tal  en  Chile,ó  
continuaban, mientras estaba en Masdent llegaron dos pacientes llorando 
junto  a  familiares  acusando  que  la  se ora  Landa  les  hab a  ocasionadoñ í  
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pr cticamente  el  mismo  problema  que  a  ella,  decir  que  el  tratamientoá  
duraba  la  mitad  del  tiempo,  que  a n  ten an  espacios,  que  no  estabanú í  
conformes, etc.,  y que exig an la devoluci n de su dinero y una prontaí ó  
soluci n.ó

Asevera  que  atenido  a  los  hechos  presenciados,  muy  preocupada 
represent  a su t o Rodrigo Cuevas Ule, lo que estaba ocurriendo en suó í  
tratamiento,  quien,  en  representaci n  de  Masdent  pidi  darle  laó ó  
oportunidad a Landa de terminar su tratamiento como correspond a, a loí  
que  nuevamente  accedi ;  sin  embargo,  indica  que  le  explic  que  s loó ó ó  
esperar a  s lo  un  tiempo  m s  de  lo  contrario  adoptar a  otras  acciones.í ó á í  
Se ala que esto fue conversado con la se ora Landa y su representada,ñ ñ  
quien asegur  que en diciembre de 2015 su tratamiento estar a terminado.ó í

Dice que finalmente, se cumplieron tres a os y sus dientes estabanñ  
casi  totalmente acostados, y que el  dolor y las dificultades vividas desde 
octubre de 2012 a la fecha no hab an servido nada m s que para hacerleí á  
pasar dolor y perder tiempo y dinero a su representada. Afirma que de esta 
forma, llorando encar  a la sra. Landa quien personalmente y en presenciaó  
de testigos reconoci  que se hab a equivocado porque ella sab a hacer unó í “ í  
solo  tipo de ortodoncia,  la  m s com n y que responde a  personas  queá ú  
tienen exceso de dientes y por ende los tienen chuecos, por lo que se hacen 
exodoncias para generar espacio y ordenar los otros dientes , sin embargo,”  
reconoci  expresamente que en el caso de la demandante no era necesarioó  
pues no ten a problemas con su dentadura, ni tampoco exceso de dientes nií  
falta de espacio, reconoci  expresamente, que se hab a cometido un error.ó í

Expresa que muy afectada por lo ocurrido, do a Ninoska exigi  añ ó  
Masdent  una  reparaci n  de  los  perjuicios  causado,  sin  embargo,  eló  
demandado no accedi  y solo ofreci  para reparar el  error  y seguir  unó ó  
tratamiento  por  un  a o  m s  con  otra  odont loga  del  staff  del  Centroñ á ó  
M dico y  Dental  Masdent.  Indica  que atendido que no pose a recursosé í  
econ micos,  que su apariencia  personal  formaba parte  importante  en suó  
empleo y que adem s, contraer a matrimonio en poco tiempo m s, sumadoá í á  
al convencimiento y confianza transmitida por quien era un familiar como 
su  t o  Rodrigo  Cuevas  Ule,  estaba obligada  a  continuar  el  tratamiento,í  
ahora reparativo de la negligencia previa.

Informa que con fecha 10 de diciembre de 2015 comenz  a tratarseó  
con la odont loga Sra. Ridel, quien asegur  que NADA pod a arreglar  losó ó í “ ”  
errores de Landa, y que le habr a dicho en forma textual te atiendo nicaí “ ú  
y exclusivamente porque me obligan porque eres pariente de los due os,ñ  
porque a m  no me gusta agarrar pacientes que vienen mal . Y dicho esto,í ”  
LE recomend  a su representada correr la l nea media de sus dientes haciaó í  
el lado izquierdo para tener que colocar un solo implante en el frontis y 
poner el otro en la parte de atr s para que en caso de cualquier cosa noá  
tuviera dos dientes falsos  en su sonrisa. Agrega que le dijo que inclinar a“ ” í  
los dientes hacia delante. 
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Sostiene que en un a o cronol gico no vio mayores avances, exceptoñ ó  

el cambio de su l nea media, por lo que estando a una semana de contraerí  
matrimonio  eclesi stico  pidi  que  se  retirar n  los  aparatos  y  la  cl nicaá ó á í  
facilit  dos pr tesis  para tapar los orificios en su dentadura y que en lasó “ ó ”  
fotograf as no apareciera sin dientes. Explica que esto funcion  muy bien ení ó  
las  fotos,  sin  embargo,  en  lo  funcional  fue  tremendamente  doloroso  y 
adem s muy inc modo para comer y disfrutar su momento.á ó

Asevera que reci n el 25 de enero de 2017 logr  obtener los mediosé ó  
econ micos para iniciar un tratamiento dental reparatorio en otra cl nicaó í  
dental con un ortodoncista e implant logo.ó

Evidencia que en la nueva Cl nica Dental insistieron en que no eraí  
recomendable seguir moviendo sus dientes para restablecer la l nea mediaí  
porque  las  ra ces  de  los  dientes  hab an  sido  muy  maltratadas,  ya  queí í  
durante m s de cuatro a os se hab an movido de un lado a otro. Indica queá ñ í  
de esta forma, la mejor opci n para evitar seguir sufriendo era poner unó  
implante adelante y otro atr s, mientras retroinclinaban hacia delante losá  
dientes para que la mascada se vea m s normal. á

Afirma  que  do a  Ninoska  Leiva  lleva  m s  de  un  a o  en  esteñ á ñ  
tratamiento,  logrando  resultados,  pero  tambi n  sufriendo  porque  solo  alé  
colocar un implante sangr  tanto que tuvo que tener tres d as de licencia,ó í  
adem s de costosos medicamentos, taxis, una persona que ayudara, etc.., yá  
a n le queda pendiente colocar otro implante.ú

Postula que el  perjuicio causado por Masdent es inconmensurable, 
desde el punto de vista est tico, posee dos premolares menos, con espacioé  
entre  sus  dientes,  debe  costear  un  nuevo  tratamiento  dental  s lo  paraó  
reparar  el  negligente  anterior  efectuado  por  el  demandado,  debe  estar 
sometida a dolores, molestias, desgaste emocional y psicol gico, manteneró  
un tratamiento dental en el tiempo, afectando en general su vida personal, 
porque hasta el momento m s b sico en el marco de su privacidad debeá á  
sufrir la consecuencia de tama a negligencia.ñ

En torno al derecho invocado por la parte demandante, sostiene que 
un paciente no celebra un contrato con cada auxiliar m dico, sino que estosé  
act an y ejecutan las obligaciones suscritas por la Cl nica, en virtud de laú í  
relaci n laboral o de otra especie, servicios, por ejemplo, que los vinculan aló  
establecimiento de salud. Agrega que la cl nica introduce voluntariamenteí  
un determinado personal para la ejecuci n de sus obligaciones contractuales,ó  
que han sido acordadas con el paciente y que sta es la raz n por la cualé ó  
debe responder por los actos u omisiones de su personal m dico. Indica queé  
en el caso sub-lite se configura la responsabilidad contractual de Masdent, 
por  haber  introducido a  un sujeto,  aparentemente  un odont logo en  eló  
cumplimiento  de  sus  obligaciones  contractuales,  independiente  si  existe 
autoridad o cuidado sobre el mismo. 

Tras  citar  jurisprudencia  en  apoyo  de  su  postura,  arguye  que 
existiendo un contrato con el Centro M dico y Dental Masdent Ltda. yé  
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habiendo  introducido  un  facultativo  m dico  u  otro  sujeto  de  derecho,é  
persona  natural  o  jur dica,  por  Masdent  para  la  realizaci n  de  lasí ó  
obligaciones contractuales suscritas procede hacer responsable a sta por elé  
hecho del sujeto, conforme dispone el art culo 1679 del C digo Civil. í ó

Luego, bajo el subt tulo incumplimiento culpable , expone que en lasí “ ”  
obligaciones de medios o de diligencia el incumplimiento involucra la culpa 
del deudor, siendo imposible disociar ambos conceptos, lo que implica, en 
conformidad a los art culos 1547 inciso tercero y 1698, ambos del C digoí ó  
Civil, que corresponde al acreedor probar la causa eficiente de la obligaci n,ó  
o, lo que es lo mismo, su existencia y,  en cambio, es carga del  deudor 
acreditar la ejecuci n correcta de la obligaci n o la diligencia esperada, enó ó  
conformidad a la correcta interpretaci n de los art culos 1547 inciso 3  yó í °  
1698, como se alamos del C digo Civil. Cita jurisprudencia y doctrina enñ ó  
apoyo de sus argumentos. 

Luego,  tras  referirse  a  la  culpa  en  materia  contractual,  y  las 
obligaciones de medio y de resultado en la doctrina, expresa que en el caso 
sub-lite,  el  incumplimiento  contractual  de  los  demandados  (sic),  está 
configurado por:  1  No cumplir  con su obligaci n de seguridad;  2  No° ó °  
entregar la informaci n necesaria y en m rito de obtener un consentimientoó é  
informado; 3  Incurrir en una infracci n de lex artis en el tratamiento. ° ó

En cuanto al primero de ellos, tras citar el art culo 8 de la Ley deí  
derechos y deberes de los pacientes, afirma que en primer lugar, no se le 
entreg  informaci n del personal o sujeto a cargo de su tratamiento, esto es,ó ó  
no se le advirti  que do a Isabel Landa Z rate, al momento de interveniró ñ á  
en el tratamiento m dico dental al cual estaba sujeta no estaba registrada ené  
la Superintendencia de Salud y que no pose a los conocimientos suficientes,í  
como  bien  lo  reconoci  con  posterioridad,  suficientes  para  efectuar  eló  
diagn stico adecuado y el tratamiento de ortodoncia. ó

Aduce que adem s en el caso sub-lite, el  personal de Masdent noá  
entreg  una  informaci n  suficiente,  oportuna,  veraz  y  comprensible  nió ó  
visual, ni verbal ni tampoco por escrito respecto del diagn stico, tratamientoó  
los riesgos propios de cada uno de ellos. Asevera que el s lo hecho de que eló  
demandado no hubiere entregado esta informaci n lo hace responsable deó  
un incumplimiento contractual por el cual debe asumir las consecuencias 
que no son otras de indemnizar los perjuicios causados.

A ade que de esta forma, el demandado, al permitir este proceder yñ  
no  velar  por  el  ntegro  cumplimiento  de  la  ley,  son  responsables  porí  
vulnerar  la  obligaci n  de  seguridad  y  de  informaci n  al  cual  estabanó ó  
obligados  contractualmente.  Hace  ver  que  su  mandante  ingres  aló  
tratamiento con toda su dentadura y termin  sin dos de sus premolares queó  
por error fueron objeto de una extracci n generando la consecuencia propiaó  
que  hoy  debe  utilizar  dos  piezas  artificiales  como  lo  son  los  implantes 
dentales.
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En torno al segundo de los incumplimientos, postula que uno de los 

deberes propios de la obligaci n de seguridad y el deber de informaci n, esó ó  
advertir en forma oportuna, veraz, completa y absolutamente comprensible, 
los riesgos asociados a un tratamiento y que en su caso, ninguno de estos 
riesgos fue informado, ni descrito ni advertido, por lo tanto, no se obtuvo su 
consentimiento al efecto. Concluye que de esta forma resulta imposible que 
su representada pudiera optar, entre consentir o no al tratamiento y si la 
aceptaba asumir que efectivamente estar a expuesta a los riesgos propios deí  
la misma. 

En tercer y ltimo lugar, en lo relativo a la infracci n a la lex artis,ú ó  
sostiene que el objetivo del tratamiento de ortodoncia en un paciente adulto 
es principalmente mejorar su calidad de vida en todos los sentidos, se busca 
un tratamiento que implique la correcci n de la mal oclusi n, mejorar laó ó  
funci n, est tica, y todo lo que refiere a la salud bucodental, obteniendo lasó é  
m ximas  mejor as  posibles.  Explica  que  al  indicarse  el  tratamientoá í  
ortod ncico  en  adultos  deben  de  ser  tomadas  principalmente  en  cuentaó  
cuestiones orales tales como las prostod nticas, periodontales, de articulaci nó ó  
temporomandibular y las est ticas.é

Expone que el tratamiento ortod ncico, busca: 1) la reposici n de losó ó  
dientes que se hayan desplazado despu s de extracciones o p rdidas seasé é ó  
para  poder  fabricar  una  pr tesis  fija  o  removible  m s  adecuada  o  laó á  
colocaci n  de  implantes  osteointegrados;  2)  la  alineaci n  de  los  dientesó ó  
anteriores  para  realizar  restauraciones  m s  est ticas  o  hacer  buenasá é  
ferulizaciones,  manteniendo  un  buen  contorno  seo  interproximal  o  laó  
forma  de  las  troneras;  3)  correcci n  de  las  mordidas  cruzada  si  esteó  
compromete la funci n de los maxilares, ya que no todas lo hacen; y 4)ó  
erupci n  forzada  de  dientes  muy  destruidos  para  exponer  estructuraó  
radicular sobre la que fabricar coronas, entre otros objetivos.

Alega que en el caso sub-lite, la infracci n a la lex artis se configuraó  
en la siguiente forma: 1  Ausencia de conocimiento m dico-odontol gico° é ó  
suficiente requerido para efectuar el diagn stico y tratamiento al que fueó  
sometida; 2  Extracci n de premolares sin necesidad de tener que perder° ó  
ambas piezas dentales;  3  Diagn stico y Tratamiento ortodoncico errado° ó  
por negligencia; 4  La falta de supervisi n, control y manejo del diagn stico° ó ó  
y tratamiento.

Bajo el subt tulo v nculo de causalidad , sostiene que es evidente, elí “ í ”  
cual se posiciona entre los incumplimientos contractuales que expuso y los 
da os sufridos. ñ

Luego,  bajo  el  subt tulo  el  da o ,  tras  referirse  a  ste  como uní “ ñ ” é  
elemento  com n  de  la  responsabilidad  civil,  citando  jurisprudencia  yú  
doctrina al respecto, alega que en la especie, su representada ha sufrido un 
da o emergente, en un primer grupo, la serie de consultas m dicas en unñ é  
triple mbito: 1  Para verificar el estado de salud, esto es, controles m dicosá ° é  
dentales  destinados  a  determinar  la  prosecuci n  o  evoluci n  de  suó ó  
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tratamiento  correctivo;  2  Para  encontrar  una  soluci n  favorable  a  sus° ó  
afecciones causadas por el incumplimiento de la demandada; 3  Todas las°  
consultas m dicas dentales destinadas a apalear los dolores y molestias queé  
ha significado el sufrimiento al cual ha estado expuesta por diversos a os; 4ñ ° 
El tratamiento de reparaci n propiamente tal del da o causado, tales comoó ñ  
pr tesis, consultas, etc.ó

Expresa  que  adem s  de  lo  anterior,  existe  un  segundo  grupo  deá  
gastos,  constituido por los costos de los ex menes y medicamentos a losá  
cuales debe estar sometida de manera constante.  Agrega que un tercero 
grupo de gastos patrimoniales, lo constituye todos aquellos en los cuales se 
debe incurrir a prop sito de obtener y someterse a los ex menes, consultasó á  
dentales, adquisici n de medicamentos, tratamientos paliativos del dolor queó  
ha implicado la p rdida de tiempo y la necesidad de contratar a tercerosé  
para  cubrir  parte  de  una  vida  que  debe  enfrentar  como  necesidades 
dom sticas, familiares, etc. é

Concluye que conforme lo expuesto con anterioridad, por este acto, 
viene en reclamar una indemnizaci n de perjuicios por da o patrimonial,ó ñ  
constituido por el  da o emergente  ya descrito,  ascendente a la suma deñ  
$25.000.000.- (veinticinco millones de pesos). 

Acto  seguido,  en  cuanto  al  da o  moral,  tras  conceptualizarlo,ñ  
manifiesta  que  la  forma  de  actuar  del  demandado,  as  como  susí  
dependientes,  patentizan una situaci n de menosprecio  por  la  integridadó  
f sica y psicol gica y una especie de asunci n del riesgo, de nada m s nií ó ó á  
nada menos  que la  integridad f sica  y psicol gica  de una persona,  paraí ó  
obtener  un  lucro  empresarial  y  profesional.  Sostiene  que  el  grado  de 
negligencia  incurrido  por  el  demandado  en  su  rol  social  es  altamente 
criticable  en  cuanto  a  la  forma  de  su  concreci n  pasando  a  llevar  laó  
integridad f sica y ps quica de las personas. í í

Se ala que por otro lado, el demandado ha demostrado poseer lasñ  
facultades econ micas suficientes para soportar su responsabilidad civil conó  
una condena por da os y perjuicios por los montos solicitados por su parte,ñ  
pues de todos modos, su actividad seguir  siendo lucrativa.á

Alega  que  en  el  caso  sub-lite,  su  representada  desarroll  unaó  
sintomatolog a relacionada con la vivencia ansiosa-depresiva. Indica que, esí  
evidente  que  al  no  tener  resultados  esperados  en  el  diagn stico  yó  
tratamiento  afect  su  vida personal,  familiar,  social,  econ mica  y  social,ó ó  
manteni ndose  en  el  tiempo y  que  se  ha  acrecentado  con el  desmedroé  
propio en las  reas  antes  referidas.  Agrega que dado que su mandanteá  
desempe a su labor profesional en un entorno acad mico y dentro de susñ é  
funciones  se  cuenta  el  interactuar  de  manera  constante  con  distintas 
personas, as  como la asistencia a distintos eventos fuera de su instituci n,í ó  
hace que se genere en ella una angustia constante, al tener que enfrentar a 
diario con tal contexto.
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Manifiesta que adem s, entendi ndose la importancia que tiene paraá é  

ella su imagen personal, importancia inherente a cada ser humano, cobra 
relevancia lo sucedido, ya que ha generado en ella un sentir de menoscabo, 
de  verg enza,  de  impotencia  y  frustraci n,  sin  dejar  de  mencionar  losü ó  
costos,  que  ste  sentir  ha  tenido  para  su  autoconcepto.  Agrega  que  elé  
desgaste econ mico a prop sito de un nuevo tratamiento dental reparativo,ó ó  
implica la necesidad de incrementar sus ingresos y ellos conlleva tambi n uné  
desgaste personal y familiar.

Expresa que, en s ntesis, ha sufrido da o moral configurado por lasí ñ  
molestias, dolores,  impotencia, rabia, ausencia de funcionalidad temporal, 
perdida de nimo y fuerza, sufrimiento espiritual y psicol gico, todo lo cualá ó  
debe  ser  indemnizado  por  el  demandado  de  autos,  avaluando  dicho 
perjuicio en la suma de $50.000.000.- 

Previas  citas  legales,  solicita  tener  por  interpuesta  demanda  de 
indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad contractual en contra deó  
Centro M dico y Dental Masdent Limitada, y en la oportunidad procesalé  
pertinente se sirva acogerla en toda y cada una de sus partes con expresa 
condena  en  costas,  declarando  que:  1.-  Se  acoge  la  demanda  de 
indemnizaci n de perjuicios interpuesta por do a Ninoska Ximena Leivaó ñ  
Cort s;   2.-  Que  se  condena  al  demandado  Centro  M dico  y  Dentalé é  
Masdent  Limitada a  indemnizar  los  perjuicios  causados  a  do a Ninoskañ  
Ximena Leiva Cort s; 3.- Que el monto que se conceda por indemnizaci né ó  
de perjuicios que deber  indemnizarse es la suma descrita en el ac pite delá á  
da o descrito en el libelo de demanda, o en subsidio, el monto por el cual elñ  
tribunal considere procedente en derechos, justicia y equidad otorgar; 4.- 
Que la indemnizaci n de perjuicios deber  ser concedida con intereses yó á  
reajustes  contados  desde  la  fecha  en  la  cual  se  incurrieron  en  los 
incumplimientos contractuales descritos en el  libelo de demanda hasta el 
momento  de  existir  sentencia  de  t rmino  en  el  presente  proceso,  o  ené  
subsidio,  desde  el  momento  que  el  tribunal  considere  procedente  en 
derechos, justicia y equidad otorgar; 5.- Que se condene en costas al Centro 
M dico y Dental Masdent Limitada.é

En el primer otros , en subsidio, para el evento de no ser acogida laí  
demanda de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad contractual deó  
lo principal, don Mauricio Alejandro N ez Sotelo, abogado, con domicilioúñ  
en Avenida Presidente Bulnes N 79, oficina N 77, comuna de Santiago, en° °  
representaci n judicial de do a Ninoska Ximena Leiva Cort s, periodista,ó ñ é  
domiciliada  en  calle  Homs  N 6920,  departamento  N 301,  Las  Condes,° °  
deduce demanda de indemnizaci n de perjuicios invocando responsabilidadó  
extracontractual en contra de Centro M dico y Dental Masdent Limitada,é  
sociedad del  giro de su denominaci n,  representada legalmente  por  donó  
Rodolfo  Leiva  Pardo,  higienista  dental  y/o  Rodrigo  Cuevas  Ule, 
traumat logo, ambos domiciliados en Ahumada 11, oficina N 402, comunaó °  
de Santiago. 
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Bajo el subt tulo Los hechos , manifiesta que a fin de no incurrir ení “ ”  

reiteraciones innecesarias y en virtud del principio de econom a procesal,í  
reitera y da por reproducidos en toda y cada una de sus partes los hechos 
expuestos en el libelo principal a prop sito del ac pite de los hechos.ó á

Luego, bajo el subt tulo El derecho. Normativa aplicable , tras citarí “ ”  
los art culos 2, 4, 10 y 14 de la Ley N  20.584 sobre derechos y deberes deí °  
los pacientes y, los art culos 2320, 1437, 2314, 2284 y 2329 del C digoí ó  
Civil,  expresa  que  el  conjunto  de  circunstancias  que  ha  expuesto,  eran 
conocidas por la demandada, lo que hac a previsible el riesgo, sobre todo sií  
se trata de una empresa que presta servicios m dicos y la empresa se jactaé  
de tal, de ser especialistas de alta calidad en medicina.

Seguidamente,  tras  citar  jurisprudencia,  afirma  que  atendidas  las 
condiciones de do a Ninoska, sus condiciones de salud, ser acreedora de unñ  
derecho a la informaci n oportuna, clara, completa, veraz y comprensible yó  
al  haberse  adoptado  procedimientos  ajenos  a  lex  artis  por  parte  del 
demandado,  evidencia  la  culpa  a  que  hace  referencia  la  sentencia 
mencionada.

Acto  seguido,  reitera  lo  se alado  en  la  demanda  principal  en  loñ  
concerniente a los il citos civiles que imputa a la demandada, y agrega queí  
el  personal  de  salud  involucrado  en  las  atenciones  recibidas  por  do añ  
Ninoska, por parte del demandado no fue correctamente seleccionado ni 
tampoco supervisado a objeto de evitar las consecuencias perniciosas sufridas 
por ella, descritas a prop sito de los hechos y respecto al da o.ó ñ

Alega que adem s, la demandada tampoco manten a un sistema deá í  
control  suficiente  e  id neo  para  haber  advertido  por  la  falta  deó  
consentimiento  informado,  la  ausencia  de  un  diagn stico  y  tratamientoó  
adecuado y poseer personal id neo y competente para fiscalizar, controlar,ó  
vigilar,  supervisar  las  acciones  sanitarias  que  lleva  a  cabo  su  personal 
m dico.é

Luego, refiere la naturaleza de la culpa de que se debe responder, 
manifestando  que  en  este  mbito  rige  la  presunci n  de  responsabilidadá ó  
contemplada en el art culo 2329 del C digo Civil, que en el caso sub-liteí ó  
ser a  absolutamente  aplicable.  Agrega  que  sin  perjuicio  de  lo  anterior,í  
tambi n nos encontrar amos en presencia de una culpa contra legalidad oé í  
infraccional,  al  haber  incumplido la  Ley de  Derechos  y Deberes  de los 
Pacientes N 20.584, los Protocolos dictados por el Ministerio de Salud por°  
el demandado.

Acto  seguido,  refiere  el  concepto  de  dependencia  en  materia  de“  
da os , manifestando que ste es m s amplio que en el derecho laboral.ñ ” é á  
Agrega que este concepto se fundamenta en el deber de vigilancia o de 
selecci n  de  ciertas  personas  respecto  de  otras.  Cita  doctrina  yó  
jurisprudencia en apoyo de sus argumentos. 
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Tras desarrollar las teor as del riesgo creado, de la garant a y de laí í  

falta de servicio o culpa en la organizaci n, expresa que en la especie eló  
v nculo de causalidad ser a evidente. í í

Luego, reitera lo dicho en la demanda principal en lo relativo al da oñ  
emergente  y  moral,  as  como  su  cuantificaci n,  esto  es,  las  sumas  deí ó  
$25.000.000.- y $50.000.000.- respectivamente. 

Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda de indemnizaci nó  
de  perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual  en  contra  de  Centro 
M dico  y  Dental  Masdent  Limitada,  ya  individualizada,  y  en  definitivaé  
declarar: 1.- Se acoge en todas sus partes la demanda por responsabilidad 
extracontractual interpuesta en autos; 2.- Que el Centro M dico y Dentalé  
Masdent Limitada es responsable de todos los da os y perjuicios materia deñ  
la  causa;  3.- Que la  demandada debe  pagar  a  la  demandante  la  suma 
indemnizatoria descrita en el libelo de demanda, o la suma que el tribunal 
estime  en  derecho,  equidad  y  justicia  conceder;  4.-  Que  la  cantidad 
mandada  pagar  deber  ser  cancelada  con  los  intereses  y  reajustes  queá  
correspondan, desde la fecha de los il citos materia de la demanda hasta laí  
sentencia de t rmino, o desde el d a que el tribunal estime procedente ené í  
derecho hasta la fecha de quedar firme y ejecutoriada la sentencia; 5.- Que 
la demandada deber  pagar la totalidad de las costas de esta causa.á

Con  fecha  23  de  agosto  de  2018,  folio  13  y  14,  se  notific  laó  
demanda a don Rodrigo Cuevas Ule y a don Rodolfo Leiva Pardo, ambos 
en  representaci n  de  la  demandada  Centro  M dico  y  Dental  Masdentó é  
Limitada, de conformidad a lo dispuesto en el art culo 44 del C digo deí ó  
Procedimiento Civil. 

Con fecha 19 de octubre de 2018 a trav s de presentaci n escritaé ó  
ingresada por Oficina Judicial  Virtual,  folio 18,  comparece don Cristian 
Ram rez  Tagle,  abogado,  en  representaci n  de  la  demandada,  quiení ó  
contest  la demanda, solicitando su total rechazado, con expresa condenaó  
en costas. 

Relata que Rodolfo Leiva Pardo es el representante legal de Centro 
M dico y Dental  Masdent Limitada y adem s es t o de la demandante,é á í  
do a Ninoska Leiva Sotelo. Menciona que sta decidi  asistir a la cl nicañ é ó í  
dental para un tratamiento de ortodoncia, el cual se realiz  entre el 31 deó  
octubre de 2012 a inicios del a o 2015. ñ

Expresa que si  bien la ortodoncia es un tratamiento que tiene un 
tiempo de duraci n estimado, el cual se informa al paciente al inicio, dichoó  
periodo puede variar atendida la salud bucal de la paciente y su constancia 
en el tratamiento. 

Afirma que la paciente durante su proceso de ortodoncia se ausentó 
en varias oportunidades, no asistiendo a los controles mensuales, e incluso, 
ni siquiera dando aviso, lo que hizo que su tratamiento tuviera una mayor 
duraci n, ya que la ortodoncia es un tratamiento de constancia, atendidoó  
que los dientes est n en permanente movimiento seg n los ajustes mensualesá ú  
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que se le den. Afirma que un tratamiento ortod ncico involucra procesosó  
qu micos, f sicos y mec nicos, dado que, a partir de la aplicaci n de fuerzaí í á ó  
se va generando la finalidad deseada. 

Se ala  que  durante  las  ausencias  a  los  controles  por  parte  de  lañ  
paciente,  ello  fue  generando  retrasos  en  el  tratamiento  y  muchas  veces 
cambios  irreversibles  en  los  dientes  como  en  el  tejido  de  soporte, 
dificult ndose  la  terminaci n  del  tratamiento;  ello  sumado  a  que  seá ó  
generaron retrasos para la mec nica de cierre de espacios y alineaci n de lasá ó  
mal posiciones dentarias, e inclusive en la correcci n de la maloclusi n queó ó  
presentaba la paciente desde sus inicios, afectando el xito del tratamiento.é

Postula  que  antes  del  tratamiento  de  ortodoncia,  la  paciente 
presentaba un bruxismo severo, patolog a que puede generar la p rdida deí é  
dimensi n  vertical  (altura)  en  todos  los  dientes  y  otras  alteraciones  queó  
deben ser corregidas a posterior de la ortodoncia, con tratamientos est ticosé  
y de rehabilitaci n adecuados. Indica que el tratamiento y la demora deló  
mismo  dice  entonces  relaci n  al  bajo  nivel  de  compromiso  de  laó  
demandante con ste, lo cual es inimputable a esta parte.é

Alega que tampoco es responsable su parte de los malestares normales 
que reviste un tratamiento de ortodoncia como el efectuado; la demandante 
alude a situaciones comunes para quienes  reciben ortodoncia,  cual  es  el 
malestar luego de cada control, donde se aprietan los elementos, adem s deá  
las  heridas  que  producen  los  arcos  al  final  de  la  mand bula;  todo  elloí  
consecuencias normales de quienes han recibido ortodoncia.

Refiere  adem s  que  todos  los  hechos  que  relata  la  actora  en  suá  
presentaci n,  como  el  supuesto  mal  tratamiento  recibido,  lo  representaó  
respecto a una de las profesionales del Centro Dental, mas no atribuyendo 
una responsabilidad directa a Masdent Ltda.

En cuanto al  derecho invocado por la  demandada, expresa que a 
efectos de demandar la responsabilidad contractual, la demandante alude a 
un supuesto contrato por  prestaci n de servicios  m dicos  que ten a conó é í  
Masdent  Limitada,  haciendo  responsable  a  esta  ltima  de  los  serviciosú  
prestados  por  un  tercero,  como  es  en  caso  de  la  odont loga  tratante.ó  
Explica que sin embargo, de la demanda de autos no se desprende cual es 
la  infracci n  contractual  que  genera  la  indemnizaci n  de  perjuiciosó ó  
perseguida, as  como tampoco el v nculo de causalidad. í í

En torno al da o, se ala que este es improcedente toda vez que noñ ñ  
existen  perjuicios  generados  a  la  Sra.  Leiva.  Indica  que  tampoco  se 
desprende  de  la  demanda  de  autos  c mo  estos  fueron  ocasionados,ó  
sobretodo  en  consideraci n  a  que  el  tratamiento  recibido  (sic)  por  suó  
representada fue otorgado gratuitamente.

Luego, manifiesta que  en  cuanto  a  la  responsabilidad 
extracontractual  demandada  subsidiariamente,  la  demanda  de  autos  no 
puede prosperar, por la inconcurrencia de los requisitos para hacer efectiva 
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la responsabilidad extracontractual de Masdent Ltda., pues no se verifica la 
existencia de ning n hecho il cito que haya provenido de su representada.ú í

En cuanto al da o, postula que todos y cada uno de los perjuiciosñ  
reclamados por la actora provendr an de circunstancias  en las  cuales  suí  
representado no intervino por lo que no es posible imputarle a aquel el 
perjuicio pretendido.  Indica que por otro lado, mal puede haber relaci nó  
de causalidad si no ha existido da o.ñ

Seguidamente,  menciona  que  el  da o  moral  reclamado  esñ  
improcedente, y que en esta materia, la indemnizaci n debe quedar sujeta aó  
criterios  objetivos,  excluy ndose  toda  idea  de  arbitrariedad  que  puedaé  
constituir un posible enriquecimiento indebido. Sostiene que la reparaci nó  
del da o moral, en cuanto a su extensi n, debe guardar relaci n con suñ ó ó  
realidad jur dica, social y econ mica, y esencialmente con la prueba que ení ó  
el proceso se logre rendir sobre la efectividad y cantidad de este tipo de 
da o. No existen reglas que permitan presumirlo. ñ

Concluye que cualquiera sea el criterio que se siga en forma racional, 
se comprobar  que la demanda de autos est  alejada de la realidad; de lasá á  
normas jur dicas que imperan en nuestro sistema jur dico; y de la equidad yí í  
la l gica.ó

Tras  citar  doctrina  nacional,  afirma  que  no  existen  en  nuestra 
legislaci n normas especiales  sobre la  acreditaci n del  da o moral  y,  enó ó ñ  
consecuencia, rigen sin contrapeso las reglas generales de la prueba. Agrega 
que para que el da o moral sea indemnizable se requiere que sea cierto oñ  
real y no meramente hipot tico; y en segundo lugar, tiene tambi n plenaé é  
aplicaci n, a su respecto, el principio fundamental del onus probandi, queó  
impone al actor probar la verdad de sus proposiciones. 

Finalmente, postula que el da o moral debe ser probado en juicio, yñ  
sostener lo contrario implicar a alterar el peso de la prueba y obligando alí  
demandado  acreditar  un  hecho  negativo,  cual  es,  la  no  existencia  de“  
perjuicio extrapatrimonial , situaci n antijur dica e injusta.” ó í

Con fecha 24 de octubre de 2019,  folio 20,  la  parte demandante 
evacu  su r plica,  evidenciando una serie  de hechos  reconocidos  por  laó é  
demandada, adem s de reiterar y ratificar los argumentos que plasm  en laá ó  
demanda. Agrega que la Sra. Leiva cumpli  a cabalidad con lo instruidoó  
por  quien  supuestamente  estaba  habilitado  en  Chile  para  ejercer  la 
odontolog a y que fue asignada por Masdent Ltda. í

Se ala que tampoco es efectivo que el servicio dental otorgado por elñ  
demandado a su representada fue gratuito, por el contrario, do a Ninoskañ  
Leiva costeo dicho tratamiento m dico-dental y/o dental, esto es, pago aé  
Masdent Ltda. 

Sostiene que las cl nicas u hospitales privados celebran con el pacienteí  
un contrato de prestaci n de servicios m dicos-dentales al interior de unaó é  
entidad o instituci n empresarialmente organizada, respecto de la cual eló  
odont logo constituye un elemento m s; de tal modo que lo que se contrataó á  
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un servicio m dico-sanitario integral, que comprende desde los ex menesé á  
preparatorios  y  el  diagn stico  hasta  los  cuidados  posquir rgicos  uó ú  
operatorios.  Concluye  que  las  cl nicas  y  hospitales  privados  son  hoyí  
verdaderas empresas de servicios, que prestan servicios m dicos y de saludé  
al usuario o cliente, en forma organizada y lucrativa, de forma que quien 
crea y se lucra con un riesgo debe responder de los da os que ste causeñ é  
con independencia de si hubo o no culpa. Agrega que en el caso sub -lite 
Masdent  Limitada  es  una  verdadera  empresa  de  servicios,  que  prestan 
servicios  m dico-dentales  y  de  salud  al  usuario  o  cliente,  en  formaé  
organizada y lucrativa. Indica que, as  las cosas, de esta forma que quiení  
crea y se lucra con un riesgo, debe responder de los da os que ste causeñ é  
con independencia de si hubo o no culpa.

Postula que en el caso sub lite (e independientemente del odont logoó  
que atendi  a do a Ninoska Leiva), el contrato entre la demandante y laó ñ  
cl nica de prestaci n de servicios m dicos-dentales- es de un contenido queí ó é  
exced a  la  simple  prestaci n  de  un  servicio  de  hoteler a  e  involucrabaí ó í  
adem s  otro  tipo  de  obligaciones,  aunque  no  se  hayan  expresamenteá  
estipulado; ya sea porque se ha contratado con una organizaci n de car cteró á  
m dico dental compleja, que comprende variadas obligaciones en torno a laé  
intervenci n dental, como lo describe en su contestaci n el demandado, conó ó  
miras  a obtener  un lucro por esa  actividad y siendo responsable  de los 
riesgos  subsecuentes;  porque,  pasa  sta  a  ser  uno  de  los  sujetos  queé  
interviene en la prestaci n m dica, y por lo tanto le es imputable el hechoó é  
il cito,  debiendo  concurrir  a  la  indemnizaci n  de  los  da os;  ya  sea,í ó ñ  
finalmente, porque ha quedado obligada a poner a disposici n del pacienteó  
todos los recursos humanos y t cnicos,  para la superaci n del  estado deé ó  
salud del paciente y evitar cualquier complicaci n.ó

Menciona que en cuanto al cumplimiento del demandado de poner a 
disposici n de do a Ninoska Leiva todos los recursos humanos y t cnicosó ñ é  
para la superaci n de su problema de salud bucal y evitar cualquier riesgo oó  
complicaci n, no se cumpli , por lo cual es responsable contractualmente oó ó  
en subsidio, su deber general de no causar da o, infringiendo normas legalesñ  
y reglamentarias, incurriendo en falta de previsi n, cuidado y diligencia, loó  
que deja patente una falta de adecuada selecci n fiscalizaci n y supervisi n.ó ó ó

Con fecha 5 de noviembre de 2018, folio 23, la parte demandada 
evacu  su d plica, reiterando que se tenga por desestimada la demanda, conó ú  
costas, conforme a las alegaciones expuestas en la contestaci n de demanda,ó  
los cuales ratific  ntegramente. ó í

Con fecha 5 de diciembre de 2018, folio 29, rola certificaci n deló  
tribunal, en orden a que, llamadas las partes a audiencia de conciliaci n,ó  
ninguna de stas se present , teni ndose por frustrada dicha diligencia. é ó é

Con fecha 18 de diciembre de 2018, folio 31, modificado con fecha 4 
de julio de 2019, folio 79, se recibi  la causa a prueba por el t rmino legal,ó é  
rindi ndose la que obra en la carpeta electr nica. é ó
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Con fecha 16 de marzo de 2020, folio 99, se cit  a las partes a o ró í  

sentencia. 
CONSIDERANDO: 
I.- EN CUANTO A LAS TACHAS
PRIMERO:  Que en audiencia de fecha 17 y 18 de junio de 2019, 

folio 49 y 52 respectivamente, la parte demandada opuso tacha en contra 
de los testigos presentados por la actora, Carlos Enrique G mez C rdenasó á  
Rut N  8.763.337-3, Mar a Francisca Castro Gonz lez Rut N  15.643.498-° í á °
1,  Romina  Jacqueline  Pareja  Carre o  Rut  N  17.876.991-K  y  Pabloñ °  
Esteban  Mu oz  Tamayo  Rut  N  18.027.491-K,  invocando  respecto  delñ °  
primero, las causales previstas en los numerales 5 y 7 del art culo 358 delí  
C digo de Procedimiento  Civil,  toda vez  que el  testigo habr a se aladoó í ñ  
tener una relaci n de amistad de cinco o m s a os, y en raz n de ello, seró á ñ ó  
el  coach  de  la  demandante  Sra.  Leiva;  respecto  de  la  segunda  testigo, 
sostuvo  la  tacha  del  N  7  del  mismo  art culo,  debido  a  que,  seg n  lo° í ú  
se alado por la testigo, ser a amiga de la demandante por un lapso de haceñ í  
cinco a os; a la tercera testigo, le opuso la misma causal del numeral 7 ,ñ °  
fundado en que,  de  las  declaraciones  de  sta,  se  demostrar a  una  claraé í  
relaci n de amistad con la demandante, en virtud del v nculo de las familiasó í  
que las  liga;  y  respecto del  cuarto y ltimo testigo,  opone la tacha delú  
n mero 5 del mencionado art culo 358, pues en virtud de los dichos deú í  
aqu l, ser a terapeuta de la Sra. Leiva desde el a o 2016, frecuent ndolaé í ñ á  
cada  15  d as,  por  lo  cual  el  testigo,  seg n  dice,  ser a  un  trabajadorí ú í  
dependiente de la demandante de autos.

SEGUNDO:  Que, en las mismas audiencias la parte demandante 
evacu  el  traslado solicitando el  rechazo de todas las tachas,  con costas,ó  
argumentando respecto de aquellas opuestas en contra del primer testigo Sr. 
G mez,  que  no  concurren  las  circunstancias  f cticas  y  jur dicas  paraó á í  
configurar las causales de inhabilidad invocadas, y que, a modo de ejemplo, 
el  testigo no ha declarado ser amigo de la demandante; respecto de las 
segunda testigo Sra. Castro y tercera Sra. Pareja, por cuanto la amistad 

ntima  que exigir a la ley no se desprende de los dichos de las deponentes“í ” í  
y para el cuarto y ltimo testigo, Sr. Mu oz, sostiene que de su declaraci n,ú ñ ó  
se desprende que no es un trabajador ni dependiente de la Sra. Leiva, ya 
que  sus  servicios  son  prestados  de  forma  gen rica  a  cualquier  personaé  
dentro  del  mbito  de  su  profesi n  u  oficio,  esto  es,  la  masoterapia,á ó  
agregando que por ello no se configura la relaci n de dependencia laboraló  
que exige la ley, y aun cuando as  lo fuere, la doctrina y jurisprudenciaí  
encasilla dicha hip tesis en el art culo 358 n mero 4  y no en el 5 . ó í ú ° °

TERCERO:  Que en lo que respecta a las tachas hechas valer en 
contra del testigo Sr. G mez, a la luz de sus declaraciones, no se aprecia laó  
concurrencia de los requisitos de las inhabilidades previstas en los numerales 
5  y 7  del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, pues por una° ° í ó  
parte no se constata una relaci n de dependencia laboral entre dicho testigoó  
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y la actora Sra. Leiva, sino s lo la alusi n a una prestaci n de serviciosó ó ó  
derivada de un coaching, y por otra, tampoco se colige una relaci n deó  
amistad ntima  entre ambos que pueda ser calificada por hechos graves y“í ”  
precisos, de manera que rechazar n las tachas en comento como se dir  ená á  
lo resolutivo. 

En lo concerniente a las inhabilidades hechas valer en contra de las 
testigos Sra. Castro y Sra. Pareja, ambas fundadas en el numeral 7  del°  
citado art culo 358, tal como se dijo anteriormente, la ley procesal exige queí  
la amistad entre la deponente y aquella parte que la presenta a testificar sea 
calificada como ntima  a trav s de hechos graves y precisos, no siendo“í ” é  
suficiente una simple amistad como manifest  la Sra. Castro o, conocer a laó  
demandante por varios a os al toparse con ella en eventos familiares porñ  
tratarse de la esposa del  primo del marido de la misma testigo, razones 
todas  que  llevan  a  esta  sentenciadora  a  concluir  que  en  la  especie  no 
concurren los presupuestos que exige la ley, por lo que se rechazar n lasá  
aludidas tachas. 

Finalmente, en lo relativo a la tacha impetrada en contra del testigo 
Sr. Mu oz, fundada en el numeral 5  del aludido art culo 358 del C digoñ ° í ó  
de Procedimiento Civil, cabe se alar que no se evidencia la existencia deñ  
una  relaci n  de  dependencia  entre  el  deponente  y  la  demandante  Sra.ó  
Leiva, pues aquel reconoci  prestarle servicios quincenalmente, siempre enó  
el  mbito  de  su  profesi n  de  masoterapeuta  la  cual  no  implicaá ó  
subordinaci n ni dependencia como exige la ley procesal, raz n por la cualó ó  
tambi n ser  rechazada la tacha en comento. é á

CUARTO: Que, de otro lado, en audiencia de 18 de junio de 2019, 
folio  51,  la  parte  demandante  opuso  tacha  en  contra  de  los  testigos 
presentados por la demandada, don Jair Leiva G mez Rut N  19.408.492-7ó °  
y don Andr s Meneses Pereira Rut N  14.174.926-9, invocando respecto delé °  
primero las causales previstas en los N  1  y 4 , y en subsidio la del N  5,° ° ° °  
todas  del  art culo  358  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  fundada  laí ó  
primera  de  parentesco  en  la  calidad  de  sobrino  del  testigo  respecto  de 
Rodolfo Leiva Pardo quien es representante legal de Masdent y, respecto de 
las  otras  causales,  stas  estar an configurada en que el  testigo manifesté í ó 
trabajar para Cl nica Masdent desde septiembre de 2018 percibiendo unaí  
contraprestaci n en dinero de car cter mensual;  y respecto del  segundo,ó á  
invoca la tacha del  n mero 4  del  citado art culo 358, en cuanto aquelú ° í  
habr a  manifestado  trabajar  para  Cl nica  Masdent,  a  trav s  de  suí í é  
representante  legal  Rodolfo  Leiva  hace  8  a os,  percibiendo  unañ  
contraprestaci n  en  dinero  de  car cter  pecuniario,  lo  que  implica  unaó á  
prestaci n de servicios retribuidos, por lo que se dan los presupuestos legalesó  
para considerar inh bil al testigo. á

QUINTO:  Que,  en  la  misma  audiencia  se alada  en  el  motivoñ  
anterior, la parte demandada evacu  el traslado solicitando su rechazo, conó  
costas, argumentando, en cuanto a las opuestas contra el testigo Sr. Leiva, 
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que no proceden las de los n meros 4  y 5  pues, como ha resuelto laú ° °  
jurisprudencia,  no existe un v nculo de dependencia entre el  testigo queí  
presta  servicios  profesionales  sean  o  no  remunerados,  por  no  existir 
dependencia respecto de la parte que los presenta, y respecto de la del N  1,°  
se ala que el demandado es una persona jur dica por lo que en base a elloñ í  
nada dice relaci n con el testigo. ó

En torno a la tacha opuesta al testigo Sr. Meneses, sostiene que staé  
no procede, reiterando los argumentos efectuados anteriormente respecto del 
otro testigo al referirse a la causal del N  4, en cuanto a que la prestaci n° ó  
de servicios no supone vinculo de dependencia, y que en todo caso no se 
tratar a de servicios habituales, sino que s lo espor dicos. í ó á

SEXTO:  Que, en lo relativo a las tachas opuestas contra el testigo 
Sr. Leiva, fundadas en los numerales 1  y 4  del art culo 358 del C digo de° ° í ó  
Procedimiento  Civil,  cabe se alar  que  la  ley  procesal  prescribe  que sonñ  
inh biles para declarar 1 . - El c nyuge y los parientes leg timos hasta elá “ ° ó í  
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad de la parte que los 
presenta  como  testigos .  Luego,  si  bien  el  testigo  reconoci  que  el  Sr.” ó  
Rodolfo Leiva Pardo es su t o, no existen antecedentes en orden a cu l ser aí á í  
grado de parentesco que existe entre ambos a fin de establecer si se cumple 
la hip tesis de la norma legal citada, por lo que dado el car cter de derechoó á  
estricto de las causales de inhabilidad, resulta forzoso rechazar la tacha en 
comento. Luego, en torno a la prevista en el n mero 4  del aludido art culoú ° í  
358, el testigo reconoci  que tiene un sueldo base mensual m s comisi nó á ó  
por  ventas  por  labores  de  marketing  externas  que  realiza  para  Cl nicaí  
Dental Masdent desde octubre de 2018, antecedentes que permiten a esta 
sentenciadora  colegir  que  se  trata  de  servicios  habituales  retribuidos  y 
prestados a quien lo presenta de testigo, raz n por la cual se acoger  laó á  
tacha se alada, siendo innecesario pronunciarse sobre la opuesta en formañ  
subsidiaria. 

Luego, en lo concerniente a la tacha impetrada en contra del testigo 
Sr. Meneses fundada en la ya citada causal del numeral 4  del art culo 358,° í  
no se aprecia la concurrencia de los elementos previstos en la norma citada, 
dado que el testigo reconoci  que no trabaja para Masdent  y que s lo haó “ ” ó  
prestado servicios particulares y espor dicos a Rodolfo Leiva en su taller deá  
reparaci n de compresores, no existiendo certeza si dichos servicios fueronó  
prestados al Sr. Leiva a t tulo de persona natural o como representante deí  
la demandada, de manera que se rechazar  la tacha en comento por lasá  
razones consignadas. 

II.-  EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  PRINCIPAL  DE 
INDEMNZACI N  DE  PERJUICIOS  POR  RESPONSABILIDADÓ  
CONTRACTUAL

S PTIMO:  É Que, en estos autos, comparece do a Ninoska Ximenañ  
Leiva Cortes, quien interpone demanda de indemnizaci n de perjuicios poró  
responsabilidad contractual en contra de Centro M dico y Dental Masdenté  
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Limitada, debidamente representado, a fin que sea condenado al pago de la 
suma de $25.000.000.- por concepto de da o emergenteñ  y $50.000.000.- a 
t tulo de da o moral, m s reajustes, intereses y costas,í ñ á  perjuicios que alega 
haber sufrido como consecuencia de un tratamiento dental efectuado con 
negligencia de parte de la Sra. Isabel Landa Z rate quien se desempe abaá ñ  
como ortodoncista en la Cl nica demandada, quien no ten a habilitaci ní í ó  
para ejercer la profesi n de odontolog a en el pa s; amen que siendo unaó í í  
persona  con  antecedentes  de  bruxismo,  no  se  le  habr a  brindado  laí  
informaci n  necesaria- tanto  por  la  dentista  como  por  la  Cl nica-  enó — í  
relaci n al tratamiento de ortodoncia que iba a practic rsele, el cual seg nó á ú  
dice, se extendi  por m s tiempo de lo normal. Finalmente, sostiene que eló á  
aludido tratamiento, adem s de haber sido ejecutado por quien no estabaá  
facultado para ello, contravino la lex artis sobre la especialidad, dado que se 
le  habr an  extra do  dos  piezas  dentales  sin  necesidad  de  hacerlo,í í  
provocando con ello da os permanentes en su dentadura y que a la fechañ  
a n se encuentra en proceso de reparaci n. ú ó

OCTAVO: Que, de otro lado, el Centro M dico y Dental Masdenté  
Limitada  contest  la  demanda  solicitando  su  rechazo,  con  costas,ó  
reconociendo que la Sra.  Leiva -con un diagn stico inicial  de bruxismoó  
severo- recibi  un tratamiento de ortodoncia entre el 31 de octubre de 2012ó  
y comienzos del a o 2015, pero que ste fue ejecutado por una odont logañ é ó  
externa como lo era la Sra. Landa, form ndose una relaci n entre ambas ená ó  
la  cual  Masdent  no  tuvo  injerencia  m s  all  de  la  utilizaci n  de  susá á ó  
instalaciones. Sin perjuicio de lo anterior, afirma que la mayor extensi n deló  
tratamiento recibido por la actora, se debi  a la falta de compromiso de laó  
Sra. Leiva, toda vez que fue sta quien no asisti  con la regularidad que elé ó  
tratamiento  exig a,  provocando  con  ello  cambios  irreversibles  en  suí  
dentadura,  retrasos  en  los  procesos  y  correcci n  de  la  maloclusi n  queó ó  
presentaba  desde  sus  inicios,  todo  lo  cual  habr a  afectado  el  xito  delí é  
tratamiento.  Por  ltimo,  sostiene  que  los  dolores,  malestares  y  heridasú  
mandibulares  que  la  actora  alega  haber  padecido,  son  inherentes  a  los 
tratamientos de ortodoncia, por lo que estos no guardan relaci n con alg nó ú  
acto imputable a Masdent y, por otro lado, los gastos reclamados en el 
libelo  fundados  en  el  pago  por  el  tratamiento  cuestionado,  no  ser aní  
efectivos ya que ste fue otorgado gratuitamente a la Sra. Leiva.é  

NOVENO: Que, de acuerdo a los dichos de las partes litigantes, no 
existe controversia en cuanto a que do a Ninoska Leiva, aquejada por unñ  
problema de bruxismo, recibi  de parte la Sra. Isabel Landa un tratamientoó  
de  ortodoncia  en  diversas  sesiones  de  consulta  en  el  Centro  M dico  yé  
Dental Masdent, las cuales se efectuaron entre el 31 de octubre de 2012 y 
comienzos del a o 2015.  ñ

Asimismo, las  partes se encuentran contestes en que la Sra.  Leiva 
experiment  -durante  el  periodo  de  tratamiento-  una  serie  de  dolores,ó  
molestias y cambios irreversibles en su dentadura.
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D CIMO:  É Que,  en  consecuencia,  trat ndose  de  un  litigio  queá  

persigue la declaraci n de la obligaci n de indemnizar perjuicios en sedeó ó  
contractual,  los  puntos  espec ficos  de  discusi n  entre  las  partes  dicení ó  
relaci n  con  determinar,  primeramente,  si  el  tratamiento  odontol gicoó ó  
recibido por la Sra. Leiva se efectu  o no en virtud de un contrato entreó  
sta y la demandada Masdent. Luego, corresponde establecer si el referidoé  

tratamiento odontol gico fue o no realizado conforme a la normativa legaló  
vigente y si se respet  la lex artis m dica aplicable al caso concreto y, poró é  
ltimo, si los da os experimentados por la Sra. Leiva, guardan relaci n deú ñ ó  

causalidad con un hecho atribuible a la demandada Masdent o si, por el 
contrario,  estos  se  produjeron  como  consecuencia  del  propio  hecho 
imputable a la demandante. 

UND CIMO:  É Que, a fin de acreditar lo correspondiente, la parte 
demandante, rindiendo prueba, acompa  los siguientes documentos a lañó  
carpeta electr nica: 1) copia de certificado de mediaci n frustrada emitidoó ó  
por Patricia Echeverr a Jara, Jefa del sub departamento de derechos de las´ í  
personas de la Superintendencia de Salud, de fecha 2 de mayo de 2018; 2) 
copia de Ficha Cl nica de la paciente Ninoska Leiva Cort s emitida porí é  
Cl nica  Dental  +  Dent;  3)  copia  de  Protocolo  de  Referencia  yí  
Contrarreferencia  Ortodoncia,  emitido  por  la  Unidad  de  Especialidades 
Odontol gicas del Hospital San Jos , abril de 2016; 4) copia de Decreto Nó é ° 
8/2013 del Minsal sobre Reglamento de certificaci n de las especialidadesó  
de los prestadores individuales de salud y de las entidades que las otorgan; 
5) copia de documento Gu a de pr ctica cl nica en ortodoncia IPS CES“ í á í  
Sabaneta ,  elaborado por la Facultad de Odontolog a de la Universidad” í  
CES,  Medell n,  Colombia,  a o  2014;í ñ  6)  copia  de  Presupuesto  Dental 
asociado a  la  paciente  Ninoska  Leiva,  emitido  por  Cl nica  odontol gicaí ó  
Berlin,  con fecha 27 de febrero  de 2019,  por  las  sumas  de $469.000.-, 
$846.000.- y, $229.000.-; 7) copia de Tres Resoluciones de licencias m dicasé  
de do a Ninoska Cort s Montecino por los periodos que van desde el 4 alñ é  
18 de julio de 2018, del 19 de julio al 2 de agosto de 2018 y del 3 al 22 de 
agosto  de  2018,  todas  con  glosa  diagn stico  coxartrosis  (artrosis  deó “  
cadera) ,  con  reposo  total;  8)  copia  impresa  de  imagen  de  Declaraci n” ó  
Jurada de Tramitaci n de Licencia M dica (desde el 4 de julio de 2018)ó é  
ante la Inspecci n del Trabajo, Ninoska Cort s Montecino;ó é  9) copia impresa 
de imagen de contrato de trabajo de fecha 1 de enero de 2016 entre Centro 
M dico  y  Dental  Masdent  Ltda.,  (empleador)  y  do a  Ninoska  Cort sé ñ é  
Montecino  (trabajador),  esta  ltima  a  desempe ar  la  labor  de  Asistenteú ñ  
laboratorista dental en cualquiera de las cl nicas que tenga el empleador ení  
Santiago, a cambio de una remuneraci n mensual;ó  10) copia impresa de 
imagen de comprobante de carta de aviso para terminaci n del contrato deó  
trabajo (por necesidades de la empresa) de Ninoska Cortes Montecinos, con 
fecha 3 de julio de 2018; 11) copia impresa de imagen de comprobante de 
presentaci n de reclamo ante la Inspecci n del Trabajo de Ninoska Cortesó ó  
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Montecinos  con  fecha  10  de  julio  de  2018;  12)  copia  de  Finiquito  de 
Trabajo de fecha 23 de agosto de 2018, entre Centro M dico y Dentalé  
Masdent Ltda., y do a Ninoska Cortes Montecinos, relativo a terminaci nñ ó  
de relaci n laboral entre el 1 de enero de 2016 y el 3 de julio de 2018;ó  13) 
copia de Informe Stein de fecha 13 de enero de 2017 de do a Ninoskañ  
Leiva; 14) copia de 6 cheques, emitidos el 2 de octubre, 2 de noviembre y 2 
de diciembre, todos del a o 2015, y 2 de enero, 2 de febrero y 2 de marzo,ñ  
todos del a o 2016, desde la cuenta corriente de Ninoska Leiva Cort s delñ é  
Banco de Chile, cada uno por la cantidad de $144.160.- todos a nombre de 
Horeb Ltda.,  y su correspondiente comprobante de costos de copias;15) 
copia de certificado de nacimiento y matrimonio de do a Ninoska Leivañ  
Cort s,  este ltimo celebrado el  9 de septiembre de 2016;  16) copia deé ú  
certificado de nacimiento de Rodolfo Leiva Pardo; 17) copia de Certificado 
m dico emitido por el cirujano dentista Dr. Edgardo Fuentes Anabal n, coné ó  
fecha 25 de enero de 2019, que da cuenta que la paciente Ninoska Leiva, se 
present  sin la pieza dental N  21, siendo intervenida con la instalaci n deó ° ó  
dicho implante; 18) copia de Declaraci n Jurada ante notario p blico deó ú  
Las Condes, con fecha 25 de enero de 2019, emitida por el Dr. Edgardo 
Fuentes,  a  la  cual  se  adjuntan  5  radiograf as,  Diagn stico  Estudioí ó  
Tomogr fico  emitido  por  la  Radi loga  M xilo  Facial  Dra.  Marcelaá ó á  
Villarroel C., de 27 de septiembre de 2018 y, Alta de Impantolog a emitidaí  
por la Academia de Implantes con fecha 25 de enero de 2019 suscrita por 
la paciente Ninoska Leiva Cort s;é  19) copia de Informe M dico, emitidoé  
por el Dr. Gonzalo Rubio, Especialista en Ortodoncia, con fecha 14 de 
enero de 2019; 20) copia de Informes Psicol gicos emitidos por la psic logaó ó  
cl nica Carla Cruz respecto de do a Ninoska Leiva, correspondiente al mesí ñ  
de febrero de 2018 y febrero de 2019; 21) copia de 3 Fotograf as de do aí ñ  
Ninoska Leiva; 22) copia de presupuesto dental reparatorio otorgado por 
Cl nica Las Nieves a do a Ninoska Leiva, de fecha 24 de octubre de 2017,í ñ  
por la suma total de $1.243.993.-; 23) copia de Receta de medicamentos 
otorgado en Cl nica Las Nieves y respectiva boleta de compra en Farmaciasí  
Cruz Verde,  de  fecha 1 de febrero  de 2018,  otorgada a do a Ninoskañ  
Leiva, por compra de curaprox a un valor de $4.851.-; 24) copia de Boleta 
de compra Farmacias Cruz Verde, de 1 de febrero de 2018, por un valor 
de $20.475.-; 25) copia de Receta emitida por Cl nica Las Nieves a Ninoskaí  
Leiva con fecha 1 de febrero de 2018 y dos boleta de compra de Farmacia 
Cruz Verde, una de fecha 1 de febrero de 2018, por compra de Degraler, 
geniol, perenteryl a un valor total de $20.475.- y otra de 16 de octubre de 
2017, por compra de perentery, meloxicam y optamox, a un valor total de 
22.470.- ambas a nombre de Ninoska Leiva;“  26) copia de Licencia m dicaé  

y copia de recibo de licencia m dica, otorgada a do a Ninoska Leiva coné ñ  
fecha 16 de octubre de 2017 por 3 d as; 27) copia de presupuesto dentalí  
reparatorio  otorgado por Cl nica  Las Nieves  a  do a Ninoska Leiva  coní ñ  
fecha 18 de diciembre de 2017, por un total de $1.243.993.-; 28) copia de 
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Comprobante de pago de presupuesto dental emitido por Cl nica Las Nievesí  
a do a Ninoska Leiva, de fecha 2 de abril de 2018, por un valor total deñ  
$330.240.-; 29) copia de presupuesto pagado y respectiva boleta de pago 
N 520 y comprobante de tarjeta de d bito por la suma de $27.520.-;° é  30) 
copia de Comprobante de pago de presupuesto dental emitido por Cl nicaí  
Las Nieves a do a Ninoska Leiva, de fecha 2 de abril de 2018, por un valorñ  
total de $1.243.993.-; 31) copia de Comprobante de pago de presupuesto 
dental emitido por Cl nica Las Nieves a do a Ninoska Leiva, de fecha 30 deí ñ  
julio de 2018, por un valor de $229.000.-; 32) copia de Certificado otorgado 
por Dr. Sebasti n Montoya de la Academia de Implantes con fecha 14 deá  
mayo de 2018, asociado a cirug a de implante pieza dental N  21 de laí °  
paciente Ninoska Leiva, practicada el 16 de octubre de 2017; 33) copia de 
Informe de Scanner Cone Beam Maxilar Inferior emitido con fecha 4 de 
enero  de  2017  asociado  a  la  paciente  Ninoska  Leiva;  34)  copia  de 
Liquidaci n  Hist rica  de  seguro  Dental  a  nombre  del  asegurado  Luisó ó  
Salvador  Gonz lez  Gonz lez  y  como beneficiario  Ninoska  Leiva  Cort s,á á é  
entre junio de 2015 y mayo de 2017; 35) copia de Formulario de seguro de 
reembolso  dental  solicitado por  la  asegurada  Ninoska Leiva  Cortes,  con 
fecha 14 de septiembre de 2016, por un total de $250.000.- por controles 
dentales  de  mayo a septiembre;  36)  copia  de  Certificado de  control  de 
ortodoncia  emitido  por  Centro  Dental  Vitaldent,  asociado a  la  paciente 
Ninoska Leiva, de fecha 12 de agosto del a o 2016; 37)ñ  copia de Certificado 
de control de ortodoncia emitido por Centro Dental Vitaldent, asociado a la 
paciente Ninoska Leiva, de fecha 7 de julio del  a o 2016; 38) copia deñ  
Informe de Ricketts de do a Ninoska Leiva de fecha 26 de noviembre deñ  
2012; 39) copia de Boleta de venta y servicios de fecha 20 de noviembre de 
2018  y  comprobante  de  pago  por  la  suma de  $25.000.-; 40)  copia  de 
Presupuesto Dental emitido por BUPA de fecha 25 de septiembre de 2018 a 
nombre de Ninoska Leiva Cortes,  por un valor total  de $207.924.-;  41) 
copia de 2 Fotograf as de Ninoska Leiva Cortes; 42) copia de Informe deí  
diagn stico  de  Estudio  Tomogr fico  Pieza  3,  tomado  y  emitido  poró á  
Integram dica a nombre de la paciente Ninoska Leiva Cort s con fecha 27é é  
de septiembre  de 2018; 43)  copia  de sentencia  de primera  instancia  en 
causa rol N C-17640-2012, seguida ante el 2  Juzgado de Letras en lo Civil° °  
de Santiago, caratulada Leal con Songer ;“ ”  44) copia de caratula de ingreso 
a Ilustre  Corte  de Apelaciones  de Santiago,  a prop sito de los  recursosó  
interpuestos  en  contra  de  la  sentencia  en  causa  rol  N C-17640-2012,°  
seguida ante el 2  Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago;°  45) Copia de 
sentencia pronunciada por la Ilustre Corte de Apelaciones de Santiago, en 
los recursos ingreso Corte N 5040-2018, pronunciada con fecha 14 de junio°  
de 2019, en la cual confirma la sentencia pronunciada en causa rol N C-°
17640-2012, seguida ante el 2  Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago;°  
46) copia impresa de la p gina web de mercantil.com  a prop sito de laá “ ” ó  
sociedad  Vitaldent  Limitada;  47)  copia  impresa  de  la  p gina  web  deá  
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mercantil.com  a prop sito de la sociedad Masdent Limitada; 48) copia“ ” ó  

impresa de la p gina web del sitio de Mercado P blico a prop sito de laá ú ó  
sociedad  Vitaldent  Limitada;  49)  copia  de  demanda  y  mandato  judicial 
presentado por Vitaldent Limitada ante el Juzgado de Letras del Trabajo de 
la  Serena  en  causa  rol  N O-195-2010;°  50)  copia  de  imagen  de  correo 
electr nico de fecha 19 de junio de 2019.ó  

DUOD CIMO:  É Que  asimismo,  la  parte  demandante  rindi  laó  
prueba testimonial en audiencias de fecha 17 y 18 de junio del a o 2019,ñ  
folio 49 y 52 respectivamente, consistente en las declaraciones de los testigos 
Carlos  Enrique  G mez  C rdenas  Rut  N  8.763.337-3,  Mar a  Franciscaó á ° í  
Castro Gonz lez Rut N  15.643.498-1, Romina Jacqueline Pareja Carre oá ° ñ  
Rut N  17.876.991-K y Pablo Esteban Mu oz Tamayo Rut N  18.027.491-° ñ °
K, quienes legalmente juramentados, sin tacha e interrogados al tenor de la 
interlocutoria  de  prueba,  manifestaron  en  s ntesis  y  en  lo  pertinente  loí  
siguiente: 

El primer testigo Sr. G mez, declaro que conoce a la demandanteó  
Sra. Leiva desde el a o 2014, en su calidad de coach ejecutivo y compa eroñ ñ  
de estudios de post tulo, por lo que le ha tocado ver el costo que le haí  
significado un tratamiento excesivamente largo, seg n dice desde 2014 aú  
2019, con impacto en su imagen ca da de dientes y frenillos durante un— í  
periodo  muy  largo ,  lo  cual  afecta  la  naturaleza  de  su  trabajo  en—  
comunicaciones y coordinaciones ejecutivas de prensa en diversos roles que 
desempe a.  Relata  que,  por  ello,  su  condici n  e  imagen  personal  esñ ó  
altamente relevante para su motivaci n y desempe o profesional, lo cual seó ñ  
vio afectado por deterioro en su imagen f sica, molestias y dolores, as  comoí í  
uso de tiempo prolongado en sesiones, lo cual dificulta su trabajo ejecutivo. 
Postula que existe un da o en su relacionamiento, motivaci n y presenciañ ó  
social,  en  las  actividades  de  coordinaci n  de  prensa  que  le  competen.ó  
Afirma  que  le  consta  que  este  impacto  le  rest  opciones  ejecutivas  yó  
facilidades para desempe ar su trabajo actual y requerir asistencia de unñ  
coach para enfrentar este tipo de situaciones, particularmente vinculados a 
aspectos de motivaci n personal. Luego, alude a da o por p rdida de horasó ñ é  
efectivas de trabajo, da o por aspectos motivacionales, da o por la imagenñ ñ  
en la representaci n institucional, menoscabo personal y en la autoestima y,ó  
da o patrimonial del cual desconoce los montos. ñ

La segunda testigo Sra. Castro, manifest  que conoce a la Sra. Leivaó  
desde el  a o 2014, cuando realizaban gimnasia juntas, y que siempre leñ  
llam  la  atenci n  que  usara  frenillos  siendo  adulta.  Relata  que,  en  eseó ó  
contexto, la actora le coment  sobre su vida y su tratamiento, en que leó  
sacaron los dientes, adem s de tratar de mejorarle su bruxismo. Se ala queá ñ  
se  dio del  dolor  que  sufr a  la  actora,  tambi n  cuando le  apretaban losí é  
braquets, as  como cuando tuvo que usar implantes en su matrimonio paraí  
tapar los hoyos que ten a por la extracci n de los premolares. Afirma queí ó  
los  da os  que  apreci  fue  en  su  dentadura  y  que  pese  a  los  a os  deñ ó ñ  
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tratamiento no se mejor  su problema, que tuvo que buscar alternativasó  
para  poder  corregir  lo  que  el  supuesto  ortodoncista  trat  de  haceró  
inicialmente. Asevera que durante estos a os, ha visto cambios de braquets,ñ  
dientes  eliminados,  sufrimiento  por  los  dolores  de  las  extracciones  y 
movimiento de dientes, adem s de tener que recurrir a implantes. á

La tercera testigo Sra. Pareja, expres  conocer a la Sra. Leiva haceó  
nueve a os, ya que es casada con un primo de su marido. Relata que lañ  
actora ha sufrido da os psicol gicos, f sicos y emocionales. Indica que ellañ ó í  
comenz  a hacerse  un tratamiento  dental  por  ortodoncia,  en la  Cl nicaó í  
Masdent,  la  de  su  t o  y  por  recomendaci n  de  l.  Expresa  que  elí ó é  
tratamiento completo iba a durar un a o, el cual se alarg  por m s de cincoñ ó á  
a os,  donde tuvo un evento  importante  en su vida,  y  por  este  motivo,ñ  
aunque el tratamiento a n no conclu a, por el matrimonio le sacaron dosú í  
dientes  y  al  quedar  espacio  en  sus  dientes,  le  pusieron  unas  pr tesisó  
preventivas, las que le ocasionaron mucho dolor e incomodidad el d a de suí  
matrimonio, porque al  no estar acostumbrada, era un tema para ella el 
comer, mascar y sonre r. Se ala que la actora le cont  que dado el v nculoí ñ ó í  
que ten a con el t o, que era due o de la Cl nica, habl  varias veces paraí í ñ í ó  
ver la efectividad y l gica que estaba llevando su tratamiento, en el cual laó  
doctora que la estaba tratando no hab a realizado un buen trabajo y laí  
cambiaron por otra ortodoncista u odont loga, del mismo centro. Indicaó  
que el tratamiento continu  con esta odont loga, ya que no hab a muchoó ó í  
progreso  en  el  tratamiento,  se  evalu  en  otra  cl nica  dental,  donde  leó í  
manifestaron la falta de prolijidad de los tratamientos efectuados, donde lo 
m s marcado que le queda es la mutilaci n de dos dientes sanos que leá ó  
efectuaron, en el que sufri  mucho ya que el  implante es doloroso y eló  
injerto que le pusieron era de hueso de vaca. Afirma que la Sra, Leiva, en 
honor al v nculo con su t o, trat  de arreglar las cosas de buena forma, s loí í ó ó  
pidiendo que se pagar  este nuevo tratamiento en la otra Cl nica, lo cual noá í  
aconteci .  En cuanto al  monto de los da os, se ala que estos asciendenó ñ ñ  
alrededor de unos 9 o 10 millones de pesos, porque no es solo lo dental, 
sino lo psicol gico y remedios, lo cual le constar a por haberla acompa adoó í ñ  
en varias ocasiones. 

El cuarto y ltimo testigo Sr. Mu oz, declar  que conoce a la Sra.ú ñ ó  
Leiva desde el a o 2016 cuando la ayud  con terapia kinesiol gica, parañ ó ó  
superar su bruxismo. Se ala que la atendi  por menos una vez a la semana,ñ ó  
y entre las sesiones que le aplicaba, la ve a llegar con frenillos y a veces coní  
la boca totalmente inflamada, por lo que ella le coment  todo el caso queó  
estaba  teniendo,  y  que  en  ocasiones  hasta  se  pon a  a  llorar  por  laí  
impotencia que sent a, muy deca da. Relata que la conoci  el a o que laí í ó ñ  
actora se iba a casar, en 2016, y ten a frenillos, despu s se los tuvo queí é  
casar para el matrimonio. Explica que cuando se retir  del centro dentaló  
donde ella se trataba los dientes, a finales de 2016 y comienzos de 2017, la 
vio cuando empez  un nuevo tratamiento en otro centro dental, donde alló í 
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evidenci  una mejor a en sus dientes. Finalmente, expresa que se da  suó í ñó  
imagen y el trabajo que ella ejerce, siendo el origen del da o la negligenciañ  
que tuvo en el centro dental Masdent.  

D CIMO TERCERO:  É Que, de otro lado, la parte demandada a 
fin  de  acreditar  sus  dichos  y  defensas,  rindi  la  prueba  testimonial  queó  
consta en audiencias de 18 y 19 de junio de 2019, folio 51 y 68, esta ltimaú  
rendida  en  virtud  de  exhorto  al  3  Juzgado  de  Letras  de  La  Serena,°  
consistente en las declaraciones de los testigos Andr s Meneses Pereira Ruté  
N  14.174.926-9, Yohanna Marcela Gonz lez Gonz lez Rut N  24.910.317-° á á °
9, Ana Elizabeth Amaya Plaza Rut N  17.418.887-4, Maximiliano Patricio°  
Veliz Miranda Rut N  19.516.284-0 y Erica Andrea Amaya Plaza Rut N° ° 
12.050.920-9, quienes legalmente juramentados, sin tacha e interrogados al 
tenor  de  la  interlocutoria  de  prueba,  manifestaron  en  s ntesis  y  en  loí  
pertinente, lo siguiente: 

El  primer  testigo  Sr.  Meneses,  se al  que  su  hijo  se  hizo  unñ ó  
tratamiento en la Cl nica Masdent del cual sali  muy bien. í ó

La segunda testigo  Sra.  Gonz lez,  declar  que  es  odont loga  coná ó ó  
especialidad en ortodoncia, y que trabaj  unos meses en la Cl nica Masdent,ó í  
por lo que sabe que no existe contrato entre la paciente Sra. Leiva y dicha 
Cl nica,  ya  que  se  le  habr a  brindado  el  tratamiento  de  ortodoncia  deí í  
manera gratuita por el v nculo familiar con el due o de la empresa. Afirmaí ñ  
que a la paciente no se le pudo haber generado ning n da o, porque se leú ñ  
brind  todo  el  tratamiento  oportuno  en  la  parte  odontol gica  y  laó ó  
efectividad de ste depende tanto del paciente como del profesional, en laé  
cual tiene entendido, la paciente presentaba muchas inasistencias, como de 
prolongaci n  de  meses  para  realizar  los  controles  durante  todo  eló  
tratamiento.  Agrega  que  seg n  tiene  entendido,  la  Sra.  Leiva  quisoú  
realizarse el retiro de los brackets porque se iba a casar, por lo que estar 
alg n mes sin ese tratamiento, puede causar contraindicaciones. Mencionaú  
que  no  cree  que  haya  negligencia  porque  al  inicio  del  tratamiento  de 
ortodoncia, siempre se le explica e informa al paciente en qu  consiste aqu lé é  
y como se maneja la aparatolog a. Explica que la Sra. Leiva estuvo tratadaí  
por varios dentistas, inicialmente por la que se menciona all  Isabel Landaí —  
Z rate  y  otros  dentistas  de  la  cl nica,  pero  sabe  que  durante  elá — í  
tratamiento de su ortodoncia fue a otra cl nica a continuar con l. Detallaí é  
que, al inicio del tratamiento, la paciente indic  que deseaba usar bracketsó  
est ticos debido a su trabajo, a lo cual se le dijo que eso era un poco m sé á  
lento y que influ an muchos factores tambi n, como la edad del paciente, laí é  
responsabilidad  de  asistir  a  sus  controles  mensualmente,  para  tener  un 
tratamiento satisfactorio. Asevera que la paciente termin  el  tratamiento,ó  
pero que durante ese periodo estuvo asistiendo a otra cl nica para continuarí  
con ese mismo tratamiento.  Se ala que entre  la  Sra.  Isabel  Landa y lañ  
Cl nica Masdent no existe un v nculo de subordinaci n, ya que todos losí í ó  
dentistas  que  trabajan  all  lo  hacen  con  prestaci n  de  servicios,  noí ó  
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directamente  con  la  empresa  o  la  cl nica,  y  que  m s  a n,  trabajan  ení á ú  
diferentes cl nicas prestando el mismo servicio. Postula que no cree que se leí  
haya omitido informaci n relevante a la paciente, m s a n por tener unó á ú  
v nculo directo con el due o de la cl nica lo cual significar a que tuvieraí ñ í í  
m s  acceso  a  esta  informaci n,  pudiendo  realizar  cualquier  pregunta  aá ó  
cualquier funcionario de la cl nica y hasta al mismo due o podr a haberloí ñ í  
llamado por alg n tema relacionado con la cl nica. Se ala que, adem s, conú í ñ á  
la tecnolog a tiene mucha informaci n abierta, incluso por internet podr aí ó í  
encontrar informaci n acerca del tratamiento que se le estaba realizando, yó  
que  incluso,  ella  tiene  pacientes  que  han  llegado  a  su  consulta  con 
informaci n  que  han  encontrado  en  internet,  casi  al  nivel  de  susó  
conocimientos, por lo que no cree que ella haya estado desinformada de 
todo el proceso que se le estaba haciendo. 

La tercera testigo Sra. Ana Amaya, manifest  que entiende que a laó  
Sra. Leiva se le atendi  como familiar del due o de la Cl nica y que hayó ñ í  
contrato con todos los pacientes de la cl nica, pero hab a pagos por dichoí í  
tratamiento, lo cual le consta porque trabajo durante tres a os en la cl nica,ñ í  
entre el a o 2012 y 2015 aproximadamente. Afirma que la paciente no ibañ  
frecuentemente, adem s que no s lo se trat  en Masdent. Explica que seá ó ó  
desaparec a por un tiempo y que en una oportunidad se le sacaron losí  
brackets por su matrimonio  pero por decisi n de ella, y luego de dos— — ó  
meses sin ellos, se los volvi  a poner. Indica que ello no es recomendableó  
desde el punto de vista del xito del tratamiento. Afirma que la negligenciaé  
fue  de  ella,  ya  que  no  concurr a  a  los  controles,  iba  a  otras  cl nicas,í í  
desaparec a en esos tiempos y despu s volv a. Explica que la Dra. Isabelí é í  
Landa quien prestaba servicios a Masdent inici  el  tratamiento,  pero— — ó  
que despu s tom  otros doctores, m s los que la vieron por fuera, ya que noé ó á  
s lo  se  vio  en  Masdent,  sino  que  en  otras  cl nicas.  Afirma  que  laó í  
informaci n se da en todo momento, en el comienzo y durante el proceso,ó  
as  como los pros y los contras del tratamiento. í

El cuarto testigo Sr. Veliz, se al  hacer sido paciente de la cl nicañ ó í  
Masdent, y que all  se top  con la Sra. Leiva ya que ten an los mismosí “ ó” í  
tratamientos de ortodoncia, por lo que le consta que le instalaron brackets 
de cer mica, y que nunca supo de ninguna queja de parte de ella. Se alaá ñ  
que ve a a la Sra. Leiva llegar, que la atend an con preferencia por el hechoí í  
de ser familiar de alguien de la cl nica, y que cuando se iba lo hac a siní í  
pagar,  lo  cual  no era  com n para  los  pacientes.  Afirma que a  l  si  leú é  
explicaron e informaron acerca del  tratamiento de ortodoncia que se  le 
practicaba. 

La quinta y ltima testigo Sra. Erica Amaya, expres  ser esposa de unú ó  
socio de la Cl nica, por lo que le consta que no existe contrato, porque laí  
demandante  es  sobrina  pol tica  de  Rodolfo  Leiva  tambi n  socio  deí — é  
Masdent y a la  familia  nunca le cobran,  por lo que se atendi  gratis.— ó  
Explica que a ella se le instalaron brackets de cer mica, que son por uná  

F
F

G
C

P
X

C
V

F
D



C-15306-2018
 

Foja: 1
tema est tico,  no se  notan,  a  solicitud de ella  debido a  que trabaja  ené  
relaciones p blicas, y este tratamiento con ese tipo de aparatos es un pocoú  
m s lento. Sostiene que no existi  negligencia, ya que a ella se le explic , seá ó ó  
le  dieron  las  opciones  de tratamiento  y  finalmente  es  la  paciente  quien 
decide.  Indica  que,  adem s,  el  interrumpir  el  tratamiento  se  sabe  queá  
implica asumir la responsabilidad de ir a atenderse a otra cl nica. Afirmaí  
que la doctora Landa que prestaba servicios como dentista a Masdent— —
fue quien en un inicio tom  el tratamiento, pero luego ste fue seguido conó é  
otra dentista y en este caso la demandante interrumpi  su tratamiento yaó  
que se fue a otra cl nica. í

D CIMO CUARTO: É Que, tal como se dej  asentado en el motivoó  
9 , hechos que se ven refrendados por la prueba rendida por las partes°  
litigantes rese ada precedentemente, do a Ninoska Leiva Cort s, aquejadañ ñ é  
por un problema de bruxismo, recibi  de parte la Sra. Isabel Landa unó  
tratamiento de ortodoncia en diversas  sesiones  de consulta,  las  cuales  se 
realizaron en el Centro M dico y Dental Masdent, entre el 31 de octubreé  
de 2012 y comienzos del a o 2015.ñ

D CIMO QUINTO: É Que, previo al an lisis de los elementos de laá  
responsabilidad contractual reclamada en autos,  cabe se alar que si  bienñ  
conforme al art culo 112 del C digo Sanitario, la medicina y odontolog aí ó í  
corresponden disciplinas distintas dentro del mbito de la salud, por tratarseá  
de  profesiones  afines  -incluso  en  ambas  se  habla  de  cirujano -“ ”  
tradicionalmente la doctrina y jurisprudencia las ha asimilado en cuanto a la 
responsabilidad civil que puede derivar del ejercicio de aqu llas.  é

Que  en  consecuencia,  las  condiciones  de  la  responsabilidad 
contractual  que  derivan  del  ejercicio  de  la  odontolog a,  no  difierení  
sustancialmente con aquellas que se atribuyen al ejercicio de la medicina 
tradicional, m xime si ambas profesiones tienen por objeto mejorar la saludá  
de  las  personas,  raz n  por  la  cual,  en  todas  las  referencias  a  laó  
responsabilidad m dica deben tambi n ser comprendida la odontolog a. é é í

D CIMO SEXTO:  É Que, precisado lo anterior, en torno al primer 
requisito de la acci n indemnizatoria de acuerdo a lo dicho en el motivoó  
10 ,  generalmente  la  atenci n  de  salud  brindada  por  el  m dico  u° ó é  
odont logo a su paciente, tiene por antecedente un contrato m dico o deó é  
prestaci n de servicios m dicos u odontol gicos, convenci n que a su vez seó é ó ó  
funda  en  el  acuerdo  de  voluntades  encaminado  a  generar  derechos  y 
obligaciones rec procas (en este sentido, Pizarro Wilson, Carlos, El contratoí “  
m dico. Calificaci n, contenido y responsabilidad , en  é ó ” Revista Chilena de 
Derecho, vol. 41 N  3, 2014, p. 830).°  

D CIMO S PTIMO:  É É Que,  ahora bien,  el  denominado contrato 
m dico  se  reduce  con  frecuencia  a  una  simple  aceptaci n  previa  delé ó  
paciente a ser sometido a un tratamiento, configur ndose en ese momentoá  
para ambas partes, una relaci n jur dica compleja y at pica. As , a n a faltaó í í í ú  
de regulaci n legal al respecto, se ha entendido que el prestador del servicio,ó  
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ll mese Cl nica -a trav s sus profesionales dependientes- o m dico particulará í é é  
individualmente considerado, se obliga a brindar al paciente los cuidados y 
atenciones que ste requiera, empleando sus capacidades profesionales coné  
el  fin  de  lograr  su  recuperaci n,  m s  no  comprometi ndose  a  sanar  aló á é  
enfermo, sino solamente a desplegar todos los medios y preocupaciones que 
las reglas propias de su profesi n exijan. Por su parte, el paciente por loó  
general se obligar  a retribuir econ micamente la atenci n de salud queá ó ó  
requiera. 

D CIMO OCTAVO: É Que, sobre este ltimo aspecto, y la supuestaú  
gratuidad  del tratamiento recibido por la Sra. Leiva como escuetamente“ ”  

fue alegado por la demandada en su contestaci n, resulta forzoso descartarlaó  
am n de las anotaciones en la ficha cl nica de la paciente que dan cuentaé í  
de montos de dinero por los procedimientos practicados, as  como tambi n,í é  
de acuerdo a las copias de los seis cheques emitidos por la actora a nombre 
de una de las  tantas  empresas  dentales  demandada,  girados  durante  los 
meses en que se extendi  el tratamiento odontol gico. ó ó

Que a mayor abundamiento, la gratuidad de una prestaci n m dicaó é  
no  resulta  incompatible  con  la  figura  contractual  como  pretende  la 
demandada, bastando la mera liberalidad como causa suficiente del contrato 
de atenci n de salud parafraseando lo dispuesto en el  art culo 1467 deló í  
C digo  Civil.  En definitiva,  la  eventual  gratuidad de  una  prestaci n  deó ó  
salud,  en  caso  alguno  supondr a  una  suerte  de  exoneraci n  deí ó  
responsabilidad civil para quien presta servicios por mera liberalidad.  

D CIMO NOVENO:  É Que, resuelto lo anterior,  resulta relevante 
dejar establecido que dentro de las obligaciones que asume el facultativo, se 
encuentra la de informar al paciente o a su familia seg n corresponda, laú  
informaci n  respecto  los  riesgos  y  alternativas  de  tratamientos,  cuyoó  
incumplimiento puede comprometer la responsabilidad civil del m dico y/oé  
de la Cl nica en su caso, al margen de si existe o no un supuesto de malaí  
praxis tradicional.

VIG SIMO:É  Que,  as  las  cosas,  a  partir  de  la  documentaci ní ó  
acompa ada  al  juicio  tanto  por  la  propia  demandante  como  por  elñ  
demandado, as  como de las declaraciones de los testigos presentados porí  
este ltimo, es dable concluir que en la especie se verific  un acuerdo deú ó  
voluntades -previo a las prestaciones de salud cuestionadas- entre el Centro 
M dico y Dental Masdent y la Sra. Leiva, pues ambas partes coinciden ené  
que  la  demandante  requiri  atenci n  odontol gica  a  la  demandada,“ ó” ó ó  
poniendo sta ltima a disposici n de la  paciente,  los  recursos  humanosé ú ó  
correspondientes entre los cuales se encuentra la Sra. Isabel Landa, tal como 
puede apreciarse en las anotaciones en la ficha cl nica de la paciente dondeí  
consta su nombre en diversas sesiones de consulta.  

VIG SIMOÉ  PRIMERO: Que  seguidamente,  ahondando  en  la 
relaci n jur dica existente entre la aludida Sra. Landa y Masdent, siguiendoó í  
lo expresado por el profesor Hugo C rdenas, de conformidad al art culo 3á í ° 
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del DFL N  161 del a o 1982 (Reglamento de Hospitales y Cl nicas) las° ñ í  
Cl nicas  son  concebidas  como  establecimientos  que  prestan  atenci ní “ ó  
m dica  y de enfermer a continua , debiendo descartarse que stas seané ” “ í ” é  
meros arrendadores de infraestructura o bien incapaces de brindar cuidados 
m dicos (é C RDENASÁ  VILLARREAL, Hugo, Sobre el arriendo de quir fanos e“ ó  
infraestructura cl nica Reflexiones en torno a una defensa recurrente , ení ”  
Estudios  de Derecho Civil  X, Jornadas Nacionales  de Derecho Civil  de  
Valpara so 2014í , Editorial Legal Publishing, 2015). 

VIG SIMO SEGUNDO:É  Que, luego, en la pr ctica, el paciente noá  
celebra un contrato con cada facultativo, sino que estos act an y ejecutanú  
las obligaciones suscritas por la cl nica, en virtud de la relaci n laboral o deí ó  
otra especie, servicios, por ejemplo, que los vinculan al establecimiento de 
salud  (en  este  sentido,  PIZARRO WILSON,  Carlos,  La  responsabilidad  civil  
m dicaé , Thomson Reuters, a o 2017, p. 135). ñ

Sobre el particular, si bien la demandada aleg  que la Sra. Landa noó  
ser a  dependiente  suya,  tal  como  fue  refrendado  por  los  testigos  queí  
depusieron en el juicio, m s all  de que no se rindi  prueba en orden aá á ó  
demostrar cu l ser a la vinculaci n entre ambas y la justificaci n del porquá í ó ó é 
atend a pacientes en las dependencias de Masdent, lo cierto es que la fichaí  
cl nica de la Sra. Leiva, emitida por la propia demandada, consigna comoí  
doctor tratante a la Sra. Landa. 

VIG SIMO TERCERO:É  Que, en consecuencia, es la cl nica la queí  
introdujo voluntariamente un determinado personal para la ejecuci n de susó  
obligaciones contractuales, que han sido acordadas con el paciente, siendo 
sta la raz n por la cual debe responder por los actos u omisiones de dichoé ó  

personal, en consonancia con lo dispuesto en el art culo 1679 del C digoí ó  
Civil. 

VIG SIMO CUARTO:É  Que, conforme lo razonado en los motivos 
precedentes, resulta forzoso concluir que en la especie concurre el primer 
presupuesto de la responsabilidad civil  contractual, y que se funda en la 
existencia de un contrato de prestaci n de servicios odontol gicos entre laó ó  
demandante Sra. Leiva y el demandado Centro M dico y Dental Masdent,é  
el cual como se dijo, genera obligaciones diversas cuyo cumplimiento será 
objeto de an lisis en los pr ximos considerandos. á ó

VIG SIMO QUINTO:  É Que seguidamente, en cuanto al segundo 
requisito de la responsabilidad contractual, esto es, el incumplimiento del 
deudor,  tal  como  ha  resuelto  la  Corte  Suprema,  al  paciente  le  basta“  
acreditar la existencia de la obligaci n contractual y nada m s afirmar eló á  
incumplimiento para colocar al deudor [m dico] en situaci n de aportar laé ó  
prueba de la ejecuci n completa y suficiente bajo amenaza de ser declaradoó  
responsable” (Corte Suprema, 19 de enero de 2015, Rol N  7215-14).°  

Luego, correspond a a la demandada Masdent, de conformidad a losí  
art culos  1547  inciso  tercero  y  1698  del  C digo  Civil,  demostrar  queí ó  
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cumpli  a cabalidad sus obligaciones con la diligencia debida y conforme aó  
la normativa legal y reglamentaria vigente. 

VIG SIMO SEXTO:É  Que, el  primer reproche formulado por la 
actora,  radica  en  que  el  tratamiento  dental  que  se  le  practic  en  lasó  
dependencias de Masdent, fue ejecutado por la Sra. Isabel Landa Z rateá  
quien se desempe aba como ortodoncista en la Cl nica demandada, sin lañ í  
correspondiente habilitaci n para ejercer la profesi n de odontolog a en eló ó í  
pa s.í

De otro lado, la parte demandada no rindi  prueba a fin de acreditaró  
la  idoneidad de  la  Sra.  Landa para ejercer  la  profesi n  de odont loga,ó ó  
limit ndose  sus  testigos  a  mencionarla  para  efectos  de  descartar  suá  
vinculaci n con Masdent, sin perjuicio que al mismo tiempo la sindicabanó  
como la ejecutora inicial del tratamiento dental brindado a la Sra. Leiva. 

VIG SIMO S PTIMO:É É  Que, sobre el particular, cabe se alar queñ  
el inciso primero del art culo 112 del C digo Sanitario, dispone que í ó S lo“ ó  
podr n  desempe ar  actividades  propias  de  la  medicina,  odontolog a,á ñ í  
qu mica  y  farmacia  u  otras  relacionadas  con  la  conservaci n  yí ó  
restablecimiento de la salud, quienes poseen el t tulo respectivo otorgadoí  
por la Universidad de Chile u otra Universidad reconocida por el Estado y  
est n habilitados legalmente para el ejercicio de sus profesiones .é ”

Que  por  su  parte,  el  inciso  primero  del  art culo  113  del  mismoí  
cuerpo legal, prescribe que Se considera ejercicio ilegal de la profesi n de“ ó  
m dico-cirujano  todo  acto  realizado  con  el  prop sito  de  formularé ó  
diagn stico, pron stico o tratamiento en paciente o consultantes, en formaó ó  
directa o indirecta, por personas que no est n legalmente autorizadas paraá  
el ejercicio de la medicina . ”

VIG SIMO OCTAVO:É  Que, a fin de otorgar mayor operatividad 
pr ctica a las disposiciones citadas, y dada la importancia sanitaria que paraá  
la poblaci n usuaria posee el contar con informaci n adecuada, oportuna yó ó  
fidedigna  respecto  de  la  condici n  profesional  de  todos  los  prestadoresó  
individuales de salud que les otorgan atenci n, la Autoridad Sanitaria estimó ó 
necesaria la creaci n de los Registros Regionales y Nacional relativos a losó  
Prestadores Individuales de Salud, a trav s de la dictaci n del Decreto Né ó ° 
16/2009 del Ministerio de Salud. 

Conforme  el  art culo  2  de  dicho  Reglamento,  son  prestadoresí °  
individuales de salud las personas naturales que, de manera independiente, 
dependiendo de un prestador institucional o a trav s de un convenio coné  
ste,  se  encuentran  legalmente  habilitados  para  otorgar  prestacionesé  

consistentes en acciones de salud. Por su parte, el aludido Registro se lleva 
por medios inform ticos por la Superintendencia de Salud, a trav s de suá é  
Intendencia de Prestadores de Salud, con el objeto de inscribir en l losé  
datos relativos a los prestadores individuales legalmente habilitados, el cual 
es de libre acceso para el p blico (art. 4). ú
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VIG SIMO NOVENO:É  Que, ahora bien, de acuerdo al art culo 8í  

del Reglamento, Los prestadores individuales de salud que ser n inscritos“ á  
en el Registro Nacional de Prestadores Individuales de Salud, ser n los queá  
se encuentren habilitados por el t tulo profesional respectivo para ejercerí  
legalmente  en  el  pa s  alguna  de  las  profesiones  que  se  enumeran  aí  
continuaci n:  1)  M dicos  Cirujanos;  2)  Dentistas  o  Cirujanos  Dentistasó é  
[ ] .… ”  

TRIG SIMO:É  Que, por ltimo, el  art culo 13 dispone que  ú í Las“  
instituciones de educaci n superior oficialmente reconocidas en el pa s queó í  
impartan las profesiones comprendidas en el art culo 8  de este reglamento,í °  
enviar n a la Intendencia de Prestadores de Salud, a m s tardar al quintoá á  
d a del mes siguiente, n minas de todas las personas que hayan obtenidoí ó  
alguno de dichos t tulos en el mes inmediatamente anterior.í ”

Agrega el inciso segundo Asimismo, la oficina de T tulos y Grados“ í  
de  la  Universidad  de  Chile  y  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  
enviar n a la Intendencia de Prestadores de Salud n minas de las personasá ó  
que han obtenido en el mes inmediatamente anterior el reconocimiento o  
revalidaci n del t tulo correspondiente a alguna de las profesiones se aladasó í ñ  
en el art culo 8  de este reglamento, para su ejercicio legal en Chile .í ° ”

TRIG SIMO PRIMERO:É  Que, consultado por esta juez el aludido 
Registro p blico con fecha 29 de mayo del a o en curso, a trav s de laú ñ é  
p ginaá  
http://webhosting.superdesalud.gob.cl/bases/prestadoresindividuales.nsf/bus
cador?openForm, se pudo constatar que do a Mar a Isabel Lanza Z rate,ñ í á  
c dula  de  identidad  para  extranjeros  N  22.357.821-7,  no  se  encuentraé °  
inscrita en el Registro Nacional de Prestadores Individuales de Salud.

TRIG SIMO  SEGUNDO:É  Que,  conforme  a  lo  que  se  viene 
razonando, y no habiendo la parte demandada rendido prueba en orden a 
aportar un medio de convicci n adicional a los ya rese ados, resulta forzosoó ñ  
concluir  que  la  demandada  Masdent,  con  ocasi n  del  tratamientoó  
odontol gico brindado a una de sus pacientes Sra. Leiva, realizado entre eló  
31 de octubre del a o 2012 y comienzos de 2015 seg n reconoci  la propiañ ú ó  
demandada y que puede refrendarse am n de la Ficha Cl nica acompa adaé í ñ  
a la carpeta electr nica, dispuso la ejecuci n integral de dicho tratamientoó ó  
de ortodoncia a la Sra. Isabel  Lanza Z rate, quien en ese momento á —
tampoco actualmente  no contaba con la correspondiente habilitaci n para— ó  
ejercer  la  profesi n  de  odont loga,  menos  a n,  la  especialidad  deó ó ú  
ortodoncista, lo cual constituye un incumplimiento contractual de car cterá  
negligente por haber infringido no s lo la lex artis ad hoc que aconsejaó  
siempre la ejecuci n de un tratamiento por un facultativo habilitado paraó  
ejercer la profesi n, sino que adem s, por haber conculcado la confianza deó á  
la  paciente  Sra.  Leiva,  exponi ndola  a  los  riesgos  terap uticosé é  
consustanciales a ello. 
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TRIG SIMO TERCERO:É  Que, en efecto, resulta de toda l gicaó  

que una persona que concurre a un Centro M dico Dental, tiene la leg timaé í  
expectativa de ser tratada por un facultativo habilitado para ejercer el arte 
de la odontolog a, pues el t tulo no s lo es prenda de que el facultativoí í ó  
efectivamente detenta su profesi n, sino que, adem s, es garant a de que seó á í  
trata de una persona determinada cuenta con las capacidades, destrezas y 
conocimientos t cnicos de la ciencia y arte que desempe a. En raz n deé ñ ó  
ello, se trata de un asunto sanitario de orden del inter s nacional, comoé  
reconoci  la Autoridad Administrativa al implementar el Registro P blicoó ú  
de  Prestadores  de  Salud,  y  que  como  tal  esta  sentenciadora  no  puede 
soslayar, el cual va m s all  de un mero incumplimiento contractual -el queá á  
en todo caso existe  naturalmente,  para  posicionarse  como un verdadero 
atentado a la normativa sanitaria vigente en el pa s. í

Incluso en el desarrollo del negocio de salud, nuestra comunidad ha 
evolucionado a la prestaci n organizada de atenciones de salud, m dicas yó é  
dentales,  reunidos  en  sociedades  o  prestadoras  de  servicios,  que 
proporcionan  no  solo  la  log stica  f sica,  dependencias,  recepcionista  yí í  
estacionamientos,  sin  que  tambi n  posiciona  su  nombre  y  marca,  comoé  
garant a de seriedad para la contrataci n de un determinado profesional. Esí ó  
de ordinaria  ocurrencia  entonces,  que al  no conocerse  personalmente  al 
facultativo, se acuda a alguna instituci n, presencialmente o en sus mediosó  
publicitarios, buscando alguno a quien consultar y al cual requerir atenci n.ó  

 TRIG SIMO CUARTO:É  Que, en definitiva, resulta comprobado 
en autos el primer reproche alegado por la demandante Sra. Leiva y que, a 
la luz de lo expuesto precedentemente, esta sentenciadora dispondr  en loá  
resolutivo, el env o de los presentes antecedentes al Ministerio P blico a finí ú  
de que dicho organismo tome conocimiento de eventuales figuras t picas deí  
orden penal que puedan ser atribuibles a determinadas personas. 

TRIG SIMO  QUINTO:É  Que,  en  lo  sucesivo  corresponde 
determinar, como se dijo en el motivo 10 , si la ejecuci n del tratamiento° ó  
odontol gico  recibido  por  la  paciente  Sra.  Leiva  por  parte  del  Centroó  
M dico y Dental Masdent se adecu  o no a los est ndares de diligencia queé ó á  
exige  la  lex  artis,  resulta  innegable  y  de  toda  l gica  concluir  que  unó  
tratamiento ejecutado por quien no se encuentra habilitado legalmente para 
el ejercicio de la profesi n, presente serias deficiencias e impericias duranteó  
todo el periodo que se brind  como consecuencia de ello, sin embargo, deó  
todas  maneras  se  analizar  cada  uno  de  los  reproches  alegados  por  laá  
demandante y la correspondiente prueba rendida por las partes. 

TRIG SIMO  SEXTO:É  Que,  en  torno  al  segundo  de  los 
incumplimientos contractuales alegados por la demandante, consistente en 
que tanto la Sra. Landa como la cl nica Masdent, no le habr an informadoí í  
acerca de los alcances y riesgos del tratamiento de ortodoncia que se le iba 
a  practicar,  cabe  tener  presente  que la  doctrina  y  jurisprudencia  est ná  
contestes  en  que  existen  ciertas  prestaciones  m dicas  que  engendrané  
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obligaciones  de  resultado  (o  c mo  se  dice  en  doctrina  comparadaó  
obligaciones de medios agravada ) para el m dico y/o Cl nica en su caso,“ ” é í  

por ejemplo, en las tomas de ex menes o an lisis de laboratorio, cirug asá á í  
est ticas  y,  por  cierto,  en  lo  concerniente  al  deber  de  informaci n  alé ó  
paciente. 

Sobre este ltimo, se dice que informar al paciente sobre los riesgos yú  
las alternativas de tratamiento, deviene en una obligaci n m dica que debeó é  
satisfacer el  principio de autodeterminaci n  de paciente,  de manera queó  
debe  entenderse  que  debe  ser  m s  estricto  el  cumplimiento  de  dichaá  
obligaci n por parte del m dico. ó é

TRIG SIMO  S PTIMO:  É É Que,  seguidamente,  pese  a  que  la 
demandada Masdent no se hizo cargo de las imputaciones sobre este punto, 
tres testigos presentadas por sta, si bien expresaron haberse cumplido coné  
dicho deber de informaci n, lo afirmaron de modo gen rico a modo deó é  
pr ctica generalizada, sin que ello les constare fehacientemente en el casoá  
concreto,  raz n  por  la  cual  sus  declaraciones  carecen  de  todo  valoró  
probatorio sobre esta materia. 

TRIG SIMO OCTAVO:  É Que al  respecto,  cabe  precisar  que  a 
partir de octubre del a o 2012, se encuentra vigente en Chile la Ley Nñ ° 
20.584 que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relaci nó  
con acciones vinculadas a su atenci n en salud, normativa que prescribe enó  
su art culo 10  que í ° Toda persona tiene derecho a ser informada, en forma“  
oportuna y comprensible, por parte del m dico u otro profesional tratante,é  
acerca del estado de su salud, del posible diagn stico de su enfermedad, deó  
las alternativas de tratamiento disponibles para su recuperaci n y de losó  
riesgos que ello pueda representar, as  como del pron stico esperado, y delí ó  
proceso previsible del postoperatorio cuando procediere, de acuerdo con su  
edad y condici n personal y emocional .ó ”  

TRIG SIMO  NOVENO:  É Que  siguiendo  lo  expresado  por  el 
profesor Enrique Barros Bourie,  el  deber de cuidado del  profesional se“  
descompone en tres aspectos diferentes: informar acerca de los riesgos y las  
alternativas de tratamiento, dar un consejo profesional serio, y obtener el  
consentimiento” (Tratado de responsabilidad extracontractual, Ed. Jur dicaí  
de Chile, a o 2007, p g. 682). Por su parte, el profesor Mauricio Tapiañ á  
Rodr guez,  sostiene  que  el  m dico  debe  entregar  al  paciente  unaí é  
informaci n ó inteligible, apropiada y completa  “ ” y que, en atenci n a que“ ó  
el  profesional  es  el  mejor  capacitado  para  acreditar  la  entrega  de  la  
informaci n, as  como su pertinencia y suficiencia, se tiende a invertir eló í  
peso de la prueba en su contra” ( Responsabilidad civil  m dica:  Riesgo“ é  
terap utico, perjuicio de nacer y otros problemas actuales , en  é ” Revista de 
Derecho de la  Universidad Austral  de Valdivia,  Vol.  XV, diciembre  de 
2003, p g. 95).  á

Para el profesor argentino Marcelo L pez Mesa,  ó el cumplimiento“  
del deber de informaci n s  es, sin duda, una obligaci n de resultado; noó í ó  
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bastando que el  m dico  despliegue  los  medios  conducentes  para  dar  laé  
informaci n al paciente, sino que tiene que cerciorarse de que la mismaó  
alcanz  su objetivo  ó ” ( Teor a general de la responsabilidad civil m dica en“ í é  
el  derecho  argentino  y  comparado ,  en  ” Tratado  de  Responsabilidad 
M dica. Responsabilidad civil,  penal y hospitalariaé , Edit. Legis Argentina 
S.A., 1  edici n, a o 2007, p g. 144).  ª ó ñ á

CUADRAG SIMO:  É Que, por su parte, la Excma. Corte Suprema 
ha  se alado  ñ Que el  consentimiento  informado  del  paciente  impone  al“  
facultativo un deber humanista, relacionado con la dignidad del paciente.  
Contando con el consentimiento del paciente, que previamente debe haber  
recibido toda la informaci n necesaria, el m dico est  asumiendo junto aló é á  
paciente  un  riesgo  calculado  al  iniciar  una  terapia  o  una  intervenci nó  
quir rgica y ese  riesgo previsto,  s lo gracias  a su capacidad profesional,ú ó  
podr  ser superado con aproximaci n cient fica que nicamente habr n deá ó í ú á  
variar circunstancias externas ajenas a su control o internas del organismo  
enfermo. Una evaluaci n cuidadosa del paciente, en sus aspectos f sico yó í  
emocional, de las condiciones del medio, del efecto estad stico probado deí  
los medicamentos que piensan emplearse, sin olvidar jam s el auto examená  
sobre las condiciones personales y profesionales propias, son exigencias para  
el  c lculo  del  riesgo  terap utico  o  quir rgico.  Incluso  es  m s,  elá é ú á  
consentimiento  del  paciente  por  s  solo  no  exime  al  m dico  deí é  
responsabilidad  por  da os  ocasionados  al  organismo  del  enfermo  en  suñ  
salud.  La  firma  del  consentimiento,  por  lo  tanto,  no  equivale  a  una  
exoneraci n de culpa del m dico, pues ante la ley se estar a renunciando aó é í  
algo a lo que no se puede renunciar, como lo es el derecho a la salud y la  
integridad del organismo” (Fallo de la 1  Sala, Excma. Corte Suprema, 28ª  
de enero de 2011, rol N  5849-09). °

CUADRAG SIMO  PRIMERO:  É Que,  en  consecuencia,  el 
prestador de salud, ll mese m dico, Cl nica u Hospital, asume para con elá é í  
paciente, la obligaci n legal de informaci n en los t rminos antes se alados,ó ó é ñ  
la cual debe brindarse en forma oportuna y de acuerdo a la lex artis, a fin 
de resguardar el derecho a la autodeterminaci n del paciente, por lo que laó  
infracci n a dicho deber, generar  responsabilidad civil para quien estabaó á  
obligado  a  suministrarlo,  independientemente  del  cumplimiento  o 
incumplimiento de otras obligaciones emanadas del contrato m dico.é

CUADRAG SIMO SEGUNDO: É Que, sobre el particular, como se 
dijo anteriormente, la nica prueba rendida por la demandada en orden aú  
acreditar  el  cumplimiento  de  su  deber  de  informar,  fue  la  testimonial 
rese ada en el motivo 13 , respecto de la cual ya se dijo que carece de valorñ °  
probatorio por tratarse de testigos que no dieron raz n de sus dichos. ó

Sin perjuicio de lo anterior, dentro de la documentaci n acompa adaó ñ  
a la carpeta electr nica por  la parte demandante,  en particular la  fichaó  
cl nica de la paciente, se puede apreciar alg n documento o constancia queí ú  
d  cuenta que la Sra. Leiva, en forma previa o coet nea al tratamientoé á  
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odontol gico que se le practic , haya recibido en forma oportuna, adecuadaó ó  
y  suficiente,  toda  la  informaci n  que  la  lex  artis  aconsejaba,  esto  es,ó  
diagn stico detallado de su condici n dental,  as  como de alternativas  oó ó í  
procedimientos que podr an ejecut rsele y, por cierto, los riesgos que cadaí á  
uno de estos podr a haberse materializado en la paciente. í

CUADRAG SIMO TERCERO:É  Que, atendido lo razonado en los 
motivos que anteceden, a juicio de esta sentenciadora, en la especie no se 
dio cumplimiento a la lex artis odontol gica en lo concerniente al deber deó  
informaci n  que  recae  sobre  el  ejecutor  del  tratamiento  y,  muyó  
especialmente, la Cl nica que prest  el servicio de salud a la paciente, deberí ó  
que como se dijo, incumb a probar a la parte demandada. í

CUADRAG SIMO  CUARTO:É  Que,  dentro  de  esta  l nea  deí  
razonamiento, conviene reflexionar acerca de los dichos de la testigo Sra. 
Gonz lez -de profesi n odont loga-,  en cuanto a que, por una parte,  laá ó ó  
paciente Sra. Leiva por tratarse de una sobrina de uno de los due os de lañ  
empresa Masdent, habr a tenido acceso a todos los antecedentes sobre suí  
tratamiento, y por otra, el hecho que hoy en d a, con la informaci n queí ó  
provee internet, las personas tienen acceso libre a este tipo de conocimiento 
m dico casi al nivel de un facultativo. é

CUADRAG SIMO  QUINTO:É  Que,  conforme  a  lo  que  se  ha 
venido razonando, la relevancia del deber de informaci n no s lo desde laó ó  
perspectiva de la relaci n-m dico paciente, sino como un derecho esencialó é  
de todo paciente, resulta ins lito que una profesional en el mbito de laó á  
odontolog a,  manifieste  este  tipo  de  declaraciones,  conculcando  lo  m sí á  
elemental del deber de informaci n, cual es el respeto por la dignidad deló  
paciente y la lex artis,  en virtud de los cuales,  la obligaci n de brindaró  
informaci n  debe  ser  directa,  clara,  adecuada  y  oportuna,  sin  que  elloó  
pueda quedar a cargo de la  propia paciente  como manifiesta la  testigo, 
cuyos  dichos  son  reveladores  de  la  mayor  falta  de  prudencia  en  esta 
materia.  

CUADRAG SIMO SEXTO:  É Que, ahora bien,  de acuerdo a lo 
asentado por esta juzgadora, la obligaci n de informar de manera oportuna,ó  
completa  y  comprensible  acerca  de  los  riesgos  y  las  alternativas  de 
tratamiento asi como su duraci n y posibles consecuencias- a la paciente,– ó  
correspond a  tanto  a  la  Sra.  Landa  -sin  perjuicio  que  sta  obr  sin  laí é ó  
correspondiente  habilitaci n  legal  para  el  ejercicio-,  en  su  calidad  deó  
tratante  y ejecutante,  como al  Centro M dico y Dental  Masdent  en sué  
calidad de contratante respecto de la actora, lo cual no fue acreditado por la 
demandada. 

CUADRAG SIMO S PTIMO:  É É Que, a mayor abundamiento, la 
responsabilidad  respecto  de  los  deberes  de  informaci n  se  encuentraó  
prescrita por la legislaci n como se dijo anteriormente, e incluso, es puesta aó  
cargo del prestador institucional (Cl nica) en los manuales de acreditaci n deí ó  
la  Superintendencia  de  Salud,  en  particular,  el  Manual  del  Est ndará  
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General  de  Acreditaci n  para  Prestadores  Institucionales  destinados  aló  
otorgamiento de Servicios de Imagenolog a, cuyo punto N  3 en esenciaí °  
dispone que la instituci n provee una atenci n que respeta la dignidad deló ó  
paciente y resguarda principios ticos esenciales en el trato que se le otorga,é  
cuyos  componentes  son  3:  1)  El  prestador  institucional  cautela  que  el 
paciente reciba un trato digno. 2) Los pacientes son informados sobre las 
caracter sticas de los procedimientos a los que ser n sometidos, incluyendoí á  
sus  potenciales  riesgos  y  se  les  solicita  su  consentimiento  previo  a  su 
ejecuci n y 3) Respecto de los pacientes que participan en investigacionesó  
desarrolladas en la instituci n, se aplican procedimientos para resguardar suó  
derecho al consentimiento, la seguridad y la confidencialidad.

CUADRAG SIMO  OCTAVO:É  Que,  por  ltimo,  en  loú  
concerniente al tercer reproche alegado por la demandante, en cuanto a 
que el tratamiento de ortodoncia habr a sido ejecutado con infracci n a laí ó  
lex artis, cabe se alar que m s all  de todas las contravenciones m dicas yñ á á é  
faltas  de  prudencia  constatadas  por  esta  juez,  lo  cierto  es  que  la  parte 
demandada no rindi  prueba en orden a justificar que la decisi n inicial deó ó  
la  Sra.  Landa  de  extraer  dos  premolares  de  la  Sra.  Leiva  -como  está 
consignado en la Ficha cl nica acompa ada a la carpeta electr nica-, queí ñ ó  
desencaden  todos los restantes problemas y padecimientos reclamados poró  
la actora, habr a obedecido a una decisi n razonable desde la perspectivaí ó  
odontol gica, por el contrario, sta parece ser fruto m s bien de la impericiaó é á  
e  imprudencia de la  Sra.  Landa,  quien como tantas  veces  se  ha dicho, 
atendi  a la paciente sin encontrarse habilitada para ejercer la profesi n deó ó  
odont loga con especialidad en ortodoncia, circunstancia que sin duda debeó  
ser tenida por causa del fracaso en el tratamiento dental de la Sra. Leiva. 

CUADRAG SIMO NOVENO:É  Que luego, aun cuando el Centro 
M dico  y  Dental  Masdent,  sostuvo que el  fracaso en el  tratamiento  deé  
ortodoncia practicado a la paciente Sra. Leiva, tuvo por causa exclusiva la 
propia imprudencia de la actora al no haber asistido regularmente a los 
controles y sesiones correspondientes, lo cierto es que la prueba testimonial 
rendida por la demandada resulta ser insuficiente, toda vez que se trata de 
testigos que no dieron raz n de sus dichos como se dijo precedentemente. ó

De otro lado, la profusa prueba documental rendida por la actora, en 
concreto, la ficha cl nica emitida por Masdent, as  como los certificados deí í  
control de ortodoncia emitidos por la propia demandada, dan cuenta que la 
paciente asisti  con regularidad a las sesiones y controles dentales duranteó  
todo el periodo en que ste se extendi , y que su decisi n de abandonar elé ó ó  
mismo,  tras  varios  a os  de  infructuosos  resultados,  estuvo  dada  por  lañ  
p rdida de la  confianza depositada en la Cl nica  demandada,  lo cual  aé í  
juicio de esta sentenciadora, deviene en una decisi n totalmente razonableó  
conforme la gravedad de las infracciones contractuales  constatadas en la 
presente causa. 
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QUINCUAG SIMO:É  Que, sin perjuicio de lo anterior, pese a la 

fehaciente e inequ voca comprobaci n de las contravenciones a la lex artis yí ó  
las  normas  de  prudencia  m nimas  que  deben  regir  el  ejercicio  de  laí  
medicina odontol gica, las cuales son atribuibles enteramente a la falta deó  
cuidado de la demandada Masdent, tal como ha resuelto la Corte Suprema 
y  como es  la  opini n  de  la  doctrina  mayoritaria,  la  materializaci n  deó ó  
riesgos  y  da os  en  una  paciente  a  quien  no  conste  hab rsele  brindadoñ é  
informaci n alguna sobre aquellos, hace responsable a la infractora de eseó  
deber de todos los da os que sean una consecuencia directa y necesaria deñ  
la  ejecuci n  del  tratamiento,  de  manera  que  corresponde  tener  poró  
acreditado, tanto el incumplimiento negligente por parte del Centro M dicoé  
y Dental Masdent, as  como el hecho que producto de esa falta de cuidado,í  
se derivaron perjuicios a la paciente Sra. Leiva, cuya naturaleza y monto 
ser  objeto de an lisis en los pr ximos considerandos. á á ó

QUINCUAG SIMO PRIMERO:  É Que, en este sentido, la actora 
afirma  haber  sufrido  un  perjuicio  patrimonial  constituido  por  el  da oñ  
emergente  que aval a en la suma de $25.000.000.-  consistente,  por unaú  
parte, en los desembolsos que ha efectuado a fin de determinar su estado de 
salud y evoluci n de tratamiento correctivo para superar sus afecciones deó  
todos estos a os, as  como el costo de las pr tesis que se le han tenido queñ í ó  
implantar. Por otro lado, reclama un segundo grupo de gastos, constituido 
por los costos de los ex menes y medicamentos a los cuales debe someterseá  
constantemente y, por ltimo, un tercer tipo de gastos, consistentes en todosú  
aqu llos en los cuales se debe incurrir a prop sito de obtener y someterse aé ó  
los ex menes, consultas dentales, adquisici n de medicamentos, tratamientosá ó  
paliativos del dolor que ha implicado la p rdida de tiempo y la necesidad deé  
contratar  a  terceros  para  cubrir  parte  de  sus  necesidades  dom sticas  yé  
familiares. 

En lo concerniente al da o moral, se ala que la Sra. Leiva, productoñ ñ  
del incumplimiento negligente de Masdent, que le signific  la p rdida deó é  
dos piezas dentales, y las molestias y dolores durante todos estos a os deñ  
infructuoso  tratamiento  le  han  significado,  lo  cual  le  provoc  unaó  
sintomatolog a  relacionada  con  la  vivencia  ansiosa-depresiva,  que  haí  
afectado su vida personal, familiar, social y econ mica, manteni ndose hastaó é  
el  d a  de  hoy.  Postula  que,  dada  su  labor  profesional  en  un  entornoí  
acad mico  e  interacci n  constante  con  distintas  personas,  as  como  laé ó í  
asistencia  a  eventos,  le  provoca  una  angustia  constante,  al  tener  que 
enfrentar  a  diario  ese  tipo  de  situaciones.  Finalmente,  evidencia  que  la 
importancia de su imagen personal, inherente a todo ser humano, le ha 
generado  un  sentir  de  menoscabo,  verg enza,  impotencia  y  frustraci n,ü ó  
adem s  del  desgaste  personal  y  familiar  de  tener  que  asumir  un nuevoá  
tratamiento  dental  reparativo,  todo  lo  cual  aval a  en  la  cantidad  deú  
$50.000.000.- por este concepto, o aquella suma que este tribunal estime 
conforme al m rito de los antecedentes. é
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QUINCUAG SIMO  SEGUNDO:  É Que,  en  primer  lugar,  cabe 

precisar  que  el  da o  emergente,  se  conceptualiza  como  un  atentado  alñ  
patrimonio  del  contratante-paciente  perjudicado  con  la  inejecuci nó  
contractual, que tiene por efecto, la disminuci n o empobrecimiento efectivoó  
de aqu l por el hecho del incumplimiento, por lo que la extensi n de laé ó  
reparaci n  civil  debe  procurar  una  restituci n  exacta  e  ntegra  deló ó í  
patrimonio del afectado.

QUINCUAG SIMO TERCERO:  É Que, ahora bien, la existencia 
de los referidos da os patrimoniales estar  probada cuando conste en elñ á  
proceso que el incumplimiento contractual gener  para el contratante unaó  
mengua efectiva en su patrimonio, de acuerdo a los antecedentes concretos 
que haya acompa ado legalmente al juicio.ñ

En este sentido, la prueba del monto o quantum del da o materialñ  
deviene en una exigencia o necesidad procesal para la actora, toda vez que 
la indemnizaci n de perjuicios debe representar el equivalente exacto a laó  
disminuci n  o  p rdida  patrimonial  que  afect  a  la  v ctima  deló é ó í  
incumplimiento.

QUINCUAG SIMO  CUARTO:  É Que,  sobre  el  particular,  la 
prueba  rendida  por  la  actora  latamente  rese ada  en  el  motivo  11 ,  enñ °  
particular la copia de Ficha Cl nica de la paciente Ninoska Leiva Cort sí é  
emitida por Cl nica Dental MasDent, as  como los documentos consistentesí í  
en  copia  de  Certificado  m dico  emitido  por  el  cirujano  dentista  Dr.é  
Edgardo Fuentes Anabal n, con fecha 25 de enero de 2019, que da cuentaó  
que la paciente Ninoska Leiva, se present  sin la pieza dental N  21, siendoó °  
intervenida con la instalaci n de dicho implante, la copia de Declaraci nó ó  
Jurada  del  Dr.  Edgardo  Fuentes,  a  la  cual  se  adjuntan  5  radiograf as,í  
Diagn stico Estudio Tomogr fico emitido por la Radi loga M xilo Facialó á ó á  
Dra.  Marcela  Villarroel  C.,  de  27  de  septiembre  de  2018  y,  Alta  de 
Impantolog a emitida por la Academia de Implantes con fecha 25 de eneroí  
de 2019 suscrita por la paciente Ninoska Leiva Cort s, la copia de Informeé  
M dico, emitido por el Dr. Gonzalo Rubio, Especialista en Ortodoncia, coné  
fecha  14  de  enero  de  2019,  la  copia  de  Certificado  otorgado  por  Dr. 
Sebasti n Montoya de la Academia de Implantes con fecha 14 de mayo deá  
2018, asociado a cirug a de implante pieza dental  N  21 de la pacienteí °  
Ninoska Leiva, practicada el 16 de octubre de 2017, la copia de Informe de 
Scanner Cone Beam Maxilar Inferior emitido con fecha 4 de enero de 2017 
asociado a la paciente Ninoska Leiva y la copia de Informe de diagn sticoó  
de Estudio Tomogr fico Pieza 3, tomado y emitido por Integram dica aá é  
nombre de la paciente Ninoska Leiva Cort s con fecha 27 de septiembre deé  
2018, constituyen pruebas fehacientes  de que la demandante Sra. Leiva, 
producto del tratamiento odontol gico brindado por la Cl nica demandadaó í  
MasDent, sufri  la extracci n de sus dos premolares en octubre del a oó ó ñ  
2012 en procedimiento practicado por la Sra. Isabel Landa, adem s de unaá  
neutroclusi n  molar  izquierda,  producto  del  cambio  forzoso  en  la  l neaó í  
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media en raz n de dicho tratamiento de ortodoncia. Como resultado deó  
ello,  la  paciente  experiment  un  espaciamiento  inferior  debido  a  cierreó  
incompleto de espacios post exodoncias y retroinclinaci n incisiva inferior,ó  
tal  como  se  evidencia  en  las  fotograf as  acompa adas  a  la  carpetaí ñ  
electr nica. ó

Asimismo, de acuerdo al documento emanado del cirujano dentista 
Edgardo Fuentes,  quien ha atendido a la  paciente  en el  ltimo tiempo,ú  
expresa  que  el  tratamiento  m s  adecuado  consistir  en  dos  a os  deá á ñ  
ortodoncia (efectuado entre 2017 a enero de 2019 en la Cl nica Las Nievesí  
y  Cl nica  Berl n),  en  que se  colocar an las  dos  piezas  faltantes  o en suí í í  
defecto en premolar derecho y molar izquierdo, pieza que se quebr  en eló  
proceso de tratamiento por la excesiva movilidad de los dientes. Se constata 
de la prueba rendida en la carpeta electr nica, que a la Sra. Leiva, se leó  
practic  un procedimiento de implante de la pieza N  21 en la Academiaó °  
de Implantes (ex Cl nica Las Nieves) con fecha 25 de enero de 2019í

En ltimo t rmino, dicho profesional dej  constancia que este ltimoú é ó ú  
tratamiento fue el elegido por la paciente, dado el doloroso proceso f sico alí  
que  se  ha  visto  sometida,  el  tiempo  empleado,  relaci n  con  resultadosó  
prontamente visibles y el dinero que conlleva el tratamiento. Agrega que no 
se descarta colocaci n de tercer implante dental en pieza 3 (1.6) superior, aló  
estar  fracturada  la  ra z  por  extrema  movilidad  de  estructuras  porí  
ortodoncia.  

QUINCUAG SIMO  QUINTO:É  Que,  en  consecuencia, 
habi ndose acreditado la efectividad de los  da os experimentados por laé ñ  
Sra. Leiva, as  como los procedimientos a los que ha tenido que someterseí  
para recuperar la salud de su dentadura, en torno a los montos reclamados, 
sta acompa  los siguientes comprobantes que guardan consonancia con loé ñó  

asentado en el p rrafo anterior, a saber, copia de Comprobante de pago deá  
presupuesto dental emitido por Cl nica Las Nieves a do a Ninoska Leiva, deí ñ  
fecha  2  de  abril  de  2018,  por  un  valor  total  de  $330.240.-;  copia  de 
presupuesto pagado y respectiva boleta de pago N 520 y comprobante de°  
tarjeta de d bito por la suma de $27.520.-; copia de Comprobante de pagoé  
de presupuesto dental emitido por Cl nica Las Nieves a do a Ninoska Leiva,í ñ  
de fecha 2 de abril de 2018, por un valor total de $1.243.993.- y copia de 
Comprobante de pago de presupuesto dental emitido por Cl nica Las Nievesí  
a do a Ninoska Leiva,  de fecha 30 de julio  de 2018,  por  un valor  deñ  
$229.000.-, todo lo cual arroja un total de $1.830.753.- por este tem. í

Luego, en relaci n con los medicamentos que la actora ha debidoó  
costear producto de sus dolencias, acompa  una serie de boletas de comprañó  
por las cuales tuvo que desembolsar diversas cantidades de dinero, a saber: 
copia  de  Receta  de  medicamentos  otorgado  en  Cl nica  Las  Nieves  yí  
respectiva  boleta  de  compra  en  Farmacias  Cruz  Verde,  de  fecha  1  de 
febrero de 2018, otorgada a do a Ninoska Leiva, por compra de curaprox añ  
un valor de $4.851.-; copia de Receta emitida por Cl nica Las Nieves aí  
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Ninoska Leiva con fecha 1 de febrero de 2018 y dos boleta de compra de 
Farmacia Cruz Verde, una de fecha 1 de febrero de 2018, por compra de 
Degraler, geniol, perenteryl a un valor total de $20.475.- y otra de 16 de 
octubre de 2017, por compra de perentery, meloxicam y optamox, a un 
valor total de $22.470.- ambas a nombre de Ninoska Leiva, lo cual totaliza 
la cantidad de $47.796.- 

QUINCUAG SIMO  SEXTO:É  Que,  las  restantes  probanzas 
acompa adas por la actora,  en orden a acreditar supuestas  disposicionesñ  
patrimoniales por la compra de medicamentos, no conten an informaci ní ó  
respecto de quien pag  efectivamente por ellos, raz n por la cual no seó ó  
acceder  a su reparaci n. á ó

Por otro lado, en torno a los presupuestos dentales acompa ados a lañ  
carpeta electr nica, trat ndose de elementos que dan cuenta de eventuales oó á  
hipot ticas disposiciones patrimoniales, respecto de las cuales no se acredité ó 
un principio de certidumbre, no se acceder  a dicho tem indemnizatorio. á í

QUINCUAG SIMO  S PTIMO:É É  Que  luego,  en  torno  a  la 
solicitud de reparaci n del da o moral, cabe recordar que la actora alegaó ñ  
que ste se encuentra configurado por las molestias,  dolores,  impotencia,é  
rabia,  ausencia  de  funcionalidad  temporal,  p rdida  de  nimo  y  fuerza,é á  
sufrimiento espiritual y psicol gico, cuantificando dicho perjuicio en la sumaó  
de  $50.000.000.-  o  aquella  suma  que  este  tribunal  estime  prudencial 
determinar conforme al m rito de los antecedentes.é

QUINCUAG SIMO OCTAVOÉ : Que, ante todo, cabe se alar queñ  
la reparaci n del da o moral en sede contractual, actualmente se encuentraó ñ  
reconocida  tanto  por  la  doctrina  como  la  jurisprudencia,  encontr ndoseá  
totalmente superada la distinci n en esta materia entre la responsabilidadó  
derivada de la infracci n de un contrato respecto de aquella proveniente deó  
la perpetraci n de un hecho il cito de orden extracontractual. ó í

A  mayor  abundamiento,  en  lo  relativo  a  los  efectos  del 
incumplimiento de un contrato de atenci n de salud, se ha dicho que estosó  
no difieren sustancialmente de aquellos provenientes de la responsabilidad 
extracontractual, pues recayendo el contrato de salud sobre bienes jur dicosí  
de car cter extrapatrimonial, no susceptibles de avaluaci n pecuniaria,  laá ó  
responsabilidad  civil  en  ambos  casos,  cumple  el  rol  de  compensar  al 
paciente  en  todas  aquellas  lesiones  que  digan  relaci n  con  aspectosó  
personal simos,  como por  ejemplo,  la  salud,  integridad f sica  y ps quica,í í í  
conculcaci n de derechos de la personalidad, de manera que contraviene laó  
equidad  y  justicia  privar  de  dicha  compensaci n  al  paciente  vinculadoó  
contractualmente con el demandado, y por el contrario, brindarla a aquel 
que no se encuentra ligado previamente con el da ante. Es lo que se conoceñ  
en nuestro pa s como principio de reparaci n integral del da o . í “ ó ñ ”

QUINCUAG SIMO NOVENO:  É Que, en este sentido, si bien el 
principio de reparaci n integral del da o, se ha reconocido por la modernaó ñ  
doctrina y jurisprudencia a la luz de lo dispuesto en el art culo 2329 delí  
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C digo Civil  que prescribe que todo da o debe ser reparado , ello noó “ ñ ”  
obsta  a  reconocer  el  mentado  principio  inspira  todo  el  sistema  de 
responsabilidad  ya  sea  en  el  mbito  extracontractual  como  contractual.á  
Luego,  aunque  la  citada  norma  no  puede  ser  aplicada  en  materia 
contractual,  no  olvidemos  que  el  principio  de  reparaci n  integral  seó  
encuentra  consagrado de  manera  general  en  el  art culo  19 N  1 de  laí °  
Constituci n Pol tica de la Rep blica que asegura a todas las personas eló í ú “  
derecho a la vida e integridad f sica y ps quica . En consecuencia, la normaí í ”  
constitucional exige el respeto a los derechos de la personalidad que emanan 
de la naturaleza humana, de manera tal que toda conculcaci n a estos, debeó  
ser reparada conforme disponen las reglas de responsabilidad civil ya sea en 
el mbito extracontractual como en la esfera contractual. á

SEXAG SIMO:  É Que  la  profesora  Carmen  Dom nguez  Hidalgo,í  
define  el  da o moral  como  ñ todo menoscabo o lesi n  a  un derecho o“ ó  
inter s  no  patrimonial,  por  alguien  que  se  encontraba  obligado  aé  
respetarlo”. Luego, una materia compleja en el mbito del da o moral seá ñ  
refiere  a  la  prueba  de  su  existencia,  debido  a  su  evidente  naturaleza 
extrapatrimonial y subjetiva. En Chile, si bien es cierto que la jurisprudencia 
mayoritaria se encuentra conteste en que el da o moral requiere prueba deñ  
su existencia de acuerdo a las reglas generales, no lo es menos que debido a 
la complejidad procesal que representa para la v ctima aportar probanzasí  
directas y concretas, se ha resuelto dicha limitaci n mediante la prueba seó  
presunciones, donde incluso la Corte Suprema ha dicho que: Distinta es la“  
situaci n en que se encuentra el da o moral, perjuicio respecto del que laó ñ  
ley  no  entrega  par metros  para  su  determinaci n,  siendo  ste  de  muyá ó é  
diversos tipos, correspondiendo a los jueces verificar las circunstancias de  
hecho  que  permitan  inferir  su  efectiva  ocurrencia  y  determinar  
prudencialmente su monto” (C.Sup., 27 noviembre de 2003, rol N  4.680-°
2002). 

SEXAG SIMO PRIMERO: É Que adicionalmente, la jurisprudencia 
ha recurrido al criterio de la normalidad, por ejemplo, al resolver: que uno“  
de los principios probatorios esenciales, en materia civil, es el denominado  
de  la  normalidad,  seg n  el  cual,  lo  normal,  lo  com n,  lo  corriente,  loú ú  
ordinario, no necesita probarse, recayendo, entonces, el onus probandi en  
quien alega lo anormal o extraordinario. Pues bien, lo normal respecto de  
alguien que ha experimentado lesiones como las del demandante, sufra un  
da o moral con motivo de ellas, consistente en el natural dolor, aflicci n oñ ó  
angustia, que ellas, as  como el tratamiento, curaciones y controles m dicosí é  
que para su curaci n se requiere,  evidentemente producenó ” (sent.  Conf. 
C.Sup., 7 mayo de 2002, rol N  1104-2002).°

Por otro lado, se encuentra el hecho que no existen f rmulas precisasó  
que permitan determinar montos de dinero que cumplan correctamente la 
funci n  compensatoria  de  laó  indemnizaci nó ,  debiendo  efectuarse  una 
apreciaci n prudencial por esta sentenciadora, atendidas las condiciones yó  
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caracter sticas personales de la v ctima y las circunstancias de producci n yí í ó  
magnitud del da o sufrido por sta.ñ é  

SEXAG SIMO SEGUNDO: É Que en lo que concierne a la prueba 
de  la  existencia  de  los  da os  extrapatrimoniales  cuya  reparaci n  civilñ ó  
reclama la actora, de acuerdo a las probanzas rendidas en autos por la 
demandante, en concreto la ficha cl nica expedida por El Centro M dico yí é  
Dental MasDent, que da cuenta del extenso tratamiento dental iniciado con 
la extracci n de dos piezas dentales, as  como las copias de los Informesó í  
Psicol gicos  emitidos  por  la  psic loga  cl nica  Carla  Cruz,  emitidos  enó ó í  
febrero del a o 2018 y el mismo mes del a o 2019, es dable colegir alñ ñ  
respecto  que  la  demandante  tiene  una  sintomatolog a  ansiosa-depresivaí  
relacionada  con  la  vivencia  experimentada  a  ra z  de  la  realizaci n  delí ó  
tratamiento  dental  del  cual  no  obtuvo  los  resultados  que  esperaba, 
afect ndole de manera considerable en todos los mbitos de su vida, y queá á  
con el tiempo se han venido incrementando (informe de 2018). 

Por su parte, el informe psicol gico emitido en 2019, da cuenta que laó  
paciente Ninoska Leiva Cort s, realiza trabajo de psicoterapia desde marzoé  
de  2017  a  la  fecha,  en  virtud  de  que  present  sintomatolog a  ansioso-ó í
depresiva. Expresa que la paciente contin a en trabajo de psicoterapia, a finú  
de reparar los nocivos efectos a nivel an mico, personal y social que a ní ú  
persisten,  entre  los  cuales  menciona  autoestima deficitaria,  inseguridad y 
tensi n en situaciones sociales, angustia intensa ante procedimientos m dicosó é  
u odontol gicos, des nimo y desmotivaci n derivada de lo anterior, por loó á ó  
que concluye recomendando que la Sra. Leiva mantenga la terapia por un 
periodo indefinido. 

SEXAG SIMO TERCERO:  É Que, asimismo, las declaraciones de 
cuatro  testigos  contestes,  sin  tacha  que  dieron  raz n  de  sus  dichos,ó  
manifestaron en lo pertinente que conocen a la Sra. Leiva hace varios a os,ñ  
por lo que les constan los padecimientos sufridos por ella durante todos los 
a os desde que comenz  sus tratamientos dentales, concordando todos ellosñ ó  
en los nocivos efectos que dicho tratamiento provoc  en su emocionalidad,ó  
tales como angustia,  inseguridad en sus  relaciones sociales y laborales,  y 
sobre  todo,  dolores  f sicos  a  ra z  de  los  constantes  tratamientosí í  
odontol gicos a que ha tenido que someterse. ó

A mayor abundamiento, a todos les consta que la celebraci n de suó  
matrimonio el 9 de septiembre de 2016 -hecho acreditado en virtud del 
certificado acompa ado a la carpeta electr nica-, no pudo ser disfrutado delñ ó  
todo por la Sra. Leiva, ya que se encontraba en pleno tratamiento dental, lo 
cual le provoc  mucho pesar y dolor.ó

SEXAG SIMO  CUARTO:  É Que  lo  anterior,  constituye 
eminentemente  una  vulneraci n  a  un  derecho  de  la  personalidadó  
constitutivo de da o moral, ya en la figura tradicional del pretium doloris,ñ  
asi como tambi n de la perdida de agrado o de goce, y por cierto al haberé  
sido  privada  de  su  derecho  a  elegir  su  tratamiento,  perjuicios  cuya 
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avaluaci n ser  establecida de manera prudencial  por  esta sentenciadoraó á  
habida consideraci n que la paciente ó tiene actualmente la edad de 34 a os,ñ  
casada,  que  se  desarrolla  su  profesi n  en  el  mbito  de  las  relacionesó á  
p blicas, lo cual conlleva evidentemente ciertos resquemores y angustias a laú  
hora de mostrar su imagen frente a otras personas, sobre todo de su entorno 
laboral, sin perjuicio de todos los malestares y dolores que ha tenido que 
soportar desde su tratamiento iniciado en octubre del a o 2012, ñ todo lo cual 
configura un da o moral en la persona de la paciente Sra. Leiva que debeñ  
ser compensado satisfactoriamente, estim ndose por esta sentenciadora, ená  
prudencia y equidad, la cantidad de $18.000.000.- a t tulo de da o moral.í ñ

III.-  EN CUANTO A LA DEMANDA SUBSIDIARIA 
DE  INDEMNIZACI N  DE  PERJUICIOS  PORÓ  
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

SEXAG SIMO QUINTO: É Que, en lo concerniente a la demanda 
subsidiaria  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  
extracontractual,  fundada en la negligencia del  Centro M dico y Dentalé  
Masdent  la  cual  seg n  alega  la  demandante,  ser a  constitutiva  de  unú í  
cuasidelito  civil  conforme lo  dispuesto en los  art culos  2314 y 2329 delí  
C digo  Civil,  cabe  se alar  que  habi ndose  acogido  parcialmente  laó ñ é  
demanda  principal  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  
contractual, se omitir  pronunciamiento respecto de la procedencia de laá  
demanda  por  responsabilidad  extracontractual  por  resultar  inoficioso 
atendido el car cter subsidiario con el que fue deducida. á

SEXAG SIMO SEXTO: É Que las restantes alegaciones y probanzas 
en nada alteran lo razonado precedentemente,  por lo que se omitir  suá  
an lisis pormenorizado.á

SEXAG SIMO  S PTIMO:  É É Que  atendido  lo  dispuesto  en  el 
art culo  144  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  no  habiendo  sidoí ó  
totalmente vencida la demandada, cada parte pagar  sus costas. á

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 19 N  1 de laí °  
Constituci n Pol tica de la  Rep blica,  arts.  44, 1437,  1438, 1545,  1546,ó í ú  
1547,  1556,  1679,  1698  y  2314  y  2329  del  C digo  Civil,  art culosó í  
pertinentes de la Ley N  20.584 y art culo 3  del DS, N  161/1982 del° í ° °  
Ministerio de Salud (Reglamento de Hospitales y Cl nicas), art culos 112 yí í  
113 del C digo Sanitario, art culos 2, 4, 8 y 13 del ó í Decreto N  16/2009 del°  
Ministerio de Salud.  y arts. 170, 343, 346 y dem s normas del C digo deá ó  
Procedimiento Civil, se declara: 

I.- Que se acoge la tacha opuesta por la demandante en contra del 
testigo Sr. Jair Leiva G mez, y rechaza la impetrada respecto del testigo Sr.ó  
Andr s  Meneses  Pereira,  deducidas  ambas  en audiencia  de fecha 18 deé  
junio de 2019, folio 51;

II.-  Que  se  rechazan  las  tachas  deducidas  por  la  demandada  en 
audiencias  de  fecha  17  y  18  de  junio  de  2019.  Folio  49  y  52 
respectivamente; 
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III.- Que se acoge parcialmente la demanda de fecha 24 de mayo de 

2018,  folio  1,  rectificada  el  4  de  junio  del  mismo  a o,  folio  5  y,  enñ  
consecuencia  se  condena  a  la  demandada  Centro  M dico  y  Dentalé  
MasDent, a pagar a la demandante Sra. Ninoska Ximena Leiva Cort s laé  
suma de $1.878.549.- (un mill n ochocientos setenta y ocho mil quinientosó  
cuarenta y nueve pesos) por concepto de da o emergente, y la cantidad deñ  
$18.000.000.-  (dieciocho  millones  de  pesos)  por  concepto 
de indemnizaci nó  por da o moral o extrapatrimonial;ñ

IV.- Que las sumas que se ordena pagar deber n serlo debidamenteá  
reajustadas  seg n  la  variaci n  que  experimente  el  ndice  de  Precios  alú ó Í  
Consumidor aplicado desde el  ltimo d a anterior al  mes en que quedeú í  
ejecutoriada la sentencia y hasta el ltimo d a del mes anterior al de su pagoú í  
efectivo,  y  las  sumas  as  reajustadas  devengar n  intereses  corrientesí á  
aplicados desde la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada y hasta la 
poca del pago efectivo;é  

V.-  Que  se  omite  pronunciamiento  respecto  de  la  demanda 
subsidiaria  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  
extracontractual, de acuerdo a lo razonado en el motivo 65 ;°

VI.- Que cada parte pagar  sus costas.á  
VII.- Que en raz n a lo asentado por esta sentenciadora en el motivoó  

34 ,°  rem taseí  los antecedentes al Ministerio P blico de esta ciudad, con elú  
objeto que el ente persecutor inicie las indagaciones que estime pertinentes, 
a fin de determinar la existencia del hecho punible y participaci n del tipoó  
delictivo establecido en el art culo 213 del C digo Penal, en relaci n a losí ó ó  
art culos 112 y 113 del C digo Sanitario. í ó

Reg strese, notif quese y, en su oportunidad, arch vese.í í í

DICTADA  POR  DO A  ROCIO  PEREZ  GAMBOA,  JUEZÑ  
TITULAR.  AUTORIZA  DO A  MARIELLA  RISOPATR NÑ Ó  
CERNA, SECRETARIA SUBROGANTE

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintinueve de Mayo de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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