TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

20-01-2023

Procedimiento: RECLAMACION L GHILE |

Materia: RECLAMACION DEL ARTICULO 17 N° 8 DE LA LEY 20.600
Reclamante 1: HILDEGARD NELLY EISELE MAYORGA
Rut: 8.895.556-0

Reclamante 2: GRENNY GEORGINA EISELE MAYORGA
Rut: 8.895.607-9

Reclamante 3: GRISTA IRENE EISELE MAYORGA

Rut: 12.308.048-1

Reclamante 4: GERDA ANGELA MAYORGA MARTY

Rut: 5.106.948-k

Reclamante 5: BRUNILDA MAYORGA MARTY

Rut: 4.523.440-1

Reclamante 6: JOSE CARLOS KEMPOWSKI GUENTELICAN
Rut: 8.568.755-7

Reclamante 7: JOSE MARCELO VIDAL DIAZ

Rut: 11.888.964-9

Abogado Patrocinante: ALEJANDRO DIAZ DIAZ

Rut: 12.449.424-9

Apoderado 1: ALEJANDRO DIAZ DIAZ

Rut: 12.449.424-9

Apoderado 2: PAULINA MUNOZ VARGAS

Rut: 17.037.792-3

Reclamado: SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DIRECCION REGIONAL LOS
LAGOS

Rut N°: 72.443.600-5

Representante: SERGIO SANHUEZA TRIVINO

EN LO PRINCPAL, RECLAMACION DEL ARTICULO 17 N° 8 DE LA LEY 20.600 EN
CONTRA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE CONTENIDO AMBIENTAL QUE
INDICA; PRIMER OTROSi, ACREDITA CALIDAD DE INTERESADOS PARA
EFECTOS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO; SEGUNDO OTROSI, ACOMPANA
DOCUMENTOS; TERCER OTROSI, SOLICITA SEA TRAIDO A LA VISTA
PROCEDIMIENTO QUE INDICA Y SE TENGA A LA VISTA RESOLUCION QUE
SENALA; CUARTO OTROSI, FORMA DE NOTIFICACION; QUINTO OTROSI, SE
TENGA PRESENTE; SEXTO OTROSI: PERSONERIA

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

ALEJANDRO DIiAZ DIAZ, Abogado, chileno, Cédula Nacional de Identidad N°
12.449.424-9 y PAULINA MUNOZ VARGAS, Abogada, chilena, Cédula Nacional de
Identidad N° 17.037.792-3, en representacion segun se acredita por el segundo otrosi de este
escrito de 1) HILDEGARD NELLY EISELE MAYORGA, (quimico farmacéutico); 2)
GRENNY GEORGINA EISELA MAYORGA (profesora); 3) GRISTA IRENE EISELE
MAYORGA (técnico en microbiologfa); 4) GERDA ANGELA MAYORGA MARTY,
(jubilada); 5) BRUNILDA MAYORGA MARTY, (jubilada); 4) JOSE CARLOS
KEMPOWSKI GUENTELICAN, (agricultor y transportista), y JOSE MARCELO VIDAL
DIAZ (interprete musical superior), todos domiciliados para estos efectos en calle Pudeto

N°135, segundo piso, oficina N°3, comuna de Ancud, Regioén de Los Lagos, al llustre Tercer

1
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Tribunal Ambiental de Valdivia, con respeto decimos:

Que, en representacion de nuestros mandantes, dentro del plazo legal sefialado en
el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600 que crea los Tribunales Ambientales, venimos en deducir
reclamacion judicial en los términos de la citada norma legal en contra de la DIRECCION
REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL, REGION DE LOS
LAGOS, por el acto dictado por dicho organismo correspondiente a la RESOLUCION
EXENTA (digital) N° 202210101626 de 2022, dictada por el DIRECTOR REGIONAL
DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS, don
SERGIO SANHUEZA TRIVINO, Rut N° 10.956.311-0, con fecha 07 de diciembre de 2022
y notificada a mi parte por intermedio de Correo Electronico a las casillas

adiaz.abogado@gmail.com y smaconsultoresvinadelmar@gmail.com con esa misma fecha, la

cual resolvié rechazar la solicitud de invalidacion presentada nuestros representados.

Por tanto, se reclama respecto de la citada resolucion exenta, mediante la cual la
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) Region de Los Lagos, rechazo
la solicitud de invalidacion interpuesta por los comparecientes en representacion de don José
Marcelo Vidal Diaz, dofia Hildegard Nelly Eisele Mayorga, quien comparece por siy en
representacion de dofla Grenny Georgina Eisele Mayorga y de dofia Grista Irene Eisele
Mayorga; dofia Gerda Angela Mayorga Marty, dona Brunilda Mayorga Marty y de don
José Carlos Kempowski Guentelican, en contra del ICSARA CE N° 22 de 18 de marzo de
2021 y todos los actos posteriores al mismo, en especial, el LC.S.A.R.A. Complementario CE
Carta N° 202110103315, de fecha 16 de septiembre de 2021, y todos los actos posteriores que
han tenido su origen en los mismos y del LC.S.A.R.A. excepcional, CE Carta N° 20221010362
de fecha 14 de marzo de 2022, del procedimiento de evaluacion del EIA "Sistema de
Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva Ancud", sobre la base de lo sefialado en los

fundamentos de la resolucién reclamada, y a los cuales nos referiremos en lo sucesivo.

I.- CONSIDERACION PREVIA EN TORNO A LA PROCEDENCIA DE 1A

RECLAMACION (COMPETENCIA, NATURALEZA DE LA RESOLUCION
RECLLAMADA Y PILAZO) Y EL PROYECTO EN EL QUE INCIDE

1.- DE 1A COMPETENCIA: El tribunal de Usia Ilustre, es absolutamente competente para

conocer la presente accion de reclamacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 N° 8
de la Ley 20.600 sobre Tribunales Ambientales, que dispone que éstos son competentes
absolutamente para conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental.
De tal modo, siendo precisamente la reclamada RESOLUCION EXENTA (digital) N°
202210101626 de 2022, dictada por el DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS de fecha 07 de diciembre de
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2022 de aquellas dictadas en un procedimiento de invalidacion ambiental, es procedente la

presente accion.

En cuanto al territorio, es igualmente competente de acuerdo con lo sefialado en el articulo 5

letra b) de la Ley 20.600 que dispone:

“Articulo 5°- Niimero de Tribunales y Jurisdiccion. Créase un Tribunal Ambiental con
asiento en cada una de las siguientes comunas del pais, con la_jurisdiccion tervitorial que en
cada caso se indica: ¢) Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de | aldivia, y
con competencia territorial en las regiones de Nuble, del Biobio, de 1a Arancania, de Los
Rios, de Los Lagos, de Aysén del General Carlos 1bdsies; del Canzpo, y de Magallanes y de
la Antartica Chilena.”

La Resolucién reclamada, RESOLUCION EXENTA (digital) N° 202210101626
de 2022, ha sido dictada por ¢ DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS, y esta relacionada con el
proyecto bajo su evaluaciéon que se emplazara en la misma Region y en particular en el cruce
del Canal Chacao, denominado “Proyecto: Sistema de Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva
Ancud”, de modo que el Tribunal de Usia llustre es competente para conocer de la presente

accion de reclamacion.

2.- NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECLAMADA: La resolucién en contra de
la cual se reclama, es precisamente un acto administrativo de caracter terminal y de contenido
ambiental que resuelve un procedimiento administrativo de invalidacion, que a su vez, tuvo su

origen en la solicitud de invalidacion presentada por mi parte con fecha 09 de mayo de 2022.

3.- PLAZO: La presente reclamacién se presenta también dentro de plazo legal, al cual se refiere

el mismo articulo 17 N° 8 de la ley 20.600 que es de 30 dias habiles administrativos.

Por correo electronico de fecha 26 de diciembre de 2022 recibido por el Tribunal de Usia, copia
del cual se acompafia, se confirma la naturaleza del plazo, en cuanto a ser de dias habiles

administrativos, esto es, de lunes a viernes con exclusion de los sabados, domingos y festivos.

Por tanto, constando, que la resolucion reclamada fue notificada por correo electronico con
fecha 07 de diciembre de 2022 — copia del cual se acompafa por el segundo otrosi - tenemos
que la resolucion en contra de la cual se reclama se entiende notiticada para todos los efectos
legales a partir de esa misma fecha. Se suma a ello la consideracion de que, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 48 del Codigo Civil, segtun el cual, todos los plazos de dias, meses o afios
de que se haga mencién en las leyes o en los decretos del Presidente de la Reptblica, de los

tribunales o juzgados, se entendera que han de ser completos; y correran ademas hasta la



medianoche del Gltimo dia del plazo. Ein consecuencia, campliéndose el plazo (como tltimo

dia) el 20 de enero de 2023, se concluye que la presente reclamacion judicial se interpone dentro

de plazo.

Se hace presente, segiin se acredita, con el documento que se acompafia que, la notificaciéon por

correo electronico se efectud al suscrito a la casilla: adiaz.abogado@gmail.com

4.- EL PROYECTO Y ESTADO DE 1A EVALUACION

a) EL PROYECTO: El proyecto, en el cual incide la presente reclamacion y respecto del cual
se solicit6 la invalidacion del ICSARA 1 y todos los actos siguientes, corresponde a la tipologia
de Lineas de Transmision Eléctrica (LTE) con tipologia secundaria de subestaciones y que
comprende obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos,
reservas marinas o en cualesquiera otra area colocada bajo proteccion oficial, en los casos en que

la legislacion respectiva lo permite.

Este proyecto, segun lo informado por el titular al Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
consiste en la construccién y operacion de una linea de transmision eléctrica de alta tension que
se desarrolla entre la S/E Nueva Puerto Montt (Tineo), y la futura S/E Seccionadora Nueva
Ancud 220 kV, pasando por las comunas de Llanquihue, Puerto Varas, Puerto Montt, Maullin,

Calbuco y Ancud, en la Regién de Los Lagos.

Considera una extension aproximada es de 95,94 km y la construccion de 251 torres, y su faja de
servidumbre promedio se estima, en 50 m de ancho. El trazado contempla 4,62 km de cruce
acreo del Canal de Chacao. La linea considera dos circuitos con una capacidad de 1.500 MVA

cada uno, disefiada para 500 kV, operando inicialmente en 220 kV.
Como parte de las obras del proyecto se considera la intervencion del patio de 220 kV de la S/E
Tineo (RCA N°1243/2018) y del patio de 220 kV de la S/E Seccionadora Nueva Ancud (RCA

N°202/2019) para la conexién de los dos circuitos de la LAT, energizados en 220 kV.

b) ESTADO DE LA EVALUACION: Segiin consta del examen del expediente de evaluacién

ambiental del Proyecto, tramitado actualmente ante el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
Region de Los Lagos, éste, luego de haberse dictado su tercer (3er) Informe Consolidado de
solicitud de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones (LC.S.A.R.A.) complementario, se
encuentra con segundo adenda complementario, situaciéon que viene en reafirmar ya una
infraccion legal por exceder el limite normativo de la cantidad de ICASARAS que es posible

dictar y que conforme sefialaremos, ademas, confirma entre otro vicio, la existencia de una
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infraccion legal al articulo 15 bis y a las disposiciones del articulo 12, 11 y 16, todos de la Ley

19.300 a la cual nos referiremos.

Asimismo, el procedimiento administrativo de evaluacién se encuentra con su segunda adenda
complementario presentado en junio de 2022, y con medida provisional decretada mediante
Resolucion Exenta N° 202210101546, de fecha 09 de noviembre de 2022 que de forma
extemporanea pretendioé prorrogar la medida provisional decretada mediante Resolucion Exenta
N® 202210101339, de fecha 03 de agosto de 2022 de la Comisién de Evaluacion de la Region de
Los Lagos, dictada con miras a realizar proceso de Consulta Indigena, la que no se ha llevado a
efecto, habiendo caducado el plazo para realizarla, conforme se explicara mas adelante en este

libelo.

En consecuencia, el proyecto se encuentra sin concluir sin Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA), situacion que, junto con el encontrarnos dentro del plazo a que se refiere el articulo 53
de la ley 19880 (que permite solicitar la invalidacion de un acto administrativo contrario a
derecho) convierte al mismo tiempo en oportuna la solicitud al no haber concluido la evaluacion,

ni haberse calificado el proyecto y dentro de los plazos que permite la ley 19.880.

II.- LEGITIMIDAD ACTIVA: INTERESADOS

Nuestros representados, corresponden a una de esas personas que de acuerdo con el articulo 21
de la Ley 19.880, tienen el caracter de interesados, concretamente de acuerdo con el numeral 2
de dicho articulo, esto es, por ser de aquellas personas que, sin haber iniciado el procedimiento
(en lo que respeta a la evaluacion ambiental del proyecto) tienen derechos que puedan resultar

afectados por la decision que en el mismo se adopte.

Nuestros representados, también se encuentran indicados en el articulo 7 del Decreto de
Concesion Eléctrica N°82 del Ministerio de Energia, de fecha 14.12.21, en el que se amparara la
operacion y explotacion del proyecto que corresponde al denominado"Nuwevo cruce aéreo canal de
Chacao 25500 KB, 2x1500 M1”A", en la Region de Los Lagos, provincias de Lianguibue y Chiloé, comunas
de Manllin, Calbuco y Ancud”, de la empresa concesionaria Transmisora del Pacifico S.A,
documento que se acompafia por el segundo otrosi de este escrito. En efecto, son propietarios
segin se acredita de predios en los que se emplazara parte del proyecto bajo EIA, cuestion
concordante con el seflalado Decreto de Concesion eléctrica que forma parte del mismo

proyec to.

Asimismo, en el numeral 8.5 de la Resolucién Exenta reclamada, el evaluador concluye que mis
representados si cuentan con la legitimacion y calidad de interesado en los términos del articulo

21 de laley 19.880.
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Segun lo anterior, las personas que representamos son domiciliadas y residentes en la Comuna
de Ancud, concretamente en el sector en que se emplaza el Proyecto, contando también con
derechos de propiedad sobre los predios que sera afectado con el proyecto “Sistema de
Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”, por tanto, tienen el interés legitimo en que el

proyecto cumpla con todas las exigencias legales ambientales.

En efecto, tienen a su respecto derechos fundamentales que gozan de proteccion no solo legal,
sino que principalmente constitucional y que, por lo mismo, se ven no solamente amenazados,
sino que se veran afectados en caso de proseguir con la evaluacion ambiental y dictarse una
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) por parte de la Comision de Evaluacion de la
Region de Los Lagos, por cuanto atendida las caracteristicas y circunstancias de los vicios del
procedimiento en la evaluacién ambiental que sefialaran (a los que nos referiremos en el acapite
correspondiente) se vicia el procedimiento, sin que existe garantia de que necesariamente de
continuarse con la evaluacion el proyecto vaya ser calificado desfavorablemente. Dichos
derechos fundamentales, dicen elacion con el derecho a la vida, y ala seguridad e integridad fisica
y psiquica del articulo 19 N° 1 de la Carta Fundamental, debido a lo cual, sostenemos que el
proyecto no se hace cargo adecuadamente de los riesgos para la salud de la poblacion; el derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion del articulo 19 N° § de la Constitucion; y

el derecho de propiedad del articulo 19 N° 24 de la misma.

Segtn indicaremos, el Proyecto adolece de graves vicios esenciales que infringe principalmente
pero no exclusivamente el articulo 15 bis de la ley 19.300, ademas de otras infracciones legales,
y a partir de dicha infraccion, vulnera también las normas que constituyen el basamento, sentido,
naturaleza, objetivos y espiritu del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en
cuanto instrumento de gestién ambiental, debido a la carencia de informacion que segin
veremos es aquella que debe ser calificada como esencial y relevante a la que nos referiremos
- que es de tal magnitud o gravedad - que hace imposible poder predecir, proyectar y medir todos

los impactos ambientales que ocasionara el proyecto.

En efecto, a partir de la infraccion de ley, se agravia el principio mismo en el que se funda el
SEIA esto es “el principio preventivo” reconocido en el mensaje de la Ley 19.300 y en el
Principio N° 17 de la Declaracién de Rio de 1992, junto con el “principio precautorio™ que

subyace en el articulo 15 bis de 1a Ley 19.300 al cual nos referiremos mas adelante.

A mayor abundamiento, podemos sefialar que, ademas, la carencia de dicha informacion dice

relacion principalmente, pero no exclusivamente, con riesgos a la vida y salud de las personas,

que por su naturaleza son desde luego de la mayor trascendencia; y que por lo mismo afectan
también a la garantia del articulo 19 N° 8 de la Carta Fundamental. Es mads, en la tramitacion

del Estudio se evidencia falta de informacion, que es de tal magnitud y entidad, que impide la
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adecuada evaluacion ambiental del proyecto, en términos tales que, desnaturaliza el instrumento
de gestion ambiental (sistema de evaluacion de impacto ambiental) y por lo mismo, hace que,
dicha falta de informacién impida que en su momento, el Estudio del proyecto (EIA) cumpla
con el estindar que exige el articulo 16 inciso final de la ley 19.300 sobre bases del medio
ambiente, como ocurre, ademas, entre otros aspectos con los vicios en materia de consulta

indigena y omision de participacion y pronunciamiento de la SEC.

III.- ACERCA DE LA SOLICITUD DE INVALIDACION Y SUS FUNDAMENTOS,
LOS QUE TAMBIEN SON FUNDAMENTO DE 1A PRESENTE RECLAMACION

Como se ha indicado, por la resolucion que se reclama, esto es, la RESOLUCION
EXENTA (digital) N° 202210101626 de 2022, dictada por el DIRECTOR REGIONAL
DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS, sc
rechaz6 en todas sus partes la solicitud de invalidacion presentada en representacion de

nuestros mandantes con fecha 09 de mayo de 2022.

Por dicha solicitud, se pidi6 la invalidacion del L.C.S.A.R.A. CE N° 22 de 18 de
marzo de 2021 y todos los actos posteriores al mismo, dictado en el procedimiento de
evaluacion del EIA "Sistema de Transmision S/E Tineo - S/E Nueva Ancud” actualmente
en evaluacion. En atencion a los vicios invocados ya alegados en la solicitud, vicios de los que
en definitiva — segun lo indicado en la solicitud - adolece la tramitacion de la evaluacion
ambiental, el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) y de acuerdo a los cuales, el Evaluador
debio sin mas en su oportunidad, decretar el término anticipado de la evaluacion del Estudio

de Impacto Ambiental (EIA) de acuerdo con el articulo 15 bis de la ley 19.300.

En efecto, nuestra parte fue categorica al sefialar que el Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA) de 18 de marzo de 2021,
da cuenta de la falta de informacion esencial, que es de tal magnitud que sélo cabe lugar a haber
puesto término anticipado al procedimiento de evaluacion ambiental de acuerdo con el articulo
15 bis de la ley 19.300”, y lo mismo con el ICSARA complementario, vicios que la resolucion
reclamada enumera de los numerales 6 al 6.10.1. de la parte considerativa, y que son las que

Ppasamos a cxXpofncer.

En dicha solicitud de invalidacion se indicaron una serie de vicios esenciales y de

legalidad, que exigian dar lugar a la solicitud en invalidar la resolucion exenta reclamada, los que,
debido a haberse rechazado la solicitud de invalidacion, ésta ha hecho suyos siendo ahora vicios

que fundan la presente reclamacién judicial del articulo 17 N° 8 de la ley 20.600 y que

corresponden a los siguientes:
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1.- VICIOS E INFRACCIONES DE LEY DE 1.0S QUE ADOILECE EL
PROCEDIMIENTO QUE FUNDARON LA INVALIDACION SOLICITADA LOS
QUE LA RESOLUCION RECLAMADA (RESOLUCION EXENTA (DIGITAL) N°
202210101626 DE 2022, DICTADA POR EL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO

DE EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS) HA HECHO SUYAS
AL NEGAR LUGAR A LA SOLICITUD DE INVALIDACION

1.- Sobre el particular, cabe sefalar que la resolucidon reclamada, al negar lugar a la
solicitud de invalidacion, hace suyas todos los vicios esenciales y de legalidad de que adolece la
evaluacion ambiental, en especifico el ICSARA CE N° 22 de 18 de marzo de 2021 y todos los
actos posteriores al mismo, dictado en procedimiento de evaluacion del EIA "SISTEMA DE
TRANSMISION S/ TINEO - S/ NUEVA ANCUD?”, segtin los cuales es procedente
invalidar y retrotraer la evaluacion al estado de dictar termino anticipado de acuerdo con el

Articulo 15 bis de la ley 19.300.

2.- Consta en la evaluacion Ambiental, que el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)
del Proyecto fue presentado a tramitacion el dia 23 de septiembre de 2020, luego de lo cual,

habiéndose examinado los aspectos formales, fue declarado admissible a tramitacion.

A partir de dicha actuacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 8 y 9 de la Ley
19.300 en relacion con el articulo 24 y 107 del Reglamento del SEIA, se solicitaron los
correspondientes pronunciamientos sectoriales, los que no solo guardan relacién con los
permisos ambientales sectoriales, sino que también, con los denominados pronunciamientos
sectoriales propiamente tales, conforme se desprende el articulo 8 de la Ley 19.300. En efecto,

sefiala la citada norma [...] “Szn perjuicio de los permisos o pronunciamientos sectoriales, siempre se requerird

el informe del Gobierno Regional, del Municipio respectivo y la autoridad maritima competente, cuando

corresponda [...]”" (subrayado nuestro).

3.- De tal forma, mediante Oficio del Director Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Region de los Lagos, el Ordinario N° 237, de fecha 30 de septiembre de 2020,
se solicitaron pronunciamientos a los siguientes 6rganos de la administracion del Estado, con
competencias ambientales y sectoriales: Consejo de Monumentos Nacionales; Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura; SERNAGEOMIN, Zona Sur, CONADI, Regién de Los Lagos, CONAF,
Region de Los Lagos, Direccion General de Aguas, Region de Los Lagos, Gobernacion Maritima
de Castro, Gobernacion Maritima de Puerto Montt, Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Region
de Los Lagos, Superintendencia de Electricidad y Combustibles, (SEC) Region de Los Lagos,
SEREMI de Agricultura, Region de Los Lagos, SEREMI de Energia, Region de Los Lagos,
SEREMI de Salud, Region de Los Lagos, SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones,
Region de Los Lagos, SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de Los Lagos, SEREMI
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Medio Ambiente, Region de Los Lagos, SEREMI MOP, Regién de Los Lagos, y Servicio

Nacional Turismo, Region de Los Lagos.

4.- A partir de los distintos pronunciamientos, y bajo la coordinacién del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) de la Region de Los Lagos, la Comision de Evaluacion, elabora
cada uno de los ICSARAS, los que en no pocos casos, y por sobre todo en lo referido al ICSARA
N°1 - en virtud de lo informado por los organismos publicos que participan en la evaluacién —
da cuenta de la falta de informacion, que es de tal magnitud, que sélo cabe lugar a haber puesto
término anticipado al procedimiento de evaluacion ambiental de acuerdo al articulo 15 bis de la
ley 19.300, en razon de que dicha falta, impide evaluar y predecir los impactos ambientales, lo
que también impide si se hace cargo el proyecto de manera adecuada y suficiente de los efectos,
circunstancias y caracteristicas del Estudio de Impacto Ambiental, cuestion que se traduce
tinalmente en la imposibilidad de proponer medidas de mitigacion, compensacion o reparacion
adecuadas. Ello, sin dejar de mencionar, la omision manifiesta y dentro del plazo de 40 dias a
que se refiere el citado articulo 15 bis de la Ley 19.300, de participacion de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles (SEC), la que no puede en caso alguno restarse de la evaluacion,
no solo por la naturaleza del proyecto y los riesgos para la vida y salud de las personas, entre
otros, el de electrocucion (lo que depende para descartarlos) que efectivamente participe de la
evaluacion, que se cumplia el dia 19 de noviembre de 2020, en circunstancias que la respuesta de
no participacion de la SEC, por ordinario N° 325 de 2020, que es de Octubre de ese mismo afio,

segun consta en el expediente administrativo de evaluacion.

Dichas omisiones de informacién, producen vicios de legalidad que son de tal
magnitud, que sélo pueden llevar a concluir que el Estudio debio terminar de manera anticipada
y ser invalidado a partitr del Informe Consolidado de solicitud de aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) de la Comision de Evaluacion de Los Lagos,
correspondiente al documento denominado CE N° 22 de fecha 18 de marzo de 2021, éste
inclusive y de todos los actos administrativos posteriores al mismo que han tenido su basamento
en éste, dictando en su reemplazo Resolucion de Término Anticipado (IRE), ello porque afectan,
vulneran la esencia misma del instrumento de gestion ambiental denominado “sistema de

evaluacion de impacto ambiental” conocido como “SEIA”.

1.1.- FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS
DE TODO ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA) DEL ARTICULO 12 DE
LAILEY 19.300

En la solicitud de invalidacion se aleg6, que el Estudio de Impacto Ambiental (H1A)
presentado por el titular del proyecto y concesionario eléctrico Transmisora del Pacifico S.A, no
cumplia con el estandar y exigencias minimas que se sefalan en el articulo 12 de 1a ley 19.300,

por tanto, por esta via si existe infraccion y vicio esencial que atenta contra las normas legales

Fojas 9
nueve



que sientan las bases y principios que sustentan del sistema de evaluacion de impacto ambiental
(SEIA), por cuanto, al no considerar toda la informacion pormenorizada y necesaria para la
evaluacion vy calificacion del Estudio de Impacto Ambiental, resulta imposible predecir, evaluar,
mitigar, compensar y/o reparar todos los impactos ambientales que éste producira, con lo cual
se incumple el estandar de aprobacion de todo Estudio (EIA) establecido en el articulo 16 de la
ley 19.300. En efecto, sefiala el citado articulo 16 inciso final de la ley de bases del medio
ambiente que sefiala: “E/ Estudio de Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa de cardcter
ambiental y, haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone

medidas de mitigacion, compensacion o reparacion aprapiadas. En caso contrario, serd rechazado.”

De acuerdo con la norma, transcrita, el Estudio sélo podia ser aprobado si,
cumpliendo con la normativa ambiental (requisito que no se cumple de acuerdo con el articulo
12 de la ley 19.300 por no cumplir con todas las menciones segin veremos), se hace cargo de
los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la misma ley (requisito que tampoco
se cumple, debido a que precisamente segun veremos, no cumple con el literal ¢) del articulo 12
al desestimar los riesgos para la salud de la poblacion) por omision de participacion de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), propone medidas de mitigacién,
compensacion o reparacion adecuadas, lo que tampoco se cumplio debido a que, si el EIA no se
hace cargo de forma adecuada de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la
ley 19.300 resulta imposible que las medidas de mitigacion, compensacién o reparacion puedan

ser adecuadas.

1.1.1.- VICIO POR INCUMPLIMIENTO DE L.OS LITERALES a), b), ¢),
d)e)y g) DEL ARTICULO 12 DE LA LEY 19.300 A CAUSA DE DEFICIENCIA Y/O

FALTA DE INFORMACION ENTREGADA POR EL TITULAR EN EL E.IA. Y
QUE A PARTIR DE LOS PRONUNCIAMIENTOS SECTORIALES HAN
QUEDADO EVIDENCIADAS A PARTIR DEL I.C.S.A.R.A. UNO (1) EN
ADELANTE

Segtin se alego en la solicitud de invalidacién rechazada por la resolucion reclamada,
que en el Informe Consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones vy
ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) de la Comision de Evaluacion de Los Lagos, correspondiente al
documento denominado CE N° 22 de fecha 18 de marzo de 2021, se evidencian omisiones en
el Estudio (EIA) que surgieron de las observaciones de los organismos de la administracion de,
Estado con competencia ambiental, y del evaluador que son de tal magnitud y naturaleza que
afectan todos y cada uno de los requisitos o estandar que debe cumplir todo Estudio de Impacto
Ambiental (HIA) que se establecen en el articulo 12 de la ley de bases el medio ambiente y de los
cuales, depende la aprobacion o calificacion favorable de una futura Resolucion de Calificacion
Ambiental (RCA) de acuerdo con el articulo 16 inciso final de la misma ley. En efecto, el articulo

12 de la ley 19.300, en cuanto a los requisitos que se ven afectados, dispone:
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“Articulo 12.- Los estudios de Impacto Ambiental consideraran las signientes
materias:

a) Una descripeion del proyecto o actividad;

b) La descripcion de la linea de base, que deberd considerar todos los proyectos que
cuenten con resolucion de calificacion ambiental, ann cuando no se encuentren operando.

¢) Una descripcion pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
articnlo 11 que dan origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental.

d) Una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas
las eventuales situaciones de riesgo. Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto
Amibiental por generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefaladas en la letra a)
del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de Emision en Chile o en los Estados
de referencia que senale el Reglamento, el proponente deberd considerar un capitulo especifico relativo
a los potenciales riesgos que el proyecto podria generar en la salud de las personas.

¢) Las medidas que se adgptaran para eliminar o minimizar los dfectos adversos del

proyecto o actividad y las acciones de reparacion que se realizardn, cuando ello sea procedente.”

En efecto, la omision de informacion es de aquellas que califican como esencial y
relevante y como tal, imposible de subsanar, complementar, ni aclarar, que debi6 llevar al
evaluador a decretar su término anticipado, acogiendo la solicitud de invalidacién. No se describe
adecuadamente el proyecto, presenta deficiencia en la linea de base, y area de influencia, lo que
naturalmente impacta en la posibilidad de describir y hacerse cargo de los efectos del articulo 11
de la misma ley, cuestion que naturalmente lleva a la imposibilidad de predecir todos los impactos

que generara el proyecto y las medidas que se adoptaran para minimizar los efectos adversos.

Dichas omisiones que se traducen en vicios de legalidad que desnaturalizan el SEIA
y que la Resolucion Fxenta reclamada ha hecho suyas son:

a) En el Informe Consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y
ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) de la Comision de Evaluaciéon de Los Lagos CE N° 22 de fecha
18 de marzo de 2021 ICSARA 1):

a.l.- En el acapite sobre Descripcion del provecto o actividad del ICSARA 1:

en su numeral 1.11.; se requiri6 al titular ampliar la informacion respecto de las obras a ejecutar
y su relacion con los cauces naturales, tanto en etapa de construccion como de operacion. Lo
anterior — sefiala el evaluador - incluye proporcionar una descripcion detallada respecto de los
métodos constructivos a utilizar en la habilitacion de accesos temporales a cada torre, despeje de
vegetacion, accesos a mantener, plazas de tendido y cualquier otra obra cercana a dichos cuerpos
de agua. Y agrega que, respecto de la pérdida de vegetacion riberefia asociada a los cauces

naturales derivada de la implementacion de acciones y obras del proyecto, y debido a ello, se
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requiri6 al Titular indicar el area involucrada, la ubicacion y descripcion de la vegetacion ripariana

a intervenir.

Como se observa, no sélo no se describe adecuadamente el proyecto, sino que
también, presenta deficiencia en la linea de base, que se define en el articulo 2 letra L) de la ley
19.300 como: “la descripcion detallada del drea de influencia de un proyecto o actividad, en forma previa a su

ejecticion.”

En efecto, se aprecia que, la descripcion de las obras y su proximidad a cauces, en
un area geografica como en la que se emplaza el proyecto, es un aspecto fundamental, en cuanto
no solo a la afectacion de cauces y cursos de aguas, sino que también, por riesgos para la
seguridad y vida de las personas por la energia eléctrica que se conduce por la linea, lo que se
agrava, como se dira mas adelante, por la no participacion de la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles (SEC). De tal modo, la deficiente determinacién de la linea de base y descripcion
del proyecto — a quien se le pidié ampliar la informacion acerca del proyecto a ejecutar — hace
que resulte imposible predecir los todos los impactos y la idoneidad aptitud o suficiencia de las

medidas, o si se hace cargo o no suficientemente de los efectos del articulo 11.

Esta observacion, ademas, guarda estrecha relacion con la del numeral 1.10 del
ICASARA en comento, también referida a cauces, que sefala: “1.10.- De¢ la revision de la informaciin
sobre el proyecto y de aquella de la red de drenaje descrita en la cartografia oficial del Instituto Geografico Militar,
se colige que la linea de transmision atraviesa, a lo menos, 64 cances naturales de aguas corrientes.” Y ello,
motivo que, por ejemplo, se generase la solicitud de informacién, que confirman la insuficiencia
del Estudio (EIA) en relacion a esta componente, y que naturalmente, hacen imposible, evaluar
todos los impactos, de modo que no se cumple con el estandar del articulo 12. Dichas peticiones

contenidas en el mismo N° 1.10 del .C.S.A.R.A. N° 1, son:

- Aclarar s5i considera el atravieso permanente o temporal de cances naturales con motivo de la
instalacion de la linea de transmision, o bien, la intervencion del cance mediante la corta de vegetacion, cruce de
maquinaria, vadeo, limpieza u ofra actividad. En caso afirmativo, deberd evaluar la aplicacion de los permisos
ambientales sectoriales a que se refieren los articulos 156 y 157 del Reglamento de SELA, y considerar medidas
tendientes a minimigar los efectos sobre la calidad de las agnas durante la intervencion, de acuerdo con las
exigencias contenidas en los permisos respectivos;

- Complementar el plan de medidas de prevencion de contingencias y emergencias ante de derrames
de hidrocarburos, sustancia y residuos, presentado en el capitulo 8 del ELA, incorporando acciones y medios
materiales para evitar y enfrentar derrames o caidas de dichas sustancias que ocurran o alcancen cualgquier fuente
de aguas superficial o subterdnea; y

- Senalar si las instalaciones de faenas consideran la habilitacion de un sistema de evacuacion y

drenaje de aguas llnvia, indicando el destino final de dichas aguas. En caso la descarga ocurra en un cance natural,
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deberd evaluar la aplicabilidad del permiso ambiental sectorial a que se refiere el articulo 156 del RSELA”

a.2.- En el acapite sobre “Determinacién v justificacion del area de influencia

del proyecto o actividad”: Fin el LC.S.A.R.A. uno (1) en comento, se indica, dentro del numeral

2.1. la observacion del Evaluador se senala que resulta confuso, que la descripcion del area de
influencia presentada bajo el concepto de “/nea base”, proporcione informacion de espacios
territoriales distintos (mas amplios) a los que se determinaron de manera previa en el Capitulo
2, sobre “Determinacion y justificacion del drea de influencia del proyecto o actividad, del ELA.” Advierte el
evaluador, que este procedimiento no ha sido determinado de manera previa a la presentacion
del Estudio, al senalar: “S7 bien la determinacion y justificacion del Al es un proceso iterativo y progresivo,
cuya representacion espacial puede variar en consistencia con los resultados de la prediccion y evaluacion de

mmpactos, dicho procedimiento se realiza en forma previa a la presentacion del ELA.”.

Por tanto, el titular y el evaluador al rechazar la invalidacion, confunde el area de
mnfluencia con la linea de base, sumado a que no se encuentra determinada de manera correcta
de manera el area de influencia de forma previa a la presentacion del Estudio, cuestion que

también transforma en incierta y carente de informacion a la evaluacién ambiental.

Se constata, asimismo, tal como se sefialé en la solicitud de invalidaciéon en el
numeral 2.2. de este mismo acapite del ICSARA 1, una deficiencia en la linea de base hidrolégica
- advirtiéndose por el evaluador - que el mismo titular senala que 43 del total de 244 torres tienen
cercania con cauces naturales. Y agrega que, el método empleado en el EIA esta restringido a
areas superiores a 10 km2 y tiempos de concentracién de aguas mayores a una hora, cuestion
que, segun senala, el titular s6lo ha cumplido en 15 de los 43 casos identificados, obligandole a
corregir el calculo de caudales maximos, sugiriéndose la utilizacion de Férmula Racional a partir
de la metodologia propuesta en el “Manual de Carreteras del Ministerio de Obras Priblicas”. Se le pide
que corrija el estudio hidrologico del cauce ubicado en el drea de emplazamiento de la

Subestacion Nueva Ancud.

Con relacién a lo anterior, en el numeral 2.3. del ICSARA 1, se hace referencia al
estudio denominado “Ainea de base hidrogeoldgica”, presentado en el Capitulo 3 del EIA, sefialando
que el Proyecto no considera obras y acciones que ocasionen efectos sobre la hidrogeologia del
sector, advirtiendo que las profundidades de las excavaciones no superan los 6.5 m, a lo largo de
trazado de la linea, y los 12.5 m, en el sector de cruce del canal de Chacao. Por tanto, se tiene,
frente a esta deficiencia, la imposibilidad de evaluar impactos ambientales y la linea de base

resulta evidentemente insuficiente.

a.3.- En el acapite sobre “Determinacion v justificacion del area de influencia

(AI) sobre los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humano (SVCGH): Sc aprecia
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en esta parte del ICSARA una serie de observaciones que dan cuenta de una grave deficiencia, y
falta de informacion esencial y relevante sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, se constatan graves omisiones y falta de informacion y deficiencias, que producen
naturalmente un vicio legal, que desnaturaliza el instrumento de gestion ambiental (SE1A) por
falta de estandar del estudio conforme dispone el articulo 12 de la ley 19.300 en relacion con el
16 inciso final del mismo cuerpo legal, ello, sin perjuicio de la infraccion de ley que se produce
al articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, que establece el proceso de consulta indigena y al cual
nos referiremos, mas adelante en el presente libelo de reclamacion. Con todo, las omisiones de
informacion que dan lugar a vicios esenciales que llevan necesariamente a la necesidad de declarar
la invalidacion del ICSARA referidos a determinacion y justificacion del area de influencia (Al)

sobre los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humano (SVCGH) son:

a.3.1. En el nimero 2.2. del ICSARA se senala que solo el titular trabajo en el
Estudio, sélo sobre la base de determinacion de comunidades indigenas, pero no considero a
tamilias y grupos de personas indigenas. Solo lo restringié a comunidades, sin justificar dicho
criterio, sin que por lo demas, pueda justificarse de modo alguno dicha exclusion. En efecto,
senala: “no se aprecia la consideracion de las familias y grupos de personas indigenas, que pudiesen verse
ignalmente afectadas y que, para los efectos del SELA, corvesponden también a grupos bumanos indigenas.” Y
agrega que, “no sdlo debe tenerse en cuenta la identificacion de los asentamientos bumanos proximos al Proyecto
- que se evidencian por medio de la presencia de las viviendas habitacion- sino que también todas aguellas formas
de ocupacion y usos del tervitorio (entorno socioespacial), de manera de identificar de mejor manera los grupos
humanos locales que se ven afectados, ya sea por la restriccion del uso que hacen del espacio o por la pérdida de

servicios asociados a este.”

Se constata de esa forma, que el Estudio no incorpord dentro de la exigencia del
articulo 12 letra c), toda la informacion que permitiera haber cumplido con la entrega de una
descripcion pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
que dan origen a la necesidad de efectuar un Hstudio de Impacto Ambiental (E1A), de modo
que, en los términos del articulo 16 inciso final de la misma ley 19.300 no se ha hecho cargo de
los efectos, circunstancias y caracteristicas del articulo 11, en especial, en lo referido a efectos
sobre medio humano. Asi se advierte de la simple lectura del parrafo final del namero 2.4. letra
b) del ICSARA CE N° 22 de fecha 18 de marzo de 2021, al seflalar: “deberd incorporar en la
determinacion del drea de influencia la circunstancia indicada en el literal d) del articulo 7 de RSELA y analizar,
posteriormente, la susceptibilidad de afectacion de GHPPI por los impactos que puedan afectar los sentimientos
de arraigo o la cobesion social del grupo, considerando la presencia de familias o grupos de personas indigenas, en

los distintos sectores del tragado de la linea de transmision.”

a.4.- En el acapite sobre “determinacion vy justificacion del area de influencia

(AI) sobre el componente areas protegidas y sitios prioritarios para la conservacion”:
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También la resolucion exenta reclamada ha hecho suyo el vicio a que da lugar este aspecto, que
guarda relacion esencial con el literal ¢) del articulo 12 (sobre contenidos de los Estudios de
Impacto Ambiental), en relacion con el articulo 11 letra d), ambos de la ley 19.300. En efecto,
también existe un vicio esencial de legalidad, que desnaturaliza el sistema, al faltar informacion
esencial y relevante. Debido a ello, se solicito al titular aclarar y precisar la determinacion y
justificacion del area de influencia del proyecto sobre el componente dreas protegidas y sitios
prioritarios para la conservacion, puesto que en el Capitulo 2 del EIA, si bien representa en un
mapa una serie de dreas bajo proteccion, no especifico cuales de ellas son susceptibles de ser

afectadas y de qué modo.

Asimismo, se sefialé que, en la descripcion contenida en el Capitulo 3, parte V, del
EIA, fue presentada de manera somera limitandose a analizar la localizacion relativa del proyecto
respecto de las areas y sitios, lo que el mismo evaluador considero insuficiente para conocer el
tipo de alteracion que se producira, particularmente, en el sitio prioritario nacional “Rio Maullin™
y santuario de la naturaleza “Humwedales del Rio Maullin”. Existe, por tanto, una grave deficiencia
en el Estudio (EIA) que se evidencia por, solicitarse al titular en el ICSARA ampliar la
informacion sobre el area protegida y sitio prioritario del rfo Maullin.

Y le recuerda que, la descripcion del area de influencia debe permitir evaluar y
descartar la generacion de impactos adversos significativos sobre los distintos elementos del
medio ambiente que concurren y se interrelacionan en el area y el sitio, incluyendo agua, suelo,
biota y flora. Por tanto, no cumple con el estandar que impide hacerse cargo de los efectos del

articulo 11 letra b) de la ley 19.300.

a.5.- En el acapite sobre “determinacion v justificacion del area de influencia

(AI) sobre el componente flora y vegetacion: En el numeral 2.19. del ICSARA, de acuerdo
con lo sefialado en el Capitulo 2 del Estudio, el area de influencia sobre esta componente de
flora y vegetacion corresponde a la superficie donde existird remocion parcial o total de la
vegetacion, ademas de la pérdida de flora presente en el lugar, debido a la construccion del
Proyecto. El area de influencia para este componente considera la totalidad de las obras del
Proyecto, sean temporales y permanentes, contenidas en la faja de servidumbre (torres,
mnstalaciones de faena, caminos de acceso, entre otras) y también aquellas obras que exceden los
limites de dicha faja. De acuerdo con estos criterios, la superficie que considera el area de
influencia a lo largo del proyecto es de 595,05 hectareas (de un total de 1.319,73 hectareas de
superficie que comprendio el area de estudio).

Sobre la justificacion indica que, la superficie declarada refleja los recursos bidticos
que interactuaran con el Proyecto, de esta forma se pueden englobar en esta superficie sistemas
de praderas, bosques, humedales y cruces de rios asociados a las obras del proyecto. Y al
respecto, en el LC.S.A.R.A. se sefala que, la definicion del area de influencia carece de

fundamentacion para acotarla a la superficie donde existira remocion parcial o total de la
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vegetacion, debido a construccién del proyecto.
Esta situacion lleva naturalmente también a la insuficiencia de la linea de base,
haciendo que no sea adecuada y no cumpla con la existencia del articulo 12 letra b) de la ley de

bases del medio ambiente.

a.6. En el acapite sobre “determinacioén v justificacion del area de influencia

(AI) enlo referido a “proyectos con RCA vigente” en el nimero 2.20 se sefiala: EI ICSARA

en este numeral 2.20 refiere a que en el punto 4.1.2.23, sobre Proyectos con RCA vigente, el
titular sefialé diversos proyectos que interactuarian con la Linea de Alta Tension (LAT) en
evaluacion. Sin embargo, agrega, no se sefiala el proyecto “Modifucacion Parque Edlico Ancud”, que
cuenta con RCA N°418/2013 y que considera en su emplazamiento el sector de Pumanzano, en
la comuna de Ancud, mismo sector donde se proyecta el fin del proyecto en evaluacion (“Sistema

de Transmision S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”), en la Subestacién Nueva Ancud, por lo que

ambos proyectos se encuentran dentro de la misma area.

Por ende, también existe una deficiente linea de base, al no considerar el proyecto
dentro del area de influencia, y que corresponde a aquel cuya subestacion proyecté con el parque

eodlico seria la misma que se utilizaria la linea en evaluacion, al encontrarse en el mismo predio.

a.7.- En el acapite sobre “Linea de base’: Concretamente en el namero 3.1. del

ICSARA 1, se advierte que se omitié la identificacion y descripcion de practicas socioespaciales
de los grupos humanos proximos a las obras permanentes del proyecto en atencion a su cercania
a las viviendas o construcciones, lo que impide analizar y evaluar si los impactos predichos
generan alteracion significativa de los Sistemas de Vida de Grupo Humano (SVCGH) a que se
refiere el articulo 11 letra €) de la ley 19.300 y articulo 7 del DS N°40/2012, Reglamento del
SEIA, de modo que, si ademas, dichos grupos correspondieran a grupos humanos perteneciente
a poblacion protegida (indigena u originaria), debe analizar el articulo 8 del citado decreto. Por

lo mismo, se tiene que esta situacién da cuenta de una linea de base inadecuada e incompleta,

Asimismo, la insuficiencia de la linea de base, en torno a Grupo Humano, se constata
en el numeral 3.2. del ICSARA 1, cuando sefiala que debe ampliarse la informacion sobre los
propietarios de los predios afectos por el trazado de la linea de transmision de manera de poder
identificar si alguno de ellos o las personas que en ellos habitan forman parte de algin pueblo
indigena. Problema similar se producira, por ejemplo, en el proceso de Consulta Indigena abierto
en la presente evaluacién ambiental del proyecto “Sistema de Transmisién S/E Tineo - S/E
Nueva Ancud”, en que se constata del expediente electronico que, en el proceso solo existe
constancia (evidencia) de notificaciones de inicio del proceso, pero no del procedimiento mismo,
el que de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento de la Consulta Indigena, el D.S. N° 66 de

2013, aplicable al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) por medio del articulo
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85 del Reglamento del SEIA, el DS N° 40 de 2012, se encuentra vencido.

Por el contrario, en su lugar dentro del proceso de participacion ciudadana (PAC) a
que se refieren los articulos 26 y siguientes de la Ley 19.300, encontramos participacion de
comunidades y personas pertenecientes a grupos que la ley considera indigenas como las
siguientes (que pueden ser vistas en el expediente PAC y no de Consulta Indigena): Comunidad
Indigena Estero Chacao; Comunidad Indigena Millantuy; Comunidad Indigena Leufu Huicha;
Comunidad Indigena Lof Wenul; Comunidad Indigena PELLU WILLICHE; Comunidad
indigena Senda Chacao; y Comunidad indigena Tepu-mapu y de persona natural indigena como
dofla Clementina Lepio Melipichun, quien en su presentacién invoca su calidad de tal) y la
afectacion a derechos protegidos por la ley indigena; y en igual sentido don Juan Manuel

Huentelican Huentelican.

Se produce en ese punto, una infraccién legal y vicio al Convenio 169 de la OIT,
concretamente a su articulo 6, por cuanto, al incluir a los grupos y personas pertenecientes a
pueblos originarios en la PAC del articulo 26 y siguientes y no cumplir con el estandar de la
Consulta Indigena.

A mayor abundamiento, en el mes de noviembre de 2022, mi parte efectud
presentacion complementaria y dentro del procedimiento de invalidacion a que dio lugar la
misma solicitud de invalidacién, haciendo presente nuevos antecedentes y vicios que guardan
relacion con la falta del estandar de consulta indigena a que refiere el Convenio 169 de 1a OIT.

Por el primer otrosi de dicho escrito, se hizo presente lo siguiente para el momento

de resolver la solicitud de invalidacion y cito textual:

“PRIMER OTROSI Ruego al Sr. Director Regional tener presente al resolver la solicitud de
invalidacion reiterada en lo principal de este escrito, que, dentro de los fundamentos de mvalidacion, se encuentra
el incumplimiento del estandar de la Consulta Indigena a que se refiere el Convenzo 169 de la OI'T, cuestion
hecha presente en la solicitud de invalidacion al ser presentada el dia 09 de mayo de 2022.

En dicha ocasion, se advirtio al evaluador que el estudio del proyecto “Sistema de
Transmision S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”, si bien considerd impactos a grupos humanos
pertenecientes a pueblos originarios y abrirse un proceso de Consulta Indigena del Convenio 169 de la
Onganizacion Internacional del Trabajo, era posible constatar a la fecha de la presentacion de la solicitud de
invalidacion la existencia de siete (7) actuaciones, gue iban entre el 24 de septiembre de 2021 al 24 de noviembre
de 2021, las cuales se describieron en el escrito de solicitud de invalidacion, ninguna de las cuales evidenciaba la
realizacion efectiva de un proceso de Consulta Indigena de acuerdo al estandar que exige el articnlo 6 del Convenio
169 de la OIT.”

En dicho escrito se mostro la siguiente captura de pantalla:
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“Muestra que la diltima actuacion, en el proceso fue la del 17 de febrero de 2022. Y, de la siguiente
captura de pantalla, de fecha 24 de noviembre de 2022 (5egiin se puede ver en la parte de la hora y fecha del
computador) se advierte gue entre aquella fecha y el dia de hoy (24 de noviembre de 2022) es decir, a precisamente
hace un atio exacto, no ha habido gestion alouna nueva conducente a dar por concliida cada una de las etapas de
la Consulta Indigena, manteniéndose en el mismo estado acusado por esta parte en mayo de 2022, en orden a no
cumplir con el estandar de la Consulta conforme exige el Convenio 169 de la OIT que es ley de la Repiiblica y
que impone al Estado incluso obljgaciones o compromisos internacionales en la materia, en ragon de haber
ratificado dicho Convenio en 2009.”
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“Al dfecto, cabe tener presente que es deber u obligacion del Estado, o en los términos del Convenio
169 de la OIT, de los gobiernos y en este caso, en concreto del Servicio de Evaluaciin Ambiental (SEA) como
parte de los organismos del Estado, llevar adelante conforme a los estandares exigidos el proceso de Consulta
Indigena, cuestion que a la fecha no se ha cumplido, mas alld de dictarse por su Direccion Regional del SEA Ios
Lagos, en el ambito de la evaluacion ambiental del Estudio, la dictacion de dos medidas provisionales — segrin
fundamenta cada una — basadas en el articulo 32 de la ley 19.880 de bases de los procedimientos administrativos,
para efectos de asegurar la ejecucion del proceso de Consulta Indigena, dictandolas por el termino de 60 dias en el
caso de la primera y hasta el 28 de febrero de 2023, en el caso de la segunda, ambas dictadas por Resolucion Ex.
N®© 2022101339 de fecha 03 de agosto de 2022 y Resolucion Exenta 202210101546 de fecha 09 de noviembre
de 2022, respectivamente.
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Por lo visto en el mismo expediente administrativo al dia de hoy, conforme a la captura de pantalla
que se inserta, nada de ello se ha cumplido, y es mas, sestin se advierte del N° 4 de la Resolucion Exenta
202210101546 de fecha 09 de noviembre de 2022, se seriala que “en conformidad a lo dispuesto en el inciso
quinto del Articulo 32 de la 1.ey N°19.880, esta medida podri ser prorrogada, modificada o alyada si las
cirennstancias del caso lo ameritan, previa revision de los antecedentes respectivos”™, pero, esta nueva medida por el
término que va desde su dictacion hasta el 28 de febrero de 2023, carece de valor legal, puesto que no puede ser
tenida como prorroga, toda veg que no puede ser prorrogado un plagoe vencido.

En ¢fecto, se la simple lectura de la Resolucion Ex. N° 20221071339 de fecha 03 de agosto de
2022 que decretd la primera medida provisional, en el nimero 2 de la parte Resolutiva de la misma, se lee que
la medida es por el termino de 60 dias habiles, contados desde el dia siguiente a la publicacion, hecho que ocurric
segiin se observa del expediente de evaluacion del proyecto en el sifio del S ervicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
el dia 03 de agosto de 2022, de modo gue el plazo inicid el 04 de agosto y vencid el dia 04 de noviembre de 2022,
siendo la Resolucion que prorroga el plago hasta el 23 de febrero de 2023, extemporanea en razon de haberse
dictado Inego de vencido el plazo, esto es el 09 de noviembre de 2022. En efecto, senialaba el N° 2 de la primera
de la Resoluciones Exentas: *2. La vigencia de esta medida serd de 60 dias habiles y comenzard a correr desde
el dia signiente al de la fecha de publicacion del presente acto administrative en el expediente electronico del
Proyecto.” A continuacion, se inserta captura de pantalla (fecha 24 de noviembre de 2022) en la que consta de
la visualizacion del expediente de evaluacion en el sitio del SEA, de la fecha en que fite publicada en el sistema
la primera de las Resoluciones Exentas, que inicia el computo del plazo de la medida y que hace que la prirroga
Sea ineficaz ¢ invalida debido a su extemporaneidad.”
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“A mayor abundamiento, tampoco se han cumplido los plagos y etapas que el Reglamento de la
Consulta Indigena el D.S. N° 66 de 2013, prescribe y mandata para la realizacion de la Consulta.

En efecto, ademas de no cumplirse el estandar, porgue en realidad nunca se higo una verdadera
Consulta Indigena, se tiene que solo luego de que mi parte presenta la solicitud de invalidacion, el evaluador SEA,
dispone las medidas provisionales para llevar a efecto la Consulta, sin que basta la fecha y babiéndose cumplido
un ano ya desde que se disbuso su inicio ésta se haya concretado; y sin que ademds, haya resuelto habiendose
cumplido ya los seis meses la solicitud de invalidacion que también tiene ofras cansales o vicios que exigen la
mvalidacion y que no son, ni pueden ser oljeto de la medida provisional.

Exs mads, el reglamento de la Consulta prescribe en su articilo 17 los plazos y etapas, dentro de los
cuales se consideran aquellos de las medidas administrativas, lo gue no se ban cumplido y ya no cumpliran por

parte del evaluador, de modo que no puede ¢l evaluador subsanar esto dictando medida provisional.

Al efecto dispone en lo pertinente el citado articulo 17:
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“Articulo 17.- Plagos. Las consultas de las medidas administrativas o
legislativas susceptibles de afectar divectamente a los pueblos indigenas consideraran los
siguientes plagos de acuerdo a las etapas establecidas en el articulo anterior: |...]

b) Tratindose de medidas administrativas, cada una de las etapas deberd
ser efecittada en un plago no superior a 20 dias habiles.

Sin perjuicio de lo anterior, el drgano responsable de la medida, previo
didlogo con las instituciones representativas de los pueblos indigenas susceptibles de ser
afectados directamente, podra, en la etapa de planificacion, modificar los plagos senalados
por motivos justificados, considerando la necesidad de establecer procedimientos flexibles que
se adecuen a las circunstancias propias de cada consulta en particular.”

A su turno, respecto de las etapas se encuentran previstas en el articulo 16 del Reglamento de la
Consulta Indigena, que seniala que todo procedinezento apropiado debe contemplar las siguientes etapas:

a) Planificacion del Proceso de Consultay

b) Entrega de informacion y difision del proceso de consulta;

¢) Deliberacion interna de los pueblos indigenas;

d) Didlogo; y

¢) Sistematizacion, comunicacion de resultados y término del proceso de consulta que concluye
con un informe final.

Segiin se ve, no se han cumplido los plages ni etapas, porque nunca se ha aplicado el estandar
Segiin se observa de la revision de los antecedentes que se encuentran disponibles a esta fecha (24 de noviembre de
2022) en el sitio del SEA, en la siguiente direccion:

bitps:/ [ seia.seagob.cl/ exbediente/ expedientesEvalnacion. php 2modo=fichad>id _expediente=21
47998098 -1  concretamente en la parte de “Consulta Indigena’, sin dejar de mencionar, que la medida
provisional no es tal, ni ha podido producir efecto alouno por su extemporancidad, no guedando mds al Servicio,
que entonces resolver derechamente la solicitud de invalidacion que cuenta, ademds, con ofras causales de
invalidacion.”

Es del caso que la resolucién exenta reclamada, no se hizo cargo de estas
consideraciones, siendo que lo que correspondia era efectivamente, dar lugar a la solicitud de

invalidacion, también por estos vicios esenciales en el tramite de consulta indigena.

a.8.- En el acapite “Plan de cumplimiento de la Iegislacion Ambiental

Aplicable - Normativa Ambiental”’ del numeral 4 del ICSARA: También la resolucion

reclamada exenta ha hecho suyo el vicio esencial por esta causa, concretamente al no acoger el
fundamento de invalidacion que hacia referencia al nimero 4.14. el ICSARA 1, que senala que
el Titular debia cumplir con ciertes exigencias normativas que no considero en el Estudio (EIA)

y que dice relacion con:

a.8.1. El Decreto N° 82/2011 del Ministerio de Agricultura, que aprueba reglamento
sobre suelos, agua y humedales, refiriéndose a las medidas de proteccion sobre los componentes
previstos en la citada norma. No describié en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) las
acciones que se proyectan en la zona de proteccion de exclusion de intervencion, en zona de
proteccion de manejo limitado y aquellas que se realicen sobre vegetacion hidrofila nativa en el
humedal declarado Sitio Prioritario de Conservacion. Por tanto, se trata de una cuestion

fundamental que al no cumplirse infringe el articulo 12 letra g) de la ley 19.300, no haciéndose
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cargo, de manera adecuada, ademas, del efecto del articulo 11 letra d) de laley de bases del medio

ambiente.

a.8.2. De acuerdo con el nimero 4.15. del ICSARA 1, se advierte que el titular no
incorpo16 en el Estudio (EIA) como normativa ambiental aplicable el D.S. N° 490 de 1976 del
Ministerio de Agricultura, que declara monumento natural a la especie forestal alerce, seflalando
su forma de cumplimiento. Lo anterior, debido a la presencia de ejemplares de alerce proximos
al trazado y el eventual hallazgo de ellos, durante la fase de construccion. Por tanto, se trata de
una especie protegida, que se vera afectada con el proyecto y que confirma la insuficiencia del

Estudio.

a.8.3. De acuerdo con el nimero 4.17. del ICSARA 1, se advierte que el titular no
incorporé en el Estudio (EIA) como normativa ambiental la legislacion ambiental aplicable al
proyecto, la Ley N°19.473 que sustituye texto de la Ley 4.601 sobre Caza y articulo 609 del
Codigo Civil; y el Decreto Supremo N° 5, de 1998, del Ministerio de Agricultura, Reglamento
de la Ley de Caza; sefialando la forma de cumplimiento, durante la ejecucion del proyecto, de
los articulos 3° de la Ley y 4° del Reglamento (caza o captura de ejemplares de la fauna silvestre
en categoria como de conservacion), asi como del 5° de la Ley (levantar nidos, destruir

madrigueras y recolectar huevos y crias) y 7° de la Ley (caza o captura en ciertas areas);

a.8.4. De acuerdo con el nimero 4.18. del ICSARA 1, se advierte que el titular no
mcorporo6 en el Estudio (EIA) como normativa ambiental, dada la ejecucion de acciones, durante
la fase de construccion, en aguas marinas se solicita incorporar como normativa ambiental
aplicable la Ley N°20.091 que modifica el D.S. N°430/1991 Ley General de Pesca y Acuicultura,
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, y D.S. N°1 /92 Reglamento para el Control

de la Contaminacion Acuatica, sefialando su forma de cumplimiento.

a.9).- En el acapite “Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental

Aplicable - Permisos Ambientales Sectoriales”: También la resolucion exenta reclamada ha

hecho suyo el vicio que se funda en lo sefialado en el ICSARA 1, en su numeral 5.4. letra f) en
donde se declara por el evaluador que, en Chiloé durante el recorrido por el area del proyecto,
funcionarios de CONAF detectaron diversos cursos de agua, entre las estructuras 203
(Coordenadas UTM, Datum WGS 84, Huso 18, 617940 E- 5363790 N) y 242 (609549 E -
5354109 N), los que no fueron consignados en el permiso ambiental sectorial del articulo N°

148 del RSEIA, permiso para la corta de bosque nativo.

Asimismo, en el numeral 5.5. letra d) se sefala que, el programa de proteccion

ambiental no se hace cargo de medidas para las especies definidas en alguna categoria de

21

Fojas 21
veintiuno



conservacion, detectadas en las comunas de Maullin y Puerto Montt, que se identifican en los
estudios respectivos. Todas las especies mencionadas estan clasificadas en la categoria de
Preocupacion Menor. Al respecto, el titular no considerd, ni realizo propuesta de acciones
concretas, para materializar medidas de proteccion de especies vegetales clasificadas, aunque

estén en la categoria de Preocupacion Menor.

a.10) Dentro del item “Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del

proyecto o actividad”: Del mismo modo, la resolucién exenta reclamada ha hecho suyo el vicio

que se funda en lo sefalado En el numeral 7 del ICSARA 1, respeto de los Efectos, caracteristicas
o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA, en
el numeral 7.1. se advierte y constata que no se ha considerado toda la informacion referida a los
impactos significativos de acuerdo con los criterios del articulo 11. En efecto, sefiala en el citado
T.1.: “T.1. En consecuencia, se deberd ampliar la evaluacion de impacto ambiental, presentando en el Capitulo
4 del EIA, mediante el andlisis de los potenciales impactos significativos, considerando los criterios de cada literal

del articulo 11, segrin corvesponda.”

En el numeral 7.3. se seflala respecto al estudio del hidrologico, que frente a la
informacion entregada por el Titular en orden a sefalar que las torres se localizan
suficientemente distanciadas de cauces naturales y sus areas de inundacion para crecidas
centenarias, aun asi, debe corregir la metodologia de calculo de crecida de los cauces, asi como
la modelacion hidraulica de los mismos, junto con la determinacion de la cercania de las obras y
acciones del proyecto a los cauces naturales de aguas corrientes en su crecida asociada a un
periodo de retorno de 100 afios, debiendo identificar los potenciales impactos sobre la calidad y
cantidad de los recursos hidricos y realizar el correspondiente analisis de significancia, junto con

la inclusién de la descripcion de los ecosistemas acuaticos continentales presentes en ellos.

Asimismo, en el numeral 7.16. del ICSARA 1, se refiere a la prediccion y evaluacion
de impactos sobre el componente flora y vegetacion, sefialando que el Estudio (HIA) sélo
identifica y analiza dos impactos: “Pérdida de individuos de flora en estado de conservacion y/o
con singularidad ambiental” y “Pérdida formaciones vegetacionales”. No obstante, - sefiala —
que es posible identificar otros impactos, que se deducen de las caracteristicas del proyecto y del
area de influencia, que se requieren sean analizados y evaluados. Es importante sefialar que un
mayor grado de detalle en la identificacién de impactos facilita la evaluacion del impacto al
considerar criterios y magnitudes especificas y favorece la adopcion de medidas apropiadas para
hacerse cargo de los impactos significativos. En tal sentido se solicitd evaluar los siguientes
impactos:

-Pérdida de ejemplares de flora clasificada, en Sitio Prioritario Rio Maullin;

-Pérdida de bosque nativo del Tipo Forestal Siempreverde;

-Pérdida de bosques singulares (bosque de roble y bosquete de la especie Lingue);
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-Efecto de borde y fragmentacion de bosque;
- El analisis también debera considerar también el aumento de la presion de uso de
los bosques, por corta furtiva o ilegal, como consecuencia de la mayor accesibilidad a la masa

boscosa que provocaran la apertura de caminos y despeje de la faja.

a.11).- En el acapite N° 13 “Participacion ciudadana”: También la resolucion

exenta reclamada ha hecho suyo el vicio que se funda en lo sefialado, a partir de la observacion
21.2. del ICSARA 1, que tiene significacion por su impacto en la componente de biodiversidad,
al omitir informacion acerca de invertebrados polinizadores a lo largo del area de impacto por
ruido y electromagnetismo. Tal como reconoce el ICSARA, los polinizadores son elementos
fundamentales en los ecosistemas de bosque nativo y la produccion de miel, que es un
componente importante en la economia rural en la comuna de Los Muermos y Maullin, por
tanto, de significacion especial, pero no exclusivamente, para pueblos originarios. Se trata de una
omision significativa, dado el gado de impacto ambiental negativo — que sefiala el ICSARA - que
¢l proyecto tendra sobte este componente de la biodiversidad y como las medidas de mitigacion
y/0 compensacién que se propongan tengan sentido de realidad con la perdida en el servicio

ecosistémico y con la pérdida econdmica de los productores locales.

b.- En el Informe Consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones v

ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) complementario N° 2 de la misma Comisién de Fvaluacion de la

Los Lagos, correspondiente al documento denominado CE Carta N® 202110103315, de fecha
16 de septiembre de 2021 (ICSARA 2):

En este INCSARA N° 2 también se evidencia falta de informacién que es de tal
naturaleza, que hacen imposible que el instrumento de gestion ambiental SEIA cumpla con su
objetivo, lo que configura en consecuencia un vicio esencial, que infringe el articulo 8 de la ley

19.300, los cuales corresponden a los siguientes:

b.1. En el acapite “Descripcion del provecto o actividad” del ICSARA 2: En

el numeral 1.5. del ICSARA 2, el evaluador reitera solicitud, que por lo mismo da cuenta, no
haber subsanada, y da cuenta de la falta de aptitud del Estudio (EIA), y conforme a lo cual, se
pide al titular identificar correctamente la totalidad de las obras que se ejecutaran en cauces
naturales, junto con una descripcion detallada acerca de los métodos constructivos que
desarrollara en cada uno de esos lugares, en especial aquellos en los que se evidencia la presencia
de agua superficial. Se pide acompanar un estudio hidrolégico con el analisis de crecida de 100
afios, con base en un levantamiento topografico de detalle, que permita establecer la ubicacion
las obras respecto de los cauces. No evalu6 — pues se le pide - el efecto de las obras a ejecutar
sobre cauces naturales, incluyendo el analisis de los impactos a generar sobre la calidad y cantidad
del recurso hidrico, asi como sobre la flora y fauna asociada.

Por tanto, al no haber sido subsanadas y al no haberse acogido la solicitud de

23

Fojas 23
veintitres



Fojas 24

veinticuatro

invalidacion, la resolucién exenta reclamada ha hecho suyas.

b.2. En el acapite “Determinacién v justificacion del area de influencia del

proyecto o actividad”: Ein el numeral 2.1. del ICSARA 2, el titular no fundamenté el area de

influencia sobre el componente hidrogeologia y calidad del agua subterranea.

Ello debido a que sefiala que sera de 40 metros adyacente a las obras de excavacion
del proyecto, considerando las particularidades de los distintos sectotes intervenidos. Ello, segtin
sefiala el evaluador, que el analisis que hizo el propio titular indica la probabilidad de que se
encuentre agua subterranea en las operaciones de excavacion es muy variable a lo largo de todo

el proyecto, siendo desde baja a alta, incluso indeterminada por inexistencia de informacion.

Lo anterior, confirma la falta o inexistencia de informacion que hace imposible
poder predecir los impactos ambientales y la falta de estaindar e ineptitud del Estudio (EIA). Por
ello, se le pide ampliar la informacién del impacto sobre la calidad y cantidad de las aguas

subterraneas.

b.3. En el numeral 2.2. y dentro del mismo item de “Determinacién y

justificacion del area de influencia del proyecto o actividad”: se advierte que el titular no

dio respuesta a la observacion que se hizo acerca de la necesidad de efectuar el andlisis de
crecidas (cursos de aguas) que permita determinar si existiran obras o estructuras del proyecto
ubicadas en el cauce de los distintos cursos y cuerpos de aguas identificados, estableciendo la
influencia de la crecida de los cauces para un periodo de retorno de 100 afios. Esta es la misma

mformacion que le fue requerida en el ICASARA 1 en el numeral 7.3.

b.4. Dentro delitem “Determinacion y justificacion del area de influencia del

proyecto o actividad”: se mantienen observaciones acerca de los efectos o afectaciones directas

sobre grupos humanos de pueblos originarios (GHPPI). Se sefiala en el numeral 2.7. segundo
parrafo que, “e/ hecho de haber identificado en el EIA afectacion directas sobre GEHPPI, en consideracion al
articulo 7, letra a), y articulo 8 del RSELA, debido a efectos sobre el bosque nativo que ellos utilizan, no es
suficiente para justificar la determinacion del drea de influencia sobre los grupos humanos, puesto que con ello se
estaria lpmitando el territorio donde ellos habitan a la superficie donde se manifiestan los impactos significativos,
en circunstancia que el drea de influencia comprende también los lugares donde se manifiestan los impactos que
potencialmente pueden llegar a ser significativos, situacion que en definitiva se apreciard o fundamentard en la

evaluacion de los impactos.”

Dicha observacion, sefiala el evaluador, dice mas bien no con la delimitacion del
area de influencia, sino que con la necesidad de contar con antecedentes que describan y analicen
la valoracion que los grupos humanos tienen del entomno, las caracteristicas particulares de los

grupos, y la manera en que otros impactos (significativos o no) puede incidir sobre el sentimiento
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de arraigo al territorio o la cohesion social de los grupos. Por tanto, se carece de informacién
que permita identificar correctamente los impactos sobre los grupos humanos, y fundamentar,
posteriormente, si ellos generan o no una alteracion significativa en sus sistemas de vidas y
costumbre o son susceptibles de afectar poblacion protegida. Por tanto, se confirma la falta de

estandar del Estudio (EIA) también en este sentido.

b.5. Dentro del mismo item “Determinacion y justificacién del area de
influencia del proyecto o actividad” en el numeral 9 se evidencia la falta de informacion
esencial con respecto a la determinacién del area de influencia y justificacion del
componente “dreas protegidas y sitios prioritarios”. En efecto, se sefiala: “el Titular
establece afectacion del proyecto sobre el Sitio Prioritario de Interés Nacional Rio Maullin y
sobre el Santuario de la Naturaleza Humedales del rio Maullin, paralo cual describe dos areas de
influencia, de 226,8 v 6,4 hectareas, respectivamente. Respecto al sitio prioritario, destaca en la
descripcion la existencia de vegetacion riberefia rica en hualves, mientras que para la segunda se
menciona la afectacion de especies de flora y vegetacion que corresponden a bosque nativo,
informacion que es profundizada en el Anexo 13 (Actualizacion de la linea de base del
componente de flora y vegetacion). Sin embargo, el Titular no entrega la informacion solicitada,
relacionada con el analisis respecto del tipo de alteracion que se producira en las areas especificas
a intervenir, considerando los objetos de proteccion que se pretenden resguardar, y a la superficie
afectada.

Lo anterior cobra relevancia dada la priorizacion de proteccion que ha hecho la
autoridad ministerial ambiental sobre este sitio ya que, en términos ecoldgicos el sitio prioritario
presenta una diversidad biol6gica particular, por lo cual especial énfasis en el analisis deben
merecer los objetos de proteccion como son el bosque inundado o hualve, totorales, estuario,
aves asociadas al sistema acuatico y huillin. Al respecto es dable sefialar que el area de influencia
del proyecto, tanto para el sitio prioritario como para el santuario de la naturaleza sefialados, no
corresponde sea analizada de manera fragmentada, solo en base a los resultados del componente
de flora y vegetacion, puesto que la naturaleza del proyecto (linea de transmisiéon continua),
puede implicar afectacion a otros componentes como el suelo o la fauna silvestre en general, en

particular la avifauna y el huillin, pero no exclusivamente.”

Se evidencia la falta de informacion, de aquella que impide predecir y medir todos
los impactos ambientales que producira el proyecto, y en ese sentido, agrega el evaluador que la
descripcion del area de influencia debe permitir evaluar y descartar la generacion de impactos
adversos significativos sobre los distintos elementos del medioambiente, por ello, se pide al
titular ampliar la descripcion del 4rea protegida integrando la informacion que de ella respecto
de los componentes ambientales que la integran e interactian. Por tanto, no es informacion

completa.
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b.6. En el numeral 2.12. dentro del mismo item “Determinacién y
justificacion del area de influencia del proyecto o actividad”, se pide al titular aclarar y
consolidar identificaciéon de humedales a lo largo del trazado del proyecto, ya que menciona, por
una parte, aquellos correspondiente al catastro de humedales del Ministerio del Medio Ambiente
y por otro lado, aquellos asociados a formaciones vegetacionales identificados a partir del estudio
de flora y vegetacion y, finalmente, otros en virtud del estudio hidrogeoldgico. A ese respecto,
no presenta, ademas, planos para una adecuada ubicacién de dichos humedales respecto de las
obras, ni tampoco describio las caracteristicas y atributos de los humedales que se identifiquen,

asi la forma en que se veran alterados.

b.7. Dentro del item “Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental

Aplicable - Normativa Ambiental”: Se evidencia también deficiencia y falta de informacion

que impide cumplir con los objetivos del sistema de evaluacion de impacto ambiental (SEIA)
como instrumento de gestion de impacto ambiental, al no incluir en el Estudio exigencias
normativas, que se traducen en la imposibilidad de cumplir con el estandar del articulo 16 inciso
tinal de la ley 19.300. En efecto, el titular no considero la revision del plan de cumplimento de
la normativa ambiental aplicable al proyecto, incorporando la totalidad de cuerpos legales
solicitados por CONAF y su forma de cumplimiento, lo que afecta también el estandar del

articulo 12 letra g) de la ley 19.300. Dichas normas, segtin lo indicado por el evaluador, son:

b.7.a. Ley N°® 20.283 del ano 2008, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, y sus Reglamentos, entre ellos el Reglamento General (D.S. N° 93/ 2008,
MINAGRI);

b.7.b. D.L. N° 701 de Fomento Forestal de 1974, actualizado (D.S. N° 193/ 1998;
y sus Reglamentos, entre ellos el D.S. N° 259/ 1980);

b.7.c. D.S. N° 82 del afio 2010, del Ministerio de Agricultura, Reglamento de Suelos,
Aguas y Humedales;

b.7.d. Ley de Bosques (D.S. N° 4363, Ministerio de Tierras y Colonizacién, del afo
1931, actualizado);

b.7.e. D.S. N° 490 de 01/10/1976 del Ministerio de Agricultura, que Declara
Monumento Natural a la Especie Forestal Alerce;

b.7.£. D.S. N° 237 de 1974, del Ministerio de Agricultura, “Prohibe la corta de
arboles situados hastal00 m de la Carretera Longitudinal, en el tramo comprendido entre la
ciudad de Chillan, por el Norte y el pueblo de Quellon, provincia de Chiloé, por el Sur™;

b.7.g. D.S. N° 276 de 1980 del MINAGRI, sobre uso del fuego y Quemas
Controladas;

b.7.h. D.S. N° 733 de 1982, del Ministerio del Interior sobre Incendios Forestales,
y tarea de CONAF; v

b.7.i. Ley N°® 20.653 de 2013, Aumenta sanciones a responsables de Incendios
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Forestales, Prohibe uso del fuego en Areas Silvestres Protegidas en lugares que indica.

b.8. Dentro del item “Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11

de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA”: Ein el numeral 6.1. en relacion
con la generacion de alteracion significativa de los sistemas de vidas y costumbre de grupos
humanos en consideracion a la duracion o magnitud de la circunstancia de la letra d) del articulo
7 del RSEIA, que corresponde al articulo 11 letra ¢) de la ley 19.300, el evaluador sefiala que el
titular reitera que la linea interviene zonas de bosque, zonas naturales con significacion cultural,
productos de pérdida de especies para uso medicinal y de uso como materia prima en la
elaboracion de artesanias que corresponde a elementos identitarios vinculados con su ritualidad,
lo que genera un menoscabo en las actividades tradicionales, cuestion que queda recogida en la
evaluacion del articulo 7 letra a) (que en el reglamento refiere a la intervencion, uso o restriccion
al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento economico del grupo o para
cualquier otro uso tradicional, como medicinal, espiritual o cultural). No obstante, sefiala que el
titular ratifica el literal d) del citado articulo que por el contrario guarda relacion con las
dificultades e impedimentos para el ejercicio de o la manifestacion de tradiciones, cultura e

intereses comunitarios, que pueden afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del

grupo.

Ello, porque, - como sefiala el evaluador —a juicio del titular en ningtin caso el efecto
que se produce sobre los recursos naturales o el paisaje llevaran a modificar significativamente

los sentimientos de arraigo ni la cohesion social del grupo.

Concluye el evaluador en el ICSARA 2, que revisados los antecedentes presentados,
es posible observar que el analisis no considera de manera especial la intervencién permanente
que ocurrira en el territorio, la proximidad de las obras y la cosmovision de las comunidades, en
relacién a la dificultad en el ejercicio de intereses comunitarios que puedan afectar los
sentimientos de arraigo y la cohesion social del grupo. Por ello, pide analizar también, la
dimension antropologica, en consideracion a la circunstancia de literal d) del articulo 7 del
RSEIA para las comunidades sobre las que se identifican impactos significativos, a fin de
determinar — lo dice claramente — de poder determinar si los efectos son significativos en base
a los criterios del articulo 11 de la Ley 19.300, lo cual, ademas, resulta relevante a fin de
determinar un plan de medidas que describa y justifique debidamente los impactos en la materia,
para hacerse cargo de los efectos ambientales adversos del proyecto, deben estar relacionado con

ello.

b.9. Dentro del item “Predicciéon y evaluacién del impacto ambiental del

proyecto o actividad:” En el numeral 7.3. se evidencia que el titular no indicé fundadamente

si el proyecto genera o no alteracion significativa de los sistemas de vidas y costumbre de grupos
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humanos, para todas aquellos grupos humanos o comunidades indigenas comunidades para las
cuales ha sefialado que no se cuenta con la informacion de cada predio para identificar o descartar
una afectacion al literal a) y d) del articulo 7 del Reglamento, que dice relacion a su vez con el
articulo 11 letra c) de la Ley 19.300, debiendo reevaluar los impactos, en areas que identifica

como Pargua, San Gallan y Estero Chacao.

b.10. Dentro del mismo item “Prediccion y evaluacién del impacto ambiental

del proyecto o actividad:” En el numeral 7.5, se sefiala en relaciéon con la intervencion

informada de 23 cauces naturales, asociados a la construccidon de obras viales denominadas
“huellas a construir”’, sumado a otro cauce en el sector de construccion de la subestacion
eléctrica, y a la existencia de otras obras viales denominadas “huellas a mantener”, se pide al
titular, de acuerdo con el documento denominado "Criterio de evaluacion en el SHIA:
contenidos técnicos para la evaluacion ambiental del recurso hidrico", analizar, como minimo
las siguientes alteraciones: Cambio en la calidad del agua superficial y subterranea; Cambio en el
patron de infiltracion o recarga; Alteracion del flujo subterraneo pasante; Cambio en los niveles
de agua subterranea; Alteracion de cauces y riberas; Alteracion del régimen de caudales;
Modificacion de la red de drenaje; Aumento de la zona de inundacion; y Alteracion del régimen

sedimentologico.

Ello por cuanto en 20 de 27 casos informados respecto de la intervencion de los
cauces en las zonas de atravieso en los que se descarta una eventual afectacion de cauce, no es

concluyente la justificacion, razén por la cual se hace necesario, ademas, un analisis de crecida.

Como es posible observar a partir de todas las observaciones sefialadas — sin
perjuicio, ademas de lo que se dirda a continuacion respecto de la omisién de participacion
respecto de la SEC y de vicio de legalidad fundado en la falta de cumplimiento de estandar de la
Consulta Indigena del Convenio 167 de la OIT — el Estudio (EIA) del proyecto, no cumple con
las exigencias que la ley impone en el articulo 12 (ley de bases del medio ambiente), cuestién que
hara imposible, al mismo tiempo, que cumpla con el estandar del inciso final del articulo 16 de
la misma ley 19.300 que dispone: “E/ Estudio de Impacto Ambiental sera aprobado si cumple con la
normativa de cardcter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en
el articulo 11, propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas. En caso contrario, serd
rechazado.”

Todo ello, sin lugar a duda es un vicio esencial, que debio ser declarado como tal,
de modo que, al rechazar la solicitud de invalidacién, la resolucién exenta reclamada por este

libelo las ha hecho suya razon por la cual, se interpone la presente reclamacion.

1.2.- OMISION Y FALTA DE PRONUNCIAMIENTO DE 1A
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES (SEC) - LO
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QUE SE TRADUCE EN FALTA DE CERTEZA EN LA EVALUACION E
IMPACTOS NO EVALUADOS Y FALTA DE INFORMACION ESENCIAL Y

RELEVANTE DADA LA NATURALEZA Y TIPOLOGIA DEL PROYECTO, VICIO

ESENCIAL QUE LA RESOLUCION EXENTA RECLAMADA HACE SUYO AL
RECHAZAR LA INVALIDACION

También la resolucion exenta reclamada ha hecho suyo el vicio esencial que vulnera
la norma del articulo 8 y siguientes de la ley 19.300, al no acoger la solicitud de invalidacion, muy
especialmente con relacion a la falta de pronunciamiento de la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles (SEC) en la evaluacion ambiental.

En efecto, segtin se observa, en virtud del citado Oficio Ordinario N° 237, de fecha
30 de septiembre de 2020, dentro de los pronunciamientos solicitados por el director regional

del SEA Los Lagos, en lo que dice relacion con el EIA del proyecto “Sistema de Transmisioén

S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”, se encuentra el requerido de la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles (SEC), el que por la naturaleza esencial del mismo (proyecto
eléctrico) no puede prescindir de este pronunciamiento sectorial tanto por lo técnico como por
la seguridad, salud y vida de las personas. Sobre todo, por este tltimo punto (seguridad, vida y
salud de las personas) que depende precisamente de si el proyecto cumple o no con las normas
legales, reglamentarias y técnicas cuya competencia de fiscalizacion es precisamente de la SEC y
no de otro érgano.

No obstante, al revisar la evaluacion ambiental, no existe constancia alguna de que
dicha Superintendencia haya emitido el pronunciamiento respectivo al Estudio de Impacto
Ambiental de este proyecto. Se trata de un aspecto, que bien dice relacion con el efecto,
circunstancia y caracteristica del articulo 11 letra a) de la ley 19.300, eso es, “Riesgo para la salud
de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos™, pero también,
en relacion con el literal b) Esto es, efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire”, en lo que dice relacion también
con riesgos para la vida animal (ganado) lo que dice relacién con recursos naturales, por riesgos
de electrocucion y también afectacion de suelo, de flora y de fauna por emisiones de

electromagnetismo.

Al revisar detenidamente el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del
proyecto “Sistema de Transmision S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”, es posible constatar
lastimosamente que, no existe a lo largo de toda la evaluacion ambiental, ningun
pronunciamiento de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) en relacion con
el proyecto. En efecto, no existe pronunciamiento respecto de Estudio de Impacto Ambiental,
ni de ninguno de los Adenda posteriores presentados por el titular la empresa concesionaria en
virtud de los informes consolidados de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y

ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) en los que tienen sus antecedentes.
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Por tanto, debemos preguntarnos si ¢puede prescindirse de este informe
sectorial en la evaluacion ambiental de este proyecto energético? Y la respuesta es no, por
las siguientes razones:

a) Precisamente, por la naturaleza del proyecto mismo, esto es, ser una linea de
transmision eléctrica, y no cualquiera, sino que una que de acuerdo a la propia descripcion del
titular en el proyecto contara con dos circuitos con una capacidad de 1.500 MVA cada uno, y
disefiada para 500 kV, aun cuando operara inicialmente en 220 kV, destinada a conducir energfa
eléctrica, tenemos que, de todos los pronunciamientos sectoriales, el mas relevante y esencial
resulta ser el de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) y no existe. Notese
que, si ya el riesgo es altisimo a 220 kV, con mayor razén, a 500 kV, lo que requiere

indudablemente de un pronunciamiento de parte de la SEC.

b) Es esencial, puesto que ningin otro organo de los requeridos tiene las
competencias que demandan un pronunciamiento acerca del cumplimiento de la normativa
eléctrica, tanto legal, reglamentaria y técnica, que es a su vez, presupuesto esencial para resguardar
la vida, seguridad y salud de las personas frente a los riesgos que el transporte de energia eléctrica
misma presenta o significan para las personas, a la vida animal y al medio ambiente. De modo
que lo técnico y la seguridad de las obras e instalaciones, es al mismo tiempo de manera
innegable, un aspecto ambiental desde que existe riesgo para la vida y salud de las personas, asi

como efectos adversos para los recursos naturales que requieren de ser evaluados;

¢) De acuerdo, con lo sefialado en el articulo 2° de la Ley Organica de la SEC, ésta
tiene por objeto fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, y normas técnicas sobre generacion, produccidn, almacenamiento,
transporte y distribucion de combustibles liquidos, gas y electricidad, para verificar que la
calidad de los servicios que se presten a los usuarios sea la sefialada en dichas disposiciones y
normas técnicas, y que las antes citadas operaciones y el uso de los recursos energéticos no

constituyan peligro para las personas o cosas.

d) Asimismo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 inciso 4° de la ley 19.300,

dentro del instrumento de gestibn denominado “sistema de evaluacién de impacto

ambiental” conocido por sus siglas SEIA, se dispone en términos imperativos y no facultativos
la necesidad de contar con la opinion fundada de los organismos con competencia ambiental en
materias relativas al proyecto. Y ciertamente, ningun otro organismo fuera de la SEC, cuenta con
la competencia para pronunciarse sobre materias que son la esencia del proyecto mismo (tanto
sobre el cumplimiento de la normativa eléctrica y los riesgos que el proyecto puede presentar

para la vida y salud de las personas).
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En efecto, dispone la citada norma: “Art. 9.- [...] E/ proceso de revision de las
Declaraciones de Impacto Ambiental y de calificacion de los Estudios de Inmpacto Ambiental considerara la
gpinion fundada de los organismos con competencia ambiental, en las materias relativas al respectivo proyecto o

actividad.” (subrayado es nuestro).

¢) Luego se sigue, que la competencia de la SEC para pronunciarse sobre el proyecto,
es eminentemente ambiental, y no solo técnica, por estar referida su mision también a velar por
la seguridad de las personas y cosas, al disponer la citada norma del articulo 2 de su ley organica
que debe velar por que (entre otras) las operaciones referidas al transporte de energia no
constituyan peligro para las personas o cosas, cuestion que torna en imperativa la necesidad
de contar con dicho pronunciamiento en el marco de la evaluacion de impacto ambiental de un
proyecto de esta naturaleza como es el de la “Sistema de Transmision S/E Tineo - S/E

Nueva Ancud.”

En efecto, se ha de tener presente que, su competencia versa en lo que al proyecto
en cuestion se refiere sobre la necesidad de pronunciarse acerca del transporte o conduccion de
un elemento considerado contaminante por la ley ambiental (ley 19.300) segtin se desprende del
articulo 2 letra d) de la ley de bases del medio ambiente. Dispone la sefialada norma: *“Ar#eulo
2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por: |...] d) Contaminante: todo elemento, compuesto, sustancia,
derivado quinico o bioldgico, energia, radiacion, vibracion, ruido, luminosidad artificial o una combinaciin de
ellos, citya presencia en el ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda constituir un
riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de la naturaleza o a la

conservacion del patrimonio ambiental; |...] (subrayado es nuestro).

El mismo criterio mantiene la norma de la letra c) del referido articulo 2 al definir
“contaminacion”. En efecto, senala: “Anticulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por: [.. ]
¢) Contaminacion: la presencia en el ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacion de
ellos, en concentraciones o concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segin corresponda, a las

establecidas en la legislacion vigente, |...] (subrayado es nuestro).

f) Precisamente al ser un proyecto de transporte de energia eléctrica, las
consideraciones ambientales que hacen imperativo el pronunciamiento de la SEC, dice relacion
con los impactos que este tipo de proyecto produce (Linea Transmisién 500 kV y 2x220 kV)

y dentro de los cuales podemos encontrar:

a) Peligro de electrocucion: con el consecuente riesgo para la vida y seguridad de
las personas ya animales;

b) Contaminacién por campos electromagnéticos: los que también, ademas, de

mnutilizar suelos como componente ambiental, también presentan riesgos para la salud de las

personas y salud animal y vegetal. Pero, sobre todo, por el riesgo para la salud de las personas
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que se traduce en enfermedades como leucemia y tumor cerebral.

Asimismo, este tipo de impactos, riesgos o peligros derivados del transporte de
energia eléctrica — como se dijo - guardan directa relacion con el articulo 11 letra a) de la Ley
19.300 que dispone: “Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran
la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes
efectos, caracteristicas o circunstancias: a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de

efluentes, ensisiones o residuos; ...

Por tanto, para este tipo de impactos, efectos, circunstancias y caracteristicas del
proyecto, que se traduce entre otros, peligro de electrocucion y riesgos para la salud de las
personas derivados de la contaminacién electromagnética, el analisis técnico y la evaluacion del
proyecto desde la perspectiva de la ingenieria y cumplimiento normativo del mismo proyecto en
cada uno de sus componentes por parte de la SEC, es fundamental para la prediccion v
evaluacion de estos impactos, de lo cual, se sigue que por cllo, el pronunciamiento de este
organismo sectorial, es esencial e imperativo y al mismo tiempo de caracter ambiental. De otro
modo, no existe forma de verificar la efectividad de lo que el titular del proyecto declara sobre

la materia.

g) En este contexto, el proceso de evaluacién ambiental es un proceso
eminentemente técnico, por lo que los Organismos de la Administracion del Estado con
Competencias Ambientales Sectoriales (OAECAS) al ser requeridos, tienen el deber de
pronunciarse sobre aquellos impactos ambientales de la mayor relevancia en especial si se trata
de aquellos que dicen relacion con los riesgos a la vida de las personas y salud de la poblacion
(indicados en la letra a) del articulo 11 de la ley 19.300) y que por lo mismo no pueden ser
ignorados. Por tal razén, bastaba en los términos del articulo 15 bis de la ley 19.300 que el
evaluador constatara la omision de pronunciamiento de la SEC en razén de haber sido requerida,
para que dentro de plazo legal, el Servicio de Evaluacion Ambiental a través de su Director
Regional, cumpliera el mandato constitucional (aquella parte del articulo 19 N° 8 referida al deber
del Estado por la no afectacion de este derecho al cual nos referiremos mas adelante) y resolviera

la dictacion del término anticipado de la evaluacion a que se refiere el articulo 15 bis.

No obstante, segtin hemos visto en los hechos, la decisién del evaluador fue la
contraria y ha proseguido con la evaluacion, llegandose hasta la dictacion un tercer ICSARA y la

presentacion de una tercera adenda, en contravencion a la ley y el reglamento del SEIA.

h) Es un hecho objetivo y que consta en la evaluacion ambiental que, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) mediante Oficio ordinario N° 325 - DR-
X / ACC 2748890, de fecha 2 de octubre de 2020, informa que dicho Servicio se excluye de
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participar de la calificacién ambiental del proyecto "Sistema de Transmision S/E Tineo — S/E
Nueva Ancud”, limitandose a indicar una serie de normas técnicas relativas a materias de
seguridad de electricidad y combustibles, segun sefiala, de competencia de dicha
Superintendencia y cuyo cumplimiento le corresponde fiscalizar, el titular del proyecto, y que
por tanto, paradojalmente si bien sefiala que estan destinadas a ser fiscalizadas (lo que es propio
de la fase de operacion) no se preocupa a priori de velar porque el proyecto se ajuste a las
exigencias de constructibilidad, ingenieria y técnicas que impactan en la seguridad, salud y vida

de las personas.

i) Asimismo, en la eventualidad que un proyecto de esta naturaleza fuese aprobado,
prescindiendo absolutamente del pronunciamiento de la SEC, como ocurre en el caso que nos
ocupa, no existe ninguna instancia posterior a la obtencion de la RCA favorable para exigir por
parte de la autoridad ambiental la correccion de falencias en el proyecto que se traduzcan en
riesgos para la vida o salud de las personas derivados de riesgos o peligros eléctricos, por
deficiencia técnica o de ingenieria del proyecto, si es que no fueron oportunamente observados
por la autoridad sectorial de la SEC durante la evaluacion. Es, por tanto, deber del evaluador en
este caso el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) en cuanto administrador del sistema, y de
la Comision de Evaluacion Ambiental (CEA) como evaluador y calificador exigir este
pronunciamiento e insistir en €l y si ello no fuera posible por incumplimiento, negligencia o falta
de servicio de parte del 6rgano sectorial, la autoridad ambiental no puede actuar de otra manera
que no sea obedecer el imperativo constitucional del articulo 19 N° 8 de la Carta Fundamental
en relacién con el articulo 15 bis de 1a ley 19.300 y poner término anticipado al proyecto por
falta de informacion esencial y relevante que no puede ser subsanada precisamente por la
incerteza e imposibilidad de predecir los impactos ambientales (referidos a los riesgos eléctricos

y electromagnéticos).

En efecto, la primera de las normas (articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica)
impone a todos los 6rganos del Bistado (dentro de los cuales se encuentra el SEA) el deber de
velar por que la garantia del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion no
sea afectada, y la segunda (articulo 15 bis de la ley 19.300) a poner término anticipado a la
evaluacion por la falta de informacion esencial y relevante, que se produce precisamente por la
imposibilidad de constatar si el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto cuenta con toda la
informacion necesaria (con el estandar y exigencias del articulo 12 de la ley 19.300) y si aquella
que se presenta cumple 0 no con la normativa eléctrica, presupuesto esencial y de certidumbre
para luego predecir y medir los impactos ambientales en esta drea a la luz del articulo 11 a) y b)
de la ley 19.300. Por tanto, desde la perspectiva de los principios que fundan el sistema de
evaluacion de impacto ambiental (preventivo y precautorio) y la finalidad del procedimiento
administrativo de evaluacion ambiental, la omision de pronunciamiento de la SEC produce el

mismo efecto que la falta de informacion esencial y relevante que hace imposible continuar con
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la evaluacion del proyecto en los términos del articulo 15 bis de la ley 19.300 y el mismo
instructivo del SEA sobre la materia. A modo de ejemplo, sostener que en el Estudio de Impacto
Ambiental que nos ocupa, es posible prescindir del pronunciamiento de la SEC, equivaldria a
sostener, entre otros, el absurdo de que un Estudio de Impacto Ambiental referido a un
proyecto minero del articulo 10 letra i) de la ley 19.300, puede ser evaluado prescindiendo
absolutamente de la opinion de SERNAGEOMIN o bien, un proyecto de desarrollo o
explotacion forestal del articulo 10 letra m) de la ley 19.300, puede ser evaluado sin la opinion
de CONAF y del SAG. Ello, se traduciria finalmente en distorsionar el SEIA en cuanto a su
naturaleza y la falta absoluta de certeza acerca de la suficiencia del Estudio de Impacto
Ambiental, de si contaba o no con toda la informacion que permitiera evaluar todos los impactos
ambientales y si en los términos del articulo 11 de la ley 19.300 en relaciéon con el 12 y articulo
16 inciso final de la ley 19.300, cumple o no realmente el proyecto con las condiciones de
aprobacion de todo Estudio de Impacto Ambiental, y segtin el cual (inciso final del articulo
16) “E/ Estudio de Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa de cardcter ambiental y,
haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas de

mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas. En caso contrario, sevd rechagado.”

En consecuencia, en los términos del articulo 13 inciso 2° de la ley 19.880 de bases
de los procedimientos administrativos, aplicable al procedimiento administrativo de evaluacion
ambiental del Estudio del proyecto en cuestiéon “Sistema de Transmisiéon S/E Tineo - S/E
Nueva Ancud” , estamos en presencia de un vicio de procedimiento, por afectar la validez del
acto administrativo correspondiente al Informe Consolidado de solicitud de aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) de la Comision de Evaluacion de Los Lagos,
correspondiente al documento denominado CE N° 22 de fecha 18 de marzo de 2021, y de todos
los actos administrativos posteriores al mismo que han tenido su basamento en el mismo, por
cuanto, por todo lo sefialado precedentemente que tiene su origen en la falta de pronunciamiento
de la SEC en todas las etapas de la evaluacion, se afecta la validez del acto en lo referido a la falta
de fundamentacion del mismo, a raiz de la incerteza absoluta de si el proyecto en lo que respecta
al cumplimiento de las normas legales, reglamentarias y técnicas cumple o no con las mismas, lo

que es de la escancia del proyecto al tratarse de una Linea Transmision eléctrica que

considera dos circuitos con una capacidad de 1.500 MVA cada uno, disefiada para 500

kV, operando inicialmente en 220 kV, cuestion que al mismo tiempo torna en imposible

determinar si el Estudio de Impacto Ambiental cumple con la nommativa de caracter ambiental
y si por lo mismo, se hace cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el
articulo 11 y en base a ello, propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacion

apropiadas.

Se constata entonces, que estamos en presencia de una cadena de incertezas que

tienen su origen en la omision de pronunciamiento de la SEC y la pasividad del evaluador
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ambiental frente a tal omision. Por tanto, el acto carece de motivacion, fundamentacion y se
dicta contra las normas y principios que sustentan el sistema de evaluacion de impacto ambiental
(SEIA) en cuanto instrumento de gestion y que en caso de proseguir la evaluacion puede concluir
en una Resolucién de Calificacién Ambiental contraria a derecho.  Por tanto, se vician
igualmente todos los actos administrativos posteriores a este ICSARA, puesto que tienen su

antecedente en éste.

Dispone el citado inciso 2° del articulo 13 de la ley 19.880: “E/ vicio de procedimiento
0 de forma sdlo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algiin requisito esencial del mismo, sea

por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado.”

Asimismo, de acuerdo con lo sefalado en el inciso final de la misma norma del
articulo 13, solo podemos concluir, que el vicio es insubsanable por parte del 6rgano de la
administracion (la autoridad Ambiental) debido a la etapa de la evaluacion ambiental que va en
su tercer ICSARA vy tercera adenda, lo que hace imposible, por extemporaneo ¢ inoportuna
cualquier accion tendiente a subsanar el vicio y que solo puede ser el pronunciamiento de la SEC,
debido a que precisamente al proseguirse con la evaluacion y no haber puesto término anticipado
al proyecto en la oportunidad que correspondia, no existe certeza acerca del cumplimiento del
estandar que se exige para todo Estudio de Impacto Ambiental y si la evaluacién ambiental en
el SEIA de este proyecto es apta para predecir, medir y mitigar o impedir los impactos en los
términos que exige como condicion de aprobacion de todo Estudio el inciso final del articulo 16
de laley 19.300, lo que de hacerse afecta los derechos de terceros dentro de los que se encuentran
mis representados, por lo que la unica solucion posible es precisamente la invalidacion que se

solicita.

Dispone el inciso final del articulo 13 de la ley 19.880: “La Adwministracion podri

subsanar los vicios de que adolezcan los actos gue emita, siempre gue con ello no se afectaren mftereses de tercervs.”

A partir de la referida actuacion administrativa consistente en Informe Consolidado de
solicitud de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones (I.C.S.A.R.A.) de la Comision de
Evaluacion de Los Lagos, correspondiente al documento denominado CE N° 22 de fecha 18 de
marzo de 2021, en adelante, nos encontramos frente a un proceso de evaluacion ambiental del
proyecto viciado y contrario a derecho por adolecer de vicio de legalidad, lo que también produce
como efecto de la vulneracion, por todas las consideraciones ya expresadas, la infraccion de las
siguientes disposiciones legales citadas, reglamentarias e incluso — lo mas relevante —

constitucionales y que se indicaran mas adelante en acapite especial.

En lo particular, sobre esta materia la Resolucion recurrida en el numero 7.5.3. de la parte
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considerativa, seflala que nuestra parte de manera reiterada y equivocada considera esta omision
como un vicio insubsanable, sefialando a su juicio el pronunciamiento de la SEC es solo de
caricter técnico y no ambiental. Cita para ello el articulo 2° de l1a Ley Orgénica de la SEC que
a en su opinién confirma el caracter técnico de dicha institucion al sefalar que tendra por
objetivo fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
normas técnicas sobre la generacion, almacenamiento, transporte y distribucion de combustibles

liquidos, gas y electricidad.

Y seguidamente cita el articulo 3 de la misma ley organica de la SEC, indicando que dicha norma,
lista un conjunto de atribuciones que no le confieren competencia para otorgar permisos o
pronunciamientos ambientales sectoriales, sino, por el contrario, se refieren a aquellas necesarias
para ejercer sus funciones técnicas, y dentro de ellas, destacamos que la parte reclamada de la
Direccion Regional del SEA Los Lagos, menciona la del literal v) que es “fiscalizar el cumpliniento
de los requisitos de seguridad para las personas y bienes, en las instalaciones destinadas al almacenamiento,

refinacion, transporte y expendio de recursos energétucos.”

Y a renglon seguido, se aprecia que la resolucion reclamada, justifica en esta norma la no
participacion de la SEC, diciendo “por ello, que la SEC decide en la nayoria de los casos no participar en
la evaluacion de impacto ambiental de proyectos de infraestructura de transmision eléctrica, considerando que el
articnlo 24 del Reglamento del SELA faculta a los Organos de la Administraciin del Estada gue no cuenten con
atribuciones para otorgar permisos o pronunciamientos ambientales sectoriales a comunicar por escrito su decision
de no participar en la evaluacion de una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental, tal como ocurric en el
caso del Proyecto. En ofras palabras, la participacion de la SEC e facultativa en el procedimiento de evaluacion

de impacto ambiental.”

Sobre esa base, la resolucion reclamada erradamente sefiala que se debe rechazar de plano la
existencia de algin vicio -y menos insubsanable- que se hubiere ocasionado en el procedimiento
de evaluacién del Proyecto por la decision de no participacion de la SEC, en razon de encontrarse
esta habilitada reglamentariamente para hacerlo en atencion a sus competencias exclusivamente

eléctricas.

Yerra en este punto, y gravemente por cuanto como se ha dicho por esta parte en la solicitud de
invalidacion, si existe un vicio insubsanable y que afecta en su esencia el instrumento de gestion
ambiental SEIA, y que se evidencia de la interpretacion armonica de ciertas disposiciones y no
de la lectura aislada de las normas citadas de la ley organica de la SEC, ni menos sélo de parte
de una norma de rango reglamentario como el articulo 24 del Reglamento del SEIA, que no
puede ser Obice alguna a que los 6rganos del Estado cumplan con su obligacion contenida en el
articulo 19 N° 8 de la Carta Fundamental en cuanto a que, es deber del Estado y sus organismos

que la garantia de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion no sea afectado,
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escudandose en norma infra legal, siendo que la normativa legal que rige el sistema de evaluaciéon
de impacto ambiental (SEIA), precisamente debe cumplir con dicho mandato constitucional y
proteger aquella garantia fundamental, que en los términos del nimero 26 del referido articulo,
no puede ser afectado en su esencia, sino que solo limitado en virtud de una ley, y no un
reglamento. Ademas, no puede perderse de vista, la circunstancia de que no se trata de una
situacion de aplicacion aislada de la normativa aislada, o de una cuestion Gnicamente eléctrica,
sino que por el contrario y en especial desde una vision integrada del derecho, el contexto es la
aplicacion de la regulacion ambiental concretamente mediante la aplicacion del instrumento de
gestion ambiental denominado “sistema de evaluacion de impacto ambiental”; que exige
precisamente en los términos del articulo 8 “Los proyectos o actividades senalados en el articulo 10 silo
podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acnerdo a lo establecido en la

presente ley.”

En efecto, deben evaluarse todos los impactos ambientales del proyecto, tratandose de un
proyecto precisamente de los enumerados en el articulo 10 de la misma ley, concretamente en el
articulo 10 letra b) “Lineas de fransmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones™, y que por lo mismo,
debe hacerse cargo y evaluar, no solo de todos los impactos ambientales que causard el proyecto, sino que también
de los efectos, circunstancias y caracteristicas del articnlo 11 de la misma ley, en lo que la evaluacion de la SEC

es esencial.

¢Por qué es esencial? En primer lugar, porque se trata de un proyecto cuya tipologia es eléctrica,
de modo que no se concibe que la SEC se excluya a si misma, mas aun cuando el evaluador le

ha solicitado precisamente pronunciarse acerca del Estudio de Impacto Ambiental.

En segundo lugar, porque por tratarse de instalaciones eléctricas, presenta efectos y riesgos que
deben ser evaluados por el 6rgano competente, que aun cuando se diga que no tiene atribuciones
ambientales en su ley organica [por una cuestion cronologica, por ser su ley anterior a la de bases
del medio ambiental, en realidad si la tiene si se da una interpretacion armoénica en su contexto,
puesto que de la lectura del articulo 3 N° 13, se advierte su facultad de “fiscalizar el cumpliniiento de

los requisitos de seguridad para las personas y bienes, en las instalaciones destinadas al almacenamiento,

refinacion, transporte y expendio de recursos energéticos” comprende una parte insoslayable de efectos
que se pueden derivar del proyecto y que en definitiva, participan del caracter ambiental a la luz

de la misma definicion de medio ambiente.

En efecto, senala la norma del articulo 2 letra 1l) que dispone: “Medio Ambiente: el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y
desarrollo de la vida en sus miiltiples manifestaciones.”  De ello, se deriva que el proyecto no se limita

a ser un simple conjunto de infraestructura eléctrica, que en ello ya, en los términos de esta
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norma, es un conjunto de elementos artificiales de naturaleza fisica, que interactiia con elementos
naturales, destinado a transportar electricidad, que en cuanto energia se incluye también en la
definicién de contaminante en los términos de la letra d) del mismo articulo 2 de la ley 19.300;
sin dejar de mencionar, ademas, que por ejemplo el riesgo de electrocucion o bien, el
electromagnetismo implican efectos adversos para la vida, seguridad y salud de las personas o la

poblacion.

Por ende, no se trata solo de fiscalizacion a posteriori, sino que también a la luz de las normas
citadas, en especial a la luz del mandato del articulo 19 N° 8 de la Carta Fundamental, también
resulta esencial la necesidad de evaluar a priori el proyecto por parte del organismo competente
para pronunciarse sobre el mismo en atencion a su tipologia. De otra forma ¢como sera posible

cumplir con el estandar del articulo 16 inciso final de la ley 19.300?

Entoda evaluacion ambiental de proyectos de transmision eléctrica participan OAECAS (Seremi
de Salud, Corporacion Nacional Forestal, Servicio Agricola Ganadero, Corporacion Nacional
Indigena, Consejo de Monumentos Nacionales, entre otros) cuyas atribuciones y facultades en
sus ambitos de competencia les permiten concluir si con la informacién entregada por el titular
es posible descartar o no la generacion de impactos significativos sobre los distintos
componentes del medio ambiente y, en caso que asi sea, verificar que el plan de medidas de
mitigacion, compensacion y reparacion propuesto por el titular sea idéneo para hacerse cargo de

ellos.

Asimismo, no existe una norma legal que dentro del SEIA exima de la obligacion de participar
a un organo como la SEC que, segun lo visto, se encuentra vinculado a la obligacion de
pronunciarse, en atencion al mandato constitucional, a la naturaleza y tipologia del proyecto y
los impactos y efectos que el mismo produce, no sin grave riesgo para la vida y seguridad de las

personas y animales o cosas.
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2.- LA RESOLUCION RECLAMADA, AL NEGAR IA SOLICITUD DE
INVALIDACION HA HECHO SUYO EL VICIO DE LEGALIDAD POR

INCUMPLIMIENTO DEL ESTANDAR DE ILA CONSULTA INDIGENA DEL
CONVENIO 169 DE 1.A O.1.T.

Como se anticipo, la solicitud de invalidacion también tuvo por objeto, la alegaciéon
de vicio esencial de legalidad por falta de cumplimiento de estandar de la Consulta Indigena a
que se refiere el Convenio 169 de la OIT, con agregacion en el escrito de noviembre de 2022,
concretamente el agregado en el expediente electronico con fecha 25 de noviembre de 2022 y
citado en la resolucion reclamada bajo el N° 11 “VISTOS”, que dice relacion con la extincion
por caducidad de la facultad de realizar la Consulta Indigena del Convenio 169 de la OIT, por
no haberse realizado ésta dentro de los plazos a que se refiere el articulo 17 del Reglamento de
la Consulta indigena el D.S. N° 66 de 2013 en relacion con el articulo 6 del Convenio 169 de la
OIT. De tal forma, la resolucion reclamada al rechazar la solicitud de invalidacion ha hecho

suyos también dichos vicios de legalidad, que, ademas, son esenciales.

En efecto, como se indicé en la solicitud de invalidacién rechazada por la Resolucion Exenta

reclamada, el estudio del proyecto “Sistema de Transmisiéon S/E Tineo - S/E Nueva
Ancud”, del titular Transmisora del Pacifico, considera, como se ha visto, impactos a grupos
humanos pertenecientes a pueblos originarios. Ein ese contexto, el evaluador, abrié un proceso
de Consulta Indigena del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
ratificado por Chile, v por tanto Ley de la Republica. Ello se evidencia en el expediente
clectronico que puede ser consultado en el siguiente link que distingue la parte destinada a
Evaluacion del Proyecto, de aquella referida a la Participacion ciudadana (PAC) de aquella,

distinta que dice relacion con la Consulta Indigena:

https:/ /seia.sea.gob.cl/ expediente /expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2

147998098#-1 (Consultado: 07.05.2022)

Al ingresar al expediente de Consulta Indigena, es posible constatar la existencia al 07.05.2022
existian siete actuaciones, que van entre el 24 de septiembre de 2021 al 24 de noviembre de 2021

y que a la fecha de presentacion de esta reclamacion se mantienen igual, sin cambios.

La primera de ellas es la Resolucion de inicio del proceso de Consulta Indigena; la publicaciéon
en el Diario Oficial del 13 de octubre de 2021 del extracto que da cuenta del inicio del proceso
de consulta indigena; la publicacién en Diario de Circulacion local “El Llanquihue™ del 13 de
octubre de 2021 del extracto que da cuenta del inicio del proceso de consulta indigena;
Resolucion de ampliacion del proceso de Consulta Indigena de fecha 18 de noviembre de 2021;
la publicacién en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 2021 del extracto de Resolucion que

amplia el proceso de Consulta Indigena; la publicacion en Diario de Circulacion local “El
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Llanquihue” del 24 de noviembre de 2021 del extracto de la resolucion que amplia el plazo de
consulta indigena; y la Gltima que repite la publicacion en el Diario Oficial del 24 de noviembre.
A continuacion, imagen con captura de pantalla que da cuenta de lo anterior:
B tchade PropecSstemzce | X i - E X
£ C @ scziaseagooc/expedients/enpedientesEvaluadon.p p?modo=fichaSid_expediente=2147938008%-1 (g~ 3 | e H
= Acliescicnss G Googl: ] CRAIUS G DATCavisos zs Co.. @ Formulicpaacal. (G lepesmacadss-C.. @ Salic € 0 Votificeciones @ Kavin Macleod - 1o, @ Memarias zel agua »

Ficha del Proyecto: Sistema de Transmision 5/ Tineo - 5/E Nueva Ancud

Artecadzntae Evaluacibn Aimaiental
Generales

+ Expediznte de evalueclan dz Impacto amb'ental + Participacian cudadana + PTOCES0 CONSULTA INCigEna
Estmaso;s usuans, Los documentzs con sicono (E poseen irma alectromca avenzzds. La Yarsitn disDoniole €n este Sito wes ti2ne VBUZET lg=Ly 1equrers Jn PrOBFam fara sU V15 BIiZacion Cu2 Fuade JescErgar aow)
kL signinzad: ce los d2mas $Imbolos pLede verlo al al de esta pagra

Raso.uci€n dz Inicio de Consuls nclgena

SegiSn dz Los Lazes 24-05-2022

Pravia . Otros Docurrentos Extracte Resclucién ce incoPTP DD 13110,202: SEA FegiSn dz Los Lazos 13-10-2022

Pizvid  Ouws Ducur entus Eatigule Resulution ve inie o PCP Didiiv B Llanyuilue 15710/2021 SEA Fegidn = Ly Lazus 13-10-2022

LR e bl Rp L L Prava  Raco.uciEn ds Inicio de Consultz ncigena 18112021 SEA SegiSndaloslagos 12-11-2022

5 Pravia  Otros Documrentos Extracic Resclucion Amzliacicn PCRI SEA Segidndz Los Lazos 24-11-202

6 Pievid - Quus Ducur eniles Exbidule Restludion S lizion PCP SEA Fepin dz Lus Lagus 24-11-2020

7 Pravia  Quos Documremos Extractc Resclucién Amzliscién PCRI SEA Seqian dz Los Lagos 21-11-202
Simbologia
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No obstante, no hay evidencia de participacion de pueblos originarios en este expediente de

Consulta Indigena.

La Resolucion que dispuso la apertura de un proceso de Consulta Indigena, corresponde a la
Resolucion Exenta N° 202110101527, de fecha 24 de septiembre de 2021, que en su parte
resolutiva dispuso: “INICLAR wun Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas, de conformidad a los estandares
contenidos en el Convenio N° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes en el
proceso de evaluacion del ELA del proyecto “Sistema de Transmisiin S/ E Tineo — S/ E Nueva Ancud”, del
Titular Transmisoras del Pacifico S.A., el que se llevard a efecto con los GHPPI de las comunidades indigenas
Huilliches Estero Chacao, Wiidko de San Gallan, Tepumapu y Senda de Chacao, de la Comuna de Ancud,
Region de Los Lagos.”

Segun se lee, la misma resolucion, como mandata el Convenio 169 de la OIT, debia desarrollarse
conforme al estandar de la Consulta Indigena, cuestion que como veremos no se ha cumplido.
En efecto, como se ha dicho, en el proceso de Consulta del EIA del proyecto “Sistema de
Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”, sélo existe constancia (evidencia) de las
resoluciones y notificaciones (publicaciones) senaladas, pero no del procedimiento mismo, el
que de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento de la Consulta Indigena, el D.S. N° 66 de 2013,
aplicable al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) por medio del articulo 85 del

Reglamento del SEIA, el DS N° 40 de 2012, se encuentra vencido.
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Por el contrario, y en su lugar dentro del proceso de participacion ciudadana (PAC) a que se
refieren los articulos 26 y siguientes de la Ley 19.300, se encuentra la participacion de
comunidades y personas pertenecientes a grupos que la ley considera indigenas u originarias y
que son las siguientes (que pueden ser vistas en el expediente PAC y no de Consulta Indigena):
Comunidad Indigena Estero Chacao; Comunidad Indigena Millantuy; Comunidad Indigena
Leutu Huicha; Comunidad Indigena Lof Wenul; Comunidad Indigena PELLU WILLICHE;
Comunidad indigena Senda Chacao; y Comunidad indigena Tepu-mapu y de persona natural
indigena como dona Clementina Lepio Melipichun, quien en su presentacion invoca su calidad
de tal, y la afectacion a derechos protegidos por la ley indigena; y en igual sentido don Juan
Manuel Huentelican Huentelican, o dofia Norma Del Carmen Alvarado Huenul, o dofia Katya

Pamela Millao Vera, entre otros.

Asi, por ejemplo, en presentacion efectuada por dofia Clementina Lepio Melipichun, en su
presentacion de fecha 01 de abril de 2021, sefiala aspectos referidos claramente a su afectacion
como parte de pueblo originario al expresar: “Ewn primer lugar, manifestar que el desarrollo de este
proyecto ha resultado vulneratorio de nuestros derechos colectivos reflejados en distintos cuerpos nomratives,
nacionales e intemacionales, como la Ley Indigena N° 19.253, o en instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, como el Convenio 169 de la OIT. Esto por cuanto e titular ha entregado informacion insuficiente a
las comunidades y varias de ellas han manifestado que no se han resgnardado condiciones de una participacion
informada y de buena fe, tanto por la falta de informacion de la ELA, en donde destacamos la nny debil
consideracion de las dreas de influencia y los GHPPI, con sus respectivos territorios.”

(Fuente: https://scia.sea.gob.cl/archivos /2021 /04/23/96. Clementina Lepio Melipichun.pdf
) [Consultado: 07.05.2022]

Asimismo, mediante documento titulado “INFORME FINAL DE PARTICIPACION
CIUDADANA ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL “Sistema de Transmisién S/E
Tineo - S/E Nueva Ancud” que se encuentra en el expediente electronico de Participacion
Ciudadana, en el siguiente link:

https:/ /seia.sea.gob.cl/archivos /2021 /04/19 /Informe Final PAC EIA Sistema de Transm

ision SE Tineo .pdf [Consultado: 07.05.2022] , se acredita fehacientemente que la evaluacion

ambiental del Estudio no cumple con el estandar del proceso de Consulta Indigena a que se
refiere el Convenio 169, pues toda la participacion con Comunidades y Personas pertenecientes
a grupos humanos indigenas u originarios, se realizo dentro del proceso de Participacion
Ciudadana (PAC) y no en un proceso de consulta indigena propiamente tal. Asi se encuentra
evidencia en el mismo informe, que se desarrollaron actividades mediante llamada teleténica o
correo electronico con: Presidente Comunidad indigena Millantuy, Los Lingues, comuna
Maullin; Comunidad Indigena El Belloto de Tres Cumbres, comuna Maullin; Comunidad

Indigena Wetripantu, Ahinco Astillero, comuna Maullin; Werken Comunidad Indigena
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Pepiukelén; Presidenta Comunidad Indigena Puerto Elvira- San Gallan, comuna Ancud;
Presidenta Comunidad Indigena Wudku San Gallan, comuna Ancud; Presidenta Comunidad
Indigena Estero Chacao, comuna Ancud; Secretaria Comunidad Indigena Piuke Chilhué,
comuna Ancud; Presidenta y Consejero Comunidad Indigena Senda de Chacao, comuna Ancud;
Presidenta Comunidad Indigena Lof Huenul, San Antonio Huelden, comuna Ancud; Presidenta
Comunidad indigena Pellu Huilliche, San Antonio Huelden, comuna Ancud; Presidenta
Comunidad indigena Leufu Huicha, San Antonio Huelden, comuna Ancud; Presidente
Comunidad indigena Weichafe, comuna Ancud; Presidenta Comunidad indigena Wilkeko,
comuna Ancud; y Coordinador Asoc. de Comunidades Mapuche de Carelmapu, solicitantes de

ECMPO en Canal de Chacao. Comuna Maullin.

Asi también, se registran actividades como: Apresto con Comunidad indigena Weichate, El
Quilar El Quilar, comuna Ancud, el 13 enero 2021; Puerta a Puerta Puerta con Comunidad
Indigena Millantuy de Los Lingues, en Los Lingues, comuna Maullin el 23 de marzo de 2021;
Taller de Apresto y Dialogo con la Asociacion de Comunidades Indigenas Carelmapu,
solicitantes ECMPO en Canal de Chacao, en la comuna Maullin el 25 de marzo de 2021; asi
otros tantos, por ejemplo, citamos sin petjuicio d ellos demas que se encuentran en el informe,
el ACTA DE REUNION PRESENCIAL/ NO PRESENCIAL (pagina 21 del informe) que da
cuenta de la actividad informativa del Proyecto y su proceso de participacion ciudadana, a la
Comunidad Indigena Hstero Chacao y Comunidad Indigena Wudko San Gallan, en cuya
descripcion de la actividad, se evidencia la mezcla entre PAC y consulta indigena en abierta
vulneracion al Convenio 169 de la OIT, al sefalar: “De acuerdo a lo coordinado en conjunto con la
presidenta de la [unta de 1 ecinos Estero Chacao, se realiza reunion de participacion cindadana, la gue comprende
una capacitacion ambiental por parte del SEA, con el objetivo de dar a conocer las caracteristicas de la evalnacion
ambiental y del proceso de parficipacion cindadana, asi como los derechos y deberes ciudadanos en el marco de la
evaluacion ambiental.

En la segunda parte de la reunion representantes de la empresa titular realizan una presentacion el proyecto, sus
caracteristicas, principales impactos y medidas propuestas.

La reunion se realiza en el exterior de la Ruka de la Comunidad Indigena Estera Chacaoy asisten miembros
de la [unta de Vecinos y de las Comunidades Indigenas Estero Chacao y Wiudko San Gallan, representares de
la empresa titular y consultora y funcionarios del Servicio de Evalnacion Ambiental.

E!/ SEA presenta un resumen de la funcion del Servicio y el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental,
asi como de la participacion ciudadana. A continuacion, el equipo de la empresa titular se presenta y da a conocer
el proyecto, sus principales caracteristicas, impactos, medidas, conpromisos ambientales voluntarios y las obras y
acciones a realigar en la localidad. Se revisa un mapa de la localidad, se muestra el tragado de la linea y los

caminos o huellas a ntilizar y/ o construir para su instalacion.”

Hasta el momento, todo se ha hecho en el contexto de Participacion Ciudadana y no Consulta

Indigena. Con la agravante de haberlo efectuado incluso antes de la fecha de apertura del proceso
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de Consulta Indigena que se inicid por resolucion de fecha 24 de septiembre de 2021, es decir,
cerca de 8 meses después de aquella entrevista, no siendo la tnica. Con todo, cabe mencionar
que a la época de presentacion de la presente reclamacion (hecha en los términos del articulo 17
N° 8 de la ley 20.600), las circunstancias no han cambiado, segun se aprecia de la captura de

pantalla siguiente:
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Reiteramos en esta parte también, lo sefialado anteriormente respecto de la Consulta

Indigena, respecto a que en el mes de noviembre de 2022, mi parte efectué presentacion
complementaria dentro del procedimiento de invalidacién a que dio lugar la misma solicitud de
invalidacion, haciendo presente antecedentes que guardan relacion con la falta del estandar de
consulta indigena a que refiere el Convenio 169 de 1a OIT.

Por el primer otrosi de dicho escrito, se hizo presente lo siguiente para el momento

de resolver la solicitud de invalidacion y cito textual:

“PRIMER OTROSI: Ruego al Sr. Director Regional tener presente al resolver la solicitud de
invalidacion reiterada en lo principal de este escrito, gue, dentro de los fundamentos de invalidacion, se encuentra
el incumplimiento del estandar de la Consulta Indigena a que se refiere el Convenio 169 de la OIT, cuestion
hecha presente en la solicitud de invalidaciin al ser presentada el dia 09 de mayo de 2022.

En dicha ocasion, se adviriid al evaluador que el estudio del proyecto “Sisterna de
Transmision S/F Tineo - S/E Nueva Ancud”, si bien considerd impactos a grupos humanas
pertenecientes a pueblos originarios y abrirse un proceso de Consulta Indigena del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, era posible constatar a la fecha de la presentacion de la solicitud de
invalidacion la existencia de siete (7) actuaciones, que iban entre el 24 de septiembre de 2021 al 24 de noviembre
de 2021, las cuales se describieron en el escrito de solicitud de invalidacion, ninguna de las cuales evidenciaba la
realizacion efectiva de un proceso de Consulta Indigena de acuerdo al estindar que exige el articulo 6 del Convenio
169 de la OIT.”
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En dicho escrito se mostrd la siguiente captura de pantalla:
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“Muestra que la diltima actuacion, en el proceso fue la del 17 de febrero de 2022.Y, de la signiente
captura de pantalla, de fecha 24 de noviembre de 2022 (segiin se puede ver en la parte de la hora y fecha del
computador) se advierte que entre aquella fecha y el dia de hoy (24 de noviembre de 2022) es decir, a precisamente
hace un atio exacto, no ha habido gestion alguna nueva conducente a dar por concluzda cada una de las etapas de
la Consulta Indigena, manteniéndose en el mismo estado acusado por esta parte en mayo de 2022, en orden a no
cumplir con el estandar de la Consulta conforme exige el Convenio 169 de la OIT que es ley de la Repiiblica y
que impone al Estado incluso obligaciones o compromisos internacionales en la materia, en ragon de haber
ratificado dicho Convenio en 2009.”
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“Al efecto, cabe tener presente gue es deber u obligacion del Estado, o en los términos del Convenio

169 de la OIT, de los gobiernos y en este caso, en concreto del Servicio de Evaluaciin Ambiental (SEA) como

parte de los organismos del Estado, llevar adelante conforme a los estandares exigidos el proceso de Consulta
Indigena, cuestion que a la fecha no se ha cumplido, mas alld de dictarse por su Direccion Regional del SEA Ios

Lagos, en el ambito de la evaluacion ambiental del Estudio, la dictacion de dos medidas provisionales — segtin
Sfundamenta cada una — basadas en el articulo 32 de la ley 19.880 de bases de los procedimientos administrativos,
para efectos de asegurar la ejecucion del proceso de Consulta Indigena, dictandolas por el termino de 60 dias en el
caso de la primera y hasta el 28 de febrero de 2023, en el caso de la segunda, ambas dictadas por Resolucion Ex.
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IN© 2022101339 de fecha 03 de agosto de 2022 y Resolucion Exenta 202210101546 de fecha 09 de noviembre
de 2022, respectivamente.

Por lo visto en el mismo expediente administrativo al dia de hoy, conforme a la captura de pantalla
gue se inserta, nada de ello se ha cumplido, y es mis, segiin se advierte del N° 4 de la Resolucion Exenta
202210101546 de fecha 09 de noviembre de 2022, se seiiala que “en conformidad a lo dispuesto en el inciso
quinto del Articulo 32 de la Ley N°19.880, esta medida podra ser prorrogada, modificada o alkada si las
areunstancias del caso lo ameritan, previa revision de los antecedentes respectivos”, pero, estd nueva medida por el
término que va desde su dictacion hasta el 28 de febrero de 2023, carece de valor legal, puesto que no puede ser
tenida como prorroga, toda veg que no puede ser prorrogado un plagoe vencido.

En fecto, se la simple lectura de la Resolucion Exc. N° 2022101339 de fecha 03 de agosto de
2022 que decretd la primera medida provisional, en el niimero 2 de la parte Resolutiva de la misma, se lee que
la medida es por el termino de 60 dias habiles, contados desde el dia siguiente a la publicacion, hecho que ocurrio
segiin se observa del excpediente de evalnacion del proyecto en el sitio del S ervicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
el dia 03 de agosto de 2022, de modo que el plazo inicid el 04 de agosto y vencid el dia 04 de noviembre de 2022,
siendo la Resolucidn que prorroga el plago hasta el 23 de febrero de 2023, extemporanea en razon de haberse
dictado luego de vencido el plazo, esto es el 09 de noviembre de 2022. En efecto, seiialaba el N° 2 de la primera
de la Resoluciones Exentas: *2. La vigencia de esta medida serd de 60 dias habiles y comengard a correr desde
el dia siguiente al de la fecha de publicacion del presente acto administrativo en el expediente electronico del
Proyecto.” A continnacion, se inserta captura de pantalla (fecha 24 de noviembre de 2022) en la que consta de
la visnalizacion del expediente de evaluacion en el sitio del SEA, de la fecha en que fue publicada en el sistema
la primera de las Resoluciones Exentas, que inicia el computo del plago de la medida y que bace que la prorroga
sea ineficag; e invalida debido a su extemporaneidad.”
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“A mayor abundamiento, tampoco se ban cumplido los plagos y etapas que el Reglamento de la
Consulta Indigena el D.S. N° 66 de 2013, prescribe y mandata para la realizacion de la Consulta.

En efecto, adeneds de no cumplirse el estandar, porque en realidad nunca se hizo una verdadera
Consulta Indigena, se tiene que solo luego de que mi parte presenta la solicitud de invalidacion, el evalnador SEA,
dispone las medidas provisionales para llevar a efecto la Consulta, sin que hasta la fecha y babiéndose cumplido
un ato ya desde que se dispuso su inicio ésta se haya concretado; y sin que ademdis, haya resuelto habiéndose
cumplido ya los seis meses la solicitud de invalidacion que también tiene ofras cansales o vicios que exigen la
invalidacion y que no son, ni pueden ser objeto de la medida provisional.

Es mads, el reglamento de la Consulta prescribe en su articulo 17 los plazos y etapas, dentro de los

cuales se consideran aquellos de las medidas administrativas, lo que no se han cumplido y ya no cumpliran por
parte del evaluador, de modo que no puede el evaluador subsanar esto dictando medida provisional.
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Al efecto dispone en lo pertinente el citado articulo 17:

“Articulo 17.- Plagos. Las consultas de las medidas administrativas o
legislativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas consideraran los
siguientes plagos de acuerdo a las etapas establecidas en el articulo anterior: [...]

b) Tratandose de medidas administrativas, cada nna de las etapas debera
ser gjeciutada en un plago no superior a 20 dias hdbiles.

Sin perjuicio de lo anterior, el drgano responsable de la medida, previo
didalogo con las instituciones representativas de los pueblos indigenas susceptibles de ser
afectados directamente, podra, en la etapa de planificacion, modificar los plagos senalados
por motivos justificados, considerando la necesidad de establecer procedimientos flexibles gue

se adecuen a las circunstancias propias de cada consulta en particular.”

A su turno, respecto de las etapas se encuentran previstas en el articulo 16 del Reglamento de la
Consulta Indigena, que seniala que todo procedimiento apropiado debe contemplar las siguientes etapas:

a) Planificacion del Proceso de Consulta;

b) Entrega de informacion y difusion del proceso de consulta;

¢) Deliberacion interna de los pueblos indigenas;

d) Didlogo; y

¢) Sistematizacion, comunicacion de resultados y término del proceso de consulta que concluye
con un informe final.

Segiin se ve, no se han cumplido los plagos ni elapas, porgue nunca se ha aplicado el estandar
Segrin se observa de la revision de los antecedentes que se encuentran disponibles a esta fecha (24 de noviembre de
2022) en el sitio del SEA, en la signiente direccion:

bitps:/ [ seia.sea.gob.cl/ expediente/ expedientesEvaluacion.php Zmodo=fichad>id _expediente=21
47998098#-1  concretamente en la parte de “Consulta Indigena”, sin dejar de mencionar, que la medida
provisional no e tal, ni ha podido producir eecto alguno por su extenporancidad, no guedando mds al Servicio,
que entonces resolver derechamente la solicitud de invalidacion que cuenta, ademds, con ofras causales de
invalidacion.”

En consecuencia, la resolucion exenta reclamada, no se hizo cargo de estas
consideraciones, siendo que lo que correspondia era efectivamente, dar lugar a la solicitud de

invalidacion, también por estos vicios esenciales en el tramite de consulta indigena.

Se produce una infraccion legal y vicio al Convenio 169 de la OIT, concretamente a
su articulo 6, por cuanto, al incluir a los grupos y personas pertenecientes a pueblos originarios
en el proceso de Participacion Ciudadana (PAC) a que se refiere el articulo 26 y siguientes de la
ley 19.300, no se cumplié bajo ningtn aspecto con el estandar de la Consulta Indigena, y luego,
con ocasion de la presentacion de nuestra solicitud de invalidacion que hizo presente esta
situacion, aun cuando el evaluador dicté las medidas provisionales contenidas en las
Resoluciones Exentas N® 202210101339 de fecha 03 de agosto de 2022 y N° 202210101546 de
fecha 09 de noviembre de 2022 con el fin de tratar de cumplir con el estandar, se intenta dar
inicio a un proceso de Consulta, pero en los hechos no lo ha cumplido debido a que no se han
realizado gestiones algunas que se encuentren evidenciadas en el expediente electronico y el plazo
para ello, esto es, la realizacion de la Consulta Indigena se encuentra extinguido de acuerdo con
el Reglamento de la Consulta en su articulo 17, sumado a que la prorroga de la segunda de las

medidas provisionales no ha cumplido dicho efecto, por cuanto fue prorrogado de manera
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extemporanea segtin ya se ha expuesto. Por todo lo anterior, en esta materia, se han producido

las siguientes infracciones de ley que dan lugar a vicio esencial:

a) Articulo 4° de la Ley 19.300: Iin efecto, la norma en comento, junto con consagrar el deber

del Estado de facilitar la participaciéon ciudadana, permitiendo el acceso a la informacion
ambiental, impone también el deber de todo organo del Estado, en la aplicacion de los
mstrumentos de gestion ambiental (dentro de los cuales se encuentra el S.E.ILA.), de propender
por la adecuada conservacion, desarrollo y fortalecimiento de la identidad, idiomas, instituciones
y tradiciones sociales y culturales de los pueblos, comunidades y personas indigenas, de
conformidad a lo sefialado en la ley y en los convenios internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes, situacion que en este caso particular — la evaluacion y calificacion

ambiental del EIA del Proyecto “Sistema de Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”

que nos ocupa — no se ha cumplido.

b) Articulo 85 del D.S. 40 de 2012, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (RSEIA): [.a omision de cumplimiento del estindar de Consulta Indigena también

infringe el articulo 85 del RSEIA, que impone la obligacién de realizar dicho proceso, cuando el
Proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
indicados en los articulos 7, 8 y 10 de dicho Reglamento, en la medida que se afecte directamente
auno o mas grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, norma que también desarrolla
el estandar a que se refiere el mismo Convenio 169 de la OIT y que seguin lo visto no se cumple.
En efecto dispone la norma:
“Articnlo 85.- Consulta a Pueblos Indigenas.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 83 de este Reglamento, en ¢l caso que el proyecto o actividad genere
o presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados en los articulos 7, 8 y 10 de este
Reglamento, en la medida que se afecte directamente a uno o mds grupos humanos pertenecientes a pueblos

indigenas, el Servicio deberd, de conformidad al inciso segundo del articulo 4 de la Ley, diseriar y desarrollar un

proceso de consulta de buena fe, que contemple mecanismos apropiados segin las caracteristicas socioculfurales

propias de cada pueblo y a través de sus instituciones representativas, de modo gue puedan participar de manera

informada y tengan la posibilidad de influir durante el proceso de evaluacion ambiental. De jgnal manera, el

Servicio establecerd los mecanismos para que estos grpos participen durante el proceso de evalnacion de las
aclaraciones, rectificaciones y/ o ampliaciones de que pudiese ser objeto el Estudio de Impacto Ambiental.

En el proceso de consulta a que se refiere el ineiso anterior, participardn los pueblos indigenas afectados de

manera_exclusiva Y debera efectuarse con la finalidad de Heoar a un acuerdo o lograr el consentiniento. No

obstante, el no alcanzar dicha finalidad no implica la afectacion del derecho a la consulta.
En caso que no exista constancia que un individuo tenga la calidad de indigena conforme a la ley N° 19.253,

debera acreditar dicha calidad segiin lo dispuesto en la normativa vigente.”

Notese lo subrayado, que da cuenta del estandar, el cual exige participacion exclusiva de pueblos
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originarios.

f) Articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (O.I.T.): La

infraccion a este articulo es el mas grave, y esencial vicio del que adolece el Hstudio y la
evaluacion en lo que a Consulta indigena refiere, que afecta a las personas pertenecientes a etnias

indigenas de la ley 19.253 y que solicitan la presente invalidacion.

Este vicio consiste en no haber dado cumplimiento el Estado, a través del Servicio de Evaluacion
Ambiental, al deber de Consulta a las personas miembros de etnias o pueblos originarios, de
acuerdo con el estandar, consagrado en el articulo 6 letra a) del Convenio 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo (O.LT.) y articulo 85 del Reglamento del S.E.LA. (D.S. N° 40 de 2012).

Segun el citado articulo 6 letra a) al aplicarse las disposiciones del Convenio 169, los gobiernos
deberan: a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas

legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente.

En este punto, cabe advertir que la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), es precisamente
una medida de aquellas a las que la norma se refiere como administrativa y que es precisamente
susceptible de afectarles directamente y que, para su dictacion, exige que el procedimiento de

evaluacion en materia de consulta indigena cumpla con el estandar.

De las normas del articulo 6 N°1 letra a, N® 2 y articulo 7 del Convenio 169 de la OIT surgen
los elementos o caracteristicas de la Consulta Indigena previa del Convenio 169, y que, al mismo
tiempo, constituyen su estandar, a saber:

a) que ésta Consulta sea previa (a la dictacion de la RCA);

b) realizada mediante mecanismos apropiados;

c) a través de sus instituciones representativas;

d) que se lleve a efecto cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas;

¢) que dichas medidas sean susceptibles de afectarles directamente;

f) que sea realizada de buena fe y de manera apropiada a las circunstancias; y

g) con el fin de llegar a un acuerdo o de lograr el consentimiento. También el articulo 2 del D.S.
66 de 2013, Reglamento que regula el procedimiento de Consulta Indigena del Convenio 169,
hace mencion del estandar expresando que debe realizarse con las mismas caracteristicas

sefialadas por el Convenio.

g) Articulo 8 del D.S. N° 66 de 2013, Reglamento de la Consulta Indigena: La situacion
descrita infringe igualmente la norma citada, que dispone:

“Articnlo 8°.- La resolucion de calificacion ambiental de los proyectos o actividades que ingresan al Sistema de
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Evalnaciin de Impacto Ambiental, de conformidad a lo establecido en el articulo 10 de la ley N°19.300, y que
requzeran un proceso de consulta indigena segrin lo dispuesto en dicha nornativa y su reglamento, se consultardn
de acuerdo a la normativa del Sistema de Evalnacion de Impacto Ambiental, dentro de los plagos que tal
normativa establece, pero respetando el articulo 16 del presente instrumento en lo que se refiere a las etapas de

dicha consulta.

La evalnacion ambiental de nn proyecto o actividad susceptible de cansar impacto ambiental que deba cumplir con
la realizacion de un proceso de consulta indigena acorde a la ley N° 19.300 y su reglamento, incluird, en todo
caso, las medidas de mitigacion, compensacion o reparacion que se presenten para hacerse cargo de los efectos del

articnlo 11 de la ley N 19.300.

Para la realizacion de los procesos de consulta que se realicen en el marco del Sistema de Evalnacion de Impacto
Ambiental, la antoridad ambiental podra solicitar la asistencia técnica de la Corporacion Nacional de D esarrollo

Indigena, en los términos senalados en el articulo 14 de este reglamento.”

También se produjo una infraccion al articulo 17 del Reglamento de la Consulta
Indigena, el D.S. N° 66 de 2013, como se indico anteriormente en razon de haber se verificado

la caducidad de la facultad de llevar a cabo la Consulta Indigena.

En el nimero 7.6. de la Resolucion Reclamada, ésta se refiere a lo que denomina
“Validez del procedimiento de consulta indigena del Proyecto”, yerra en sus apreciaciones. Sefiala que
nuestras alegaciones son erroneas y desconocimiento de las normas de la ley 19.300, del

Reglamento del SEIA y de la ley de transparencia. Ello no es asi.

Sefiala que, mi parte debi6 solicitar informacion acerca del proceso de consulta
indigena, por medio de solicitud de transparencia a que se refiere la ley 20.285 de acuerdo con
el articulo 12 de la misma. Cita inclusive a un instructivo del SEIA, el N° 161116 de fecha 24
de agosto de 2016, para justificar que de acuerdo con aquel el que no figure toda la informacion
de la Consulta, respecto de la cual, mientras no es posible saber si existe 0 no al no estar
publicada en el expediente SEIA electronico, puede deberse a una decision de no incorporarla

sino hasta que la Consulta haya concluido.

Lo anterior, no sélo vulnera el Articulo 6 N° 2 del Convenio 169 de la OI'T, dentro
de cuyo estandar exige que el procedimiento se lleve a efecto de “buena fe” de la cual forma
parte la transparencia y celeridad en el procedimiento, como resguardo de los derechos
fundamentales de quienes pueden resultar afectados, sino que también una infraccion a los
articulo 16 de la Ley 19.880, que establece el principio de transparencia y publicidad que rige el
procedimiento administrativo de acuerdo a lo que sefiala la ley y no por un instructivo interno
del organismo evaluador SEA, que no tiene legitimidad para restringir el acceso a la informacion

ambiental en materia de consulta indigena que es de caracter publico y que contraria ademas,
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lo dispuesto en el articulo 4 de la ley 19.300 que impone el deber del Estado de facilitar y

permitir el acceso a la informacién ambiental.

En lo que respecta al articulo 16 de la ley 19.880 éste dispone: “E/ procedimiento
administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita y pronueva el conocimiento, contenidos y
Sfundamentos de las decisiones que se adopten en él.

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la 1.ey de Transparencia de la Funcion Piiblica
y de Acceso a la Informacion de la Adninistracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con
qudrum calificado, son priblicos los actos y resoluciones de los drganos de la Administraciin del Estado, asi como
sus fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o

dictacion.”

A ello, debemos agregar que el Convenio 169 de la OIT no establece norma alguna
que faculte restringir en los términos que propone el citado Instructivo del SEIA, el N° 161116
de fecha 24 de agosto de 2016, para no transparentar y publicitar la informacion que el SEA
dice tener acerca del desarrollo de la Consulta Indigena. De modo que se configura una abierta
infraccion al derecho de acceso a la informacion ambiental en este punto y al estadar de la

Consulta.

A mayor abundamiento, segun ya se ha explicitado, evidencia que el evaluador el SEA
no concluyé el tramite de la Consulta Indigena, al haber dictado la Resolucion Exenta de
Prorroga N° 202210101546 de fecha 09 de noviembre de 2022, dictada fuera de plazo, al
haberse dictado luego de vencido el plazo de la medida decretada por la Resolucion Exenta
202210101339 de fecha 03 de agosto de 2022, dictada precisamente para la realizacién de la
Consulta Indigena, de modo que dicha facultad precluyé, caduco, al no haberse cumplido los

plazos previstos en el Reglamento de la Consulta Indigena en su articulo 17.

Finalmente, en esta parte, la Resolucién Exenta reclamada se refiere nuevamente al
instructivo N° 161116/2016, en orden a sefialar que sin perjuicio de la flexibilidad y
adaptabilidad que debe tener el procedimiento de consulta indigena, sefiala que se establecen
ciertas etapas de este que permiten dar cumplimiento al articulo 16 del Reglamento de

Consulta Indigena los cuales menciona.
No obstante, como se dijo, aquellos no se han cumplido, desde que la prorroga de

plazo no pudo tener dicha virtud por lo ya latamente expuesto, en cuanto la prorroga fue dictada

tuera de plazo, aspecto del cual la Resolucion reclamada no se hace cargo.
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3.- LA RESOLUCION RECLAMADA YERRA AL SOSTENER QUE LAS
INFRACCIONES DE LEY SENALADASY QUE FUNDARON 1A SOLICITUD DE

INVALIDACION SON A SU JUICIO “INEXISTENTES.”

En el N° 7.7. y siguientes de la Resolucion reclamada, el evaluador sostiene —
erradamente — que no se ha infringido ninguna de las normas que mi parte seflalo en la solicitud
de invalidacion y que correspondieron a los articulos 2 letra i); 8 inciso 1% 11,12, 15 bis y 16

inciso final de la Ley N° 19.300, por falta de informacién relevante y esencial del EIA.

Senala que a su juicio no existen infracciones y que, por tanto, el EIA no contendria
falta de informacion relevante y esencial, porque considera que las observaciones realizadas por
los OAECAS y el SEA se refieren a informacion subsanable, pero sin detenerse a analizar la
magnitud de la informacién y sin en realidad esta ha sido o no subsanada. No ha de olvidarse
al efecto que, el SEIA en cuanto instrumento de gestion ambiental que requiere de informacion,
pues de otra manera no puede cumplir con sus fines de predecir y medir los impactos
ambientales, para luego poder cumplir con el estandar del articulo 16 inciso final de la misma
ley.

De otro modo, como aprobar si no se sabra jamas si las medidas de mitigacion,
reparacion o compensacion son adecuadas, o si el E1A se hacer cargo de manera adecuada de

los efectos, circunstancias y caracteristicas del articulo 11 de la ley 19.300.

Por tanto, yerra también, sobre todo en materia de lo sefialado a propésito de la SEC
y de la Consulta Indigena de que — a su juicio - no se verifica ninguno de los supuestos para
que el SEA haya podido resolver poner término anticipado al procedimiento de evaluacion del
EIA, lo que lleva — como ya se dijo — a una errada aplicacion del articulo 24 del RSEIA en lo
que a la SEC refiere, de modo que, bajo una mirada integradora y armoénica de las normas de
la SEC con las de la ley 19.300, ésta no se encuentra facultada para abstenerse de participar en

la evaluacién de impacto ambiental de cualquier proyecto o actividad.

Sobre particular, reiteramos todos y cada uno de los vicios de legalidad en la evaluacion
que han sido descritos en el Acapite “111” de este libelo de reclamacion titulado “ACERCA DE
LA SOLICITUD DE INVALIDACION Y SUS FUNDAMENTOS, LOS QUE TAMBIEN
SON FUNDAMENTO DE LA PRESENTE RECLAMACION”, segin los cuales,
efectivamente existe vicio, por falta de informacion esencial y relevante que desnaturaliza el
instrumento de gestion ambiental SEIA, que impide por lo tanto, la correcta y completa
evaluacion de todos los impactos que producitia el proyecto, en contravencion a los principios

preventivo y precautorio.
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4.- CON RELACION AL CARACTER DE ACTO TRAMITE DEL I.C.S.A.R.A. N° 1

(RESOLUCION EXENTA N° 22) DE FECHA 18 DE MARZO DE 2022 Y LOS
ACTOS POSTERIORES

A partir del numeral 9 de la parte considerativa de la Resoluciéon reclamada, se trata
acerca del caracter de actos tramites del ICSARA CE N° 22 de 18 de marzo de 2021 y los actos
posteriores al mismo, el ICSARA Complementario CE Carta N° 202110103315, de fecha 16
de septiembre de 2021, y los actos posteriores que han tenido su origen en los mismos y el
ICSARA excepcional, CE Carta N® 20221010362 de fecha 14 de marzo de 2022, y actos
posteriores al mismo corresponden, y segiin lo cual, estima que no corresponde su impugnacion

por la via de invalidacion.

Cita al efecto lo dispuesto en el articulo 15 inciso 2° de la ley 19.880 segun el cual,
“los actos de mero trimite son impugnables solo cuando determinen la imposibilidad

de continuar un procedimiento o produzcan indefension.”

Por tanto, la Resolucién Reclamada sostiene el caracter de excepcional de Ia
impugnabilidad de estos actos tramite. Y sefiala, de esa forma en el N° 9.4 parrafo final lo que
sigue:

“Es decir, para que los actos tramite sean impugnables deben causar formas especificas de perjuicio,
pues por su naturaleza y finalidad, éstos no son capaces de lesionar derechos subjetivos
de los administrados, salvo que se acredite la imposibilidad de modificar lo resuelto
por haber concluido el procedimiento, o porque el acto administrativo terminal que
pone fin a este no es impugnable. Asi, solo serdn recurribles aquellos actos aptos para causar una
lesion sobre los derechos del cindadano, quedando entonces iinicamente excluidos aquellos actos que carecan de
¢ficacia externa, porque no tienen la aptitud necesavia para alcangar por la via de sus efectos, la esfera juridica

del administrado.”

Dichos requisitos si se cumplen en el caso de la solicitud de invalidacién promovida
por nuestros representados. En efecto en el caso de los ICSARA a partir del ICSARA CE N°
22 de 18 de marzo de 2021, y los ICSARAS posteriores no son simples o meros actos tramite
0 mera tramitacion, sino que por el contrario por su naturaleza en materia regulatoria ambiental,
sirven de base a la fijacion de informacion, antecedentes y derechos para la dictacion posterior
del acto terminal, la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA). En otras palabras, es el
instrumento o acto administrativo que va cristalizando o reflejando la evaluacion ambiental, de
modo que no es insignificante la relevancia que este acto tramite tiene en el procedimiento
administrativo de evaluaciéon ambiental (SE1A) que bien puede contener vicios, omisiones o
dejar en evidencia falta de informacion esencial y relevante en los términos del articulo 15 bis
de la ley 19.300, que hace necesario invalidar, pues de otro modo efectivamente se causaria

indefension a los derechos de los afectados con el proyecto, dentro de los cuales se encuentran
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efectivamente nuestros representados.

En efecto, la falta de informacion esencial y relevante es de tal magnitud,
especialmente en los casos de omision de participacion en la evaluacion por parte de la SEC y
en los vicios indicados a proposito de la Consulta Indigena a que se refiere el Convenio 169 de
la OIT, que impide que el SEIA como instrumento cumpla con sus fines, de modo que, ¢como
sera posible entonces que los interesados no se vean afectados en la proteccion de sus derechos
si no se cuenta con toda la informacion? ;Como podra cumplirse entonces con el estandar del
inciso final del articulo 16 de la ley 19.300? Entonces, a la luz del principio precautorio
contenido implicitamente en el articulo 15 bis de la ley de bases del medio ambiente, el ICSARA
no debid dictarse, sino que debié proceder en su momento, el término anticipado de la citada
norma.

En consecuencia, se trata de actos que deben ser invalidados.

5.- OMISION DE INFORMACION ESENCIAL NO EXPLICITADA EN EL
ESTUDIO

Por presentaciones de fecha 09 de agosto de 2022 y 24 de agosto de 2022 en el
procedimiento de invalidacion, se hizo presente una grave situacion — que como se indico la
imaginamos, por cierto - no advertida por el evaluador, ni por otros servicios llamados a
pronunciarse en el marco de la evolucion ambiental del proyecto y que no sélo afecta a nuestros
representados en sus derechos en lo que dice relacion con su propiedad (pues se trata de obras
que se proyecta emplazar en su predio) o a su seguridad, conforme indicaremos a continuacion,
sino que también a toda la comunidad no sélo de Chacao y Ancud, sino que al valor patrimonial,
cultural y paisajistico de la Isla Grande Chilo¢. Dice relacion con el emplazamiento de dos
grandes o mega estructuras a cada lado del canal y una de ellas, se emplazaria sobre el predio
de mis representados.

En efecto, se trata de una grave situacién que tampoco fue advertida por la
Comunidad del sector y que, de haberlo sido, hubiere sido naturalmente objeto se
observaciones en el proceso de participacion ciudadana (PAC) abierto con fecha 03 de
noviembre de 2020, a partir de la publicacion del llamado al proceso de participacion ciudadana

en el Diario Oficial N° 42.795. Por tanto, aquello impidié que la comunidad y por cierto, mis

representados pudieran oponerse, o al menos formulasen observaciones a la construccion de
dos mega estructuras eléctricas a cada lado del canal Chacao y que, como diremos, tienen una
altura cercana o proxima a la Torre Eiffel de Paris, o el edificio Costanera Center en la

comuna de Providencia, Santiago de Chile.

Si observamos con detencion el mismo EHstudio de Impacto Ambiental, en la pagina
91 a 96 del Capitulo 1 del EIA del proyecto, denominado “Capitulo 1: Descripcion de
Proyecto”, menciona en su acapite “1.6.1.11 Montaje y tendido Torres Cruce Canal de Chacao

i. Montaje torres de suspension y anclaje™ la existencia de operaciones de montaje de torres de
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suspension y de anclaje en el cruce del canal, situandose una de ellas en el lado de la Isla, en el
predio de mis representadas. Asi, por ejemplo, en la pagina 1-94 del capitulo 1, se limita a
sefalar: “Para el montaje de las torres de anclage se utilizard una griia movil de 70 toneladas. Los materiales
de la torre se apilan en el drea de obra, de acnerdo con la seccion de la torve que corresponde, de bajo a alto. Para

la construccion de la torve de anclaje se utilizaran 10 anclajes en terveno para cada base.™

Da cuenta de algunas imagenes (fotografias) de montaje de las estructuras, pero de
referencia y un dibujo de plano con el perfil de las estructuras, pero que no indican de modo

alguno altura de éstas.
Y luego solo se refiere a las operaciones del tendido de conductores.

Sélo con ocasion de las respuestas que el titular del proyecto debié preparar a las
consultas de los organismos sectoriales fue que, en su Adenda 1, en respuesta a la pregunta 1.9.
del ICSARA, frente a la pregunta de la Autoridad Maritima, el titular del proyecto se vio
obligado a transparentar la altura de las estructuras, cuestion que no hizo en la etapa de

presentacion del E1A del proyecto.

En efecto, la pregunta del ICSARA y que se contesta en la adenda, es la siguiente:

“1.9 Se solicita detallar las obras y acciones que implican la etapa de construccion del cruce aéreo de
la linea de transmision sobre el Canal de Chacao. Indicar los tipos de naves y/ o artefactos navales que
se usaran para tales faenas, las maniobras que realiardn, los periodos de trabajo y los procedimientos
ante contingencias. A su veg, deberd aclarar 5i se realizardn o no actividades en sectores de playa o
terrenos de playa, detallando los procedimientos y duracion de tales faenas. Referirse también a las
actividades de mantencion durante la operacion y durante el abandono, en dicho tramo de linea eléctrica.
Se requiere, ademis, relacionar estas actividades con posibles afectaciones en las Areas Manejo y
Explotacion de Recursos Bentonicos y Espacios Costeros Marinos para Pueblos Originarios,
identificados en el canal de Chacao.”

A esto, el titular debid contestar:
“Respuesta

La construccion del proyecto en el sector del cruce del Canal de Chacao contempla instalar una torre de suspension
(altura 266 mls) y dos de anclaje (altura 71 mis) a cada lado del canal, en una confignracion similar al cruce
existente actualmente. Dichas torres no seran instaladas en sectores de playa o terreno de playa, tanto en el
continente como en la isla; tampoco se considera utilizar sectores de playa o terrenos de playa para los trabajos de
construccion de estas. Para el trasporte de los materiales de construccion se utilizaran las embarcaciones quee
actualmente operan en la ona y para el tendido de los cables se usard una embarcacion tipo remolcador con un
ferry que sostendra las maniobras y equipos para el tendido de los conductores. En fotografia siguiente “remolcador
y ferry” se muestra la embarcacion tipo.”

Adviértase, que solo en este momento y con ocasion de la pregunta de la autoridad maritima

incluida en el ICSARA 1, se evidencia que la altura de cada torre de suspension sera de 266

metros de altura, cuestion no explicitada hasta ese momento. En otras palabras, se trata de una

obra de una altura equivalente o cercana a la del Edificio Costanera Center en Santiago de

! https://seia.sea.gob.cl/archivos/2020/08/21/Cap_01 - Descripcion_provyecto.pdf
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Chile [altura de 297 metros incluida la espiral (300 m hasta el dltimo de sus 62 pisos)]* o bien de
la Torre Eiffel de Paris, Francia que alcanza 320 metros de altura, cuestion que sin lugar a duda
impacta gravemente el paisajismo en el cruce del Canal y el valor turistico y patrimonial de la Isla

de Chiloé.

Solo con esta tardia aclaracion se entiende la imagen presentada en el Adenda en su pagina 1-16
(en el siguiente enlace: https://seia.sea.gob.cl/archivos/2021/07/30/Adenda Cap 01.pdf)
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Es considerable el impacto paisajistico que causaran las mega torres, bastando considerar que
practicamente duplican la altura de las torres de soporte del puente de Chacao, que segun la

imagen siguiente tiene una altura maxima de 179,6 metros de altura sobre el nivel del mar.
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Imagen: Perfil del proyecto puente de Chacao
(Fuente: Revista de Marina. En: https://revistamarina.cl/revistas/2016/1/tsoria-galvarrod.pdf)

Por el contrario, el efecto y perjuicio paisajistico y por lo mismo al valor patrimonial natural de
la Isla en el sector del cruce se vera afectado, si se considera que la altura de las torres de 266
metros de altura no es sobre el nivel del mar, sino que a ello, debe sumarse la altura de la cota
sobre la cual se emplazara la obra, con lo cual se proxima a los 300 metros de altura. Y, peor
ain, no considera el efecto sinérgico de ya causa la afectacion paisajistica del puente, a la que
ahora debera sumarse el perjuicio paisajistico y dafio a la cuenca visual que en aquel bello paraje

natural causaran las torres.

En efecto, a continuacion de muestran las imagenes presentadas por el titular en su

adenda y en el Capitulo 1 del E1A, que como se ve, son, la primera de caracter referencial y la

2 https:/fextension.cche.cl/datafiles/27229-2.pdf
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segunda no indica medida de altura alguna.

Imagen: Foto referencial de operaciéon de montaje de las estructuras de suspension, incluida en el
Capitulo 1 del EIA.

Imagen: Foto referencial de operacion de montaje de las estructuras de suspension, incluida en el
Capitulo 1 del EIA.
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Imagen: Figura 1-29 del Capitulo 1 del EIA. Montaje torre de suspension cruce. No muestra de manera

legible la altura.
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Imagen: Imagenes que dan cuenta de las estructuras de suspension, incluidas en el Capitulo 1del EIA y

del Adenda 1. Nétese que tampoco indican alturas.
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La altura de las torres jamas fue explicitada claramente, como forma, presumiblemente se sortear
una posible oposicion de la poblacion, solo se manera velada, pero no en las imagenes de las
torres se hace una vaga referencia a alturas. En efecto, en la pagina 1-99 del capitulo 1 del EIA

se senala:

“En relacion con la altura de las embarcaciones, el limite de altura del paso la parte mas alta del
area es de 200 metros, y la mds baja es de 25 metros. La siguiente figura muestra el perfil del
tendido donde se aprecian las alturas de las dreas de paso del canal.”’

™ % o
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Imagen: Contenida en el Capitulo 1 del EIA, como “Figura 1-35. Petfil de altura de embarcaciones.”
Notese que no refiere a altura de torres, lo que veladamente puede llevar a los ciudadanos a no
percatarse de la realidad del impacto que las estructuras causaran.

Como se aprecia, no hay referencia alguna en el Estudio (EIA) a las alturas de torres de
suspension a cada lado del Canal de Chacao, las que sélo se evidenciaron, no voluntariamente

en el Adenda, previa consulta de la autoridad Maritima a traves del ICSARA 1.

Lo anterior, tiene graves consecuencias, pues no permitioé entre otras cosas que la ciudadania
tuviera acceso a una completa y oportuna informacion ambiental, de modo de ejercer su derecho
a formular observaciones en este punto de gran impacto, como se dijo al valor paisajistico y
patrimonial natural, en una abierta infraccion a las normas que regulan el derecho y acceso a la
mnformacion ambiental y la participacion ciudadana en la materia, a saber, en el articulo 26 y
siguientes de la ley 19.300 que tratan del derecho a la participacion de la Comunidad en el

procedimiento de Evaluacion Ambiental.

Ademas, se desconoce con ello, el valor que la regulacion ambiental confiere precisamente al
valor paisajistico, en el medio ambiente y en la evaluacion de los impactos en el marco del SEIA,
tanto es asi, que por ejemplo, tipifica expresamente una causal de efectos, circunstancias
caracteristicas que en los términos del articulo 11 de laley 19.300 obliga a someter a los proyectos
sefialados en el articulo 10 de la misma ley, a evaluacién ambiental bajo la forma de un estudio

de impacto ambiental (EIA). En efecto, sefiala el articulo 11 letra €) de la ley lo siguiente:

“Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran la
elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los
siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:
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¢) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico o turistico de
una ona.”

Es mas, en relacion con esta materia, el Estudio (EIA) del proyecto adolece también de un vicio
esencial, en relacion a que no se hace cargo de este literal del articulo 11 de la ley, toda vez que,
de la simple observancia del expediente de evaluacion consta que el titular del proyecto, la
empresa concesionaria eléctrica y titular del proyecto Transmisora del Pacifico S.A. presento el

estudio, sefialando que lo sometia al SEIA por los literales b), ¢) y d) del articulo 11, esto es:

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,

incluidos el suelo, agua y aire;

¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y

costumbres de grupos humanos; y

d) Localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para
la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor

ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

Pero, como se advierte, el titular del proyecto, Transmisora del Pacifico S.A. jamas lo ingreso,
ademds, por la causal de la letra f) que guarda relacion con el valor paisajistico. Asimismo, en el
Capitulo 2 de la adenda, el mismo titular (en la pagina 2-5) reconoce el valor paisajistico en el

ambiente dentro del drea de influencia del proyecto al sefialar:

“Atractivos Naturales o Culturales y sus Interrelaciones (V alor Turistico): atributo: El Proyecto se ubica en
comunas donde el valor paisajisiico, cultural, patrimonial y la presencia de dreas de valor turistico condicionan un
cierto grado de singularidad turistica, por lo que las obras y actividades podrian tener un efecto en dicho valor.
Esta singularidad turistica estd dada exclusivamente por localidades y atractivos adyacentes a la red vial que
utilizard el Proyecto, por lo que la relacion directa esta asociada solo a la accesibilidad. Por consiguzente, se d se

determind drea de influencia para este componente.”

Solo, en esta parte de manera escueta, reconoce que es susceptible de este tipo de afectacion.

A mayor abundamiento, en el ICSARA N° 1 una de las observaciones fue la numero 7.5. que
sefala:

“7.5.- Se solicita acompanar al andlisis de evaluacion del impacto sobre el valor paisajistico
simulaciones mediante fotomontaje que permitan apreciar la relacion del proyecto con el paisaje y
estimar cualitativamente la magnitud del impacto desde puntos de observacion relevantes. La
evaluacion deberd considerar todas las singularidades paisajisticas que se identifiguen, derivadas
de la ampliacion de descripcion del area de influencia sobre el valor paisajistico, senalada en el
presente informe, y que tiene por objeto precisar la calidad de las nuevas unidades de paisaje que
puedan determinarse.”
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A ello, contesta en el Adenda en su Capitulo 07, concretamente en lo referido a unidad de Paisaje
UP, canal Chacao, con un montaje fotografico que, en realidad dista, a juicio de esta parte, de
apreciar en su real dimension el impacto paisajistico puesto que no lo aborda desde distintas
distancias, cercanias o angulos. Lo proyecta desde lejos, sin que pueda ser posible apreciar la
completa magnitud del impacto y realidad de la altura proyectada. Presumiblemente busca con

aquellas imagenes mitigar el impacto real en el valor paisajistico. Las imdgenes que proyecta son

las siguientes:

Imagen: de la pagina 1 - 30 del Capitulo 7 del Adenda 1 que el titular sefiala como: “Situacién sin
Proyecto desde Canal de Chacao.”
(Fuente: https://seia.sea.gob.cl/archivos/2021/07 /30/Adenda Cap 07.pdf)

Imagen: de la pagina 1 - 31 del Capitulo 7 del Adenda 1 que el titular sefiala como: “Situacién con
Proyecto desde Canal de Chacao”

(Fuente: https://seia.sea.gob.cl/archivos/2021/07/30/ Adenda Cap 07.pdf)

Notese que de ambas imagenes proyectadas en el Adenda 1 (Capitulo 7, paginas 1-30 y 31) no
se advierte mayor diferencia entre lo que ya existe y lo que sefiala como lo que sera el impacto
visual con el proyecto. Nos preguntamos ¢qué diferencia existe entre la torre que se visualiza en
la primera imagen como existente actualmente y aquella que proyecta en la segunda imagen

como que existira?

Pero, de otra forma, si se tiene en consideracion que la altura de las estructuras de suspension
es de aproximadamente 266 metros de altura, a lo que debe sumarse la altura o cita de terreno
sobre el nivel del mar en el que se emplazaran, se tiene que la altura es cercana, como se dijo,

por ejemplo a la Torre Eiffel y al Edificio Costanera Center, con lo cual, lo primero que se ha
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de tener en consideracién es una estructura de tal tamafio, como se aprecia en las siguientes

imagenes:

: > S5 ; S, . A
Imagen: Fotografia que da cuenta de la altura de la Torre Eiffel en 1a ciudad de Paris-Francia, que
cuenta con una altura cercana a los 320 mts de altura (Sé6lo 54 metros m4s que las torres que el

concesionario pretende construir).

e T L e
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Imagen: Fotografia que da cuenta de la altura del Edificio Costanera Center en la ciudad de Santiago,
que cuenta con una altura cercana alos 297 mts de altura (So6lo 30 metros mas que las torres que el

concesionario pretende construir).

Una vez que se tiene claridad acerca de la magnitud de la obra, sélo es posible visualizar el real
impacto paisajistico — que ha sido subestimado por el titular — y no apreciado debidamente

creemos por el evaluador ambiental. Al efecto, simulamos una imagen que si da cuenta de cllo
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y en la que hemos superpuesto la torre Costanera Center, teniendo como referencia la altura de
torres del puente Chacao. En ella si es posible apreciar el impacto en su magnitud real y no de

lejos y sin referencia alguna.

Imagen: Original “cruce puente Chacao.” Fuente: https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-los-

lagos/asi-sera-finalmente-el-puente-sobre-el-canal-del-chacao /2018-12-
14/210500.html#gal id&slide=foto 9

[A esta imagen originalmente obtenida de la fuente citada, hemos superpuesto la imagen del Edificio
Costanera Center, teniendo como referencia, la altura de torres de estructura de puente.]

Con todo, no es sélo paisajistico el grave impacto y/o perjuicio que se causa al entorno, a la
Comunidad y a mis representados con la omision de evaluar debidamente el impacto paisajistico
conforme mandata el articulo 11 letra €) de la ley 19.300, cuestion que queda mas que en claro
con el analisis de la informacion entregada por el titular, que carece de una metodologia adecuada
justificar que el Estudio descarta este tipo de efecto, circunstancia y caracteristica, no haciendo
cargo suficientemente de este, sino que también la existencia y proyeccion de estas mega
estructuras eléctricas causan otros impactos no evaluados, y en ese sentido, afectan al EIA del
proyecto que por lo mismo, no cumple con el estandar de todo proyecto que de acuerdo con el
articulo 12 de la ley 19.300 debe hacerse cargo debidamente de los efectos del articulo 11, con
lo cual, a su vez, no podra ser aprobado de acuerdo con el inciso final del articulo 16 de la ley

(estandar de aprobacién de un EIA por medio de la RCA).

Ein efecto, también existen riesgos no evaluados, lo que configura un vicio esencial, asi, por

ejemplo:

a) En materia de suelos o estudio geolégico necesario para evaluar los riesgos o impactos
derivados de las caracteristicas de las mega estructuras identificadas como estructuras “2C” y
“3C” una cada lado del canal de Chacao, el titular no aporta estudios, ni informacion alguna en

especifico que diga relacion con un estudio en especifico en relacion con el suelo y la capacidad
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de carga en relacion con el peso o estabilidad de las mega estructuras frente a sismos o

desplazamiento de suelo.

A mayor abundamiento, sobre la materia, el SERNAGEOMIN mediante oficio ORD. N° 2162,
de fecha 10 de noviembre de 2020, formula la siguiente observacion con relacion a la “linea de
base™: “En el punto 3.8.4.2 Remocion en masa del Cap. 03 linea base parte 11, se hace referencia a las diferentes
melodologias de evalnacion del peligro, sin embargo no se presenta la clasificacion del peligro por remocion en masa
en el tragado de la linea de transmision. Por lo que se solicita presentar un mapa de susceptibilidad para todo el

tragado, junto con las propuestas de prevencion para la estabilidad de las torres.”

Esta misma observacion reiterard mediante Ordinario N° 1561 de fecha 16 de agosto de 2021,
frente a lo cual, finalmente el titular en la adenda complementaria presenta un estudio de suelos.
Con todo, dicho si bien, el SERNAGEOMIN finalmente mediante ordinario N° 280 de fecha
31 de enero de 2022 se manifiesta conforme, del examen de la informacion entregada por el
titular, en especial de dicho informe de mecanica de suelos, se advierte que el estudio no se
pronuncia en particular respecto de la situacion de las torres “2C” y “3C” que son las estructuras
de suspension de cruce del canal, como se dijo de 266 metros de altura cada una, muy superior
a las simples estructuras de transmision que cuentan con una altura que no supera los 70 metros,
ni tampoco la SEC, por las razones expuestas actué coordinadamente en este punto con el
SERNAGEOMIN vy el SEA para descartar, por ejemplo, riesgos de caida de estas mega
estructuras, situacion que reviste grave riesgo para la seguridad y vida de las personas en el

cntorno.

En general este estudio, refiere a antecedentes Geologicos y a clasificacion y caracterizacion de
los suelos existentes a lo largo del trazado de la linea, pero en parte alguna, aborda aspectos
referido a la interaccion entre suelo y peso de las estructuras, por lo que el informe de mecanica

de suelos debe entenderse insuficiente.

A mayor abundamiento, al final de este informe, existe un plano o imagen que da cuenta de
estructura de base “fundaciéon con plataforma de relleno” pero no distingue a que tipo de
estructuras refiere. Por tanto, estamos frente a otro vicio o caso de falta de informacion esencial
o relevante. Esta informacion puede ser constatada en:

https:/ /seia.sea.cob.cl/archivos /2022 /01 /26 /Anexo_35. Informe mecanica de suelos.pdf

Ello no es menor, pues la diferencia entre la altura de las estructuras que se han instalado hasta
la fecha en el Sistema Electico Nacional y las mega estructuras en comento no tiene precedente,
y es evidente el dafio que ello causara no sélo al paisajismo, y por ende, al medio ambiente de la
Isla de Chiloé, con el consecuente riesgo de caida o colapso de la mega estructura. Por lo tanto,
no se tiene certeza tampoco de la evaluacion y descarte de riesgos geologicos que pongan en

riesgo la estabilidad de las torres que no tienen, por su tipo, precedente en Chile, con el
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consecuente riesgo para la vida de las personas.

Se trata de torres que, en cuanto a su altura como se ha dicho, bien pueden ser equiparadas en
cercania al edificio Costanera Center de Santiago, por tanto, se requeria un estudio al efecto, en
especial de la capacidad de carga y la aptitud del suelo para soportarla y no solamente un estudio
de suelo y categorizacion de este sin un especial estudio de interaccion entre este componente y

el suelo.

b) De igual forma, el no haber participado la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
(SEC) en la evaluacion ambiental como se dijo, en lo referido especificamente con estas dos
mega estructuras de 266 metros, ha llevado a que esta entidad reguladora, omitiera la fiscalizacion
de la observancia de normativa ambiental por parte del titular en la elaboracion del proyecto. Si

bien se trata de normativa eléctrica, tienen al mismo tiempo un contenido ambiental.

En efecto, de acuerdo con lo prescrito por el articulo 219 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, “LGSE”, todo proyecto eléctrico debe cumplir con la legislacion eléctrica y sus

reglamentos.

Dicho articulo reza textualmente:

“Las Instalaciones destinadas a la produccion, transporte y distribucion de la energia
eléctrica para ferrocarriles eléctricos, deberdn ajustarse a las disposiciones de la
presente ley y de sus reglamentos respectivos, y su cunmpliniento quedard a cargo de

]

la S uperintendencia.’

Ein ese contexto, resulta plenamente aplicable al proyecto eléctrico en comento lo dispuesto
por el articulo 90 del Reglamento de Instalaciones de Corrientes Fuertes, NSEG 5 E.n.

712, en cuya virtud sefiala:

“A/ establecer lineas aéreas, se tratard de deslucir el paisaje lo menos, posible. Cuando
existan varias soluciones, mis o menos equivalentes desde el doble punto de vista técnico y

econonmico, se dard preferencia a aquella que desluzca menos el paisaje.”
Adicionalmente, el articulo 107, nimero 3, del sefialado Reglamento de Instalaciones de
Corrientes Fuertes, NSEG 5 E.n. 71, en materia de altura del tendido eléctrico, dispone

expres amente que:

“Cuando se trate de curso de agua navegable, la altura de los conductores deberd ser tal que permita

el libre paso de los barcos™
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Concordante con ello, el Pliego Técnico N°7 del Decreto Supremo N°109 de fecha 03.11.17,
publicado en el Diario Oficial con fecha 12.06.18, que aprobo el “Reglamento de seguridad de las
instalaciones eléctricas destinadas a la produccion, transporte, prestacion de servicios complementarios, sistemas de
almacenamiento y distribucion de energia eléctrica”, en adelante simplemente el “DS 1097, dispone en
su articulo 5.7 que, en el caso de cruce de aguas navegables, la altura de los conductores debe ser

COORDINADO con el 6rgano administrativo respectivo.
La norma senalada dice, textualmente, lo siguiente:

“Cuando se trata de cursos de agna navegables, el cruce sobre estas onas y la determinacion de la

altura de los conductores, deberd coordinarse con la autoridad competente, de tal manera que se

permita el paso libre de lar embarcaciones.”

Pues bien, no obstante la claridad de las normas juridica sefialadas, y su evidente relevancia
ambiental, asf como la necesidad juridica de coordinar la altura de la red eléctrica que se pretende
instalar con la autoridad competente, la SEC mediante oficio ordinario N° 325 — DR — X de
techa 02 de octubre de 2020, se excluy6 expresamente de participar en la evaluacion ambiental
del proyecto, poniendo en peligro el derecho de los habitantes de la isla grande de Chiloé a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion ya que es el unico organo técnico del estado
competente en materia de redes eléctricas. Asimismo, la participacion de la SEC es esencial
parala evaluacion de los impactos ambientales del proyecto, porla naturaleza de este, por tratarse
precisamente de un proyecto eléctrico, y frente al cual, es el tinico organismo de la administracion
del Estado con este tipo de competencias, que le permiten analizar y revisar la informacion y
caracteristicas del proyectos, que le permitan saber no solo si cumple con la normativa técnica,
sino que también, el velar porque dicha normativa cumpla con el estandar de seguridad que
permita, por ejemplo, descartar riesgos para la vida o saluda de la poblacién, como el caso de
riesgo de electrocucion, o de efectos derivados del electromagnetismo, entre otros, situacion que
bien recoge el articulo 11 letra a) de la ley 19.300. Ocurre algo similar a lo que ocurriria, por
ejemplo, si en un proyecto de tipologia minera, el SERNAGEOMIN se excusara de participar
en la evaluacion, o en uno que implique afectacion forestal o de bosque nativo CONAF se

excusare de participar.

Dec este modo, la falta de PARTICIPACION de SEC en el proceso de evaluacion ambiental, y
su negativa a COORDINAR con los demas organos del Estado, vulnera tanto la normativa
precitada, reiteramos, de contenido ambiental, como lo dispuesto en el articulo 19, Numeros 8,
20, 24, y 26 de la Constitucion Politica.

Por tanto, también en razon de todo lo anterior, se configuré la falta de informacion esencial y

relevante que quedo en evidencia y que causa indefension.
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IV.- NORMAS INFRINGIDAS POR TODOS 1.0S VICIOS DESCRITOS EN ESTE

ESCRITO DE RECLAMACION (FUERA DE 1LOS YA EXPRESADOS A
PROPOSITO DE I.LA CONSULTA INDIGENA)

a) NORMAS INFRINGIDAS DE LA LEY 19.300: Articulo 2 letra i); articulo 8 inciso 1°;
articulo 11; articulo 12; articulo 15 bis; articulo 16 inciso final; todos de la Ley 19.300 de bases
generales del medio ambiente, especialmente, por infraccion al sefialado articulo 15 bis de la
citada ley, por las razones que expondremos y que sirven de base para una infraccion a las demas
normas legales citadas.

Estas infracciones:

a.1) Articulo 2 letra i) Ley 19.300: Lista norma define legalmente lo que es un EIA.
Senala la norma: “Articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por: |...) i) Estudio de Impacto
Ambiental: el documento que describe pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o actividad que se
pretenda llevar a cabo o su modificacion. Debe proporcionar antecedentes fundados para la prediccion, identificacion
e interpretacion de su impacto ambiental y describir la o las acciones que gjecutard para impedir o minimiar sis

efectos significalivamente adversos; |...]

Por tanto, la falta de certeza acerca de la informacion presentada en el Estudio de Impacto
Ambiental que se evidencian en los ICSARAS y derivada también de la omision de
pronunciamiento de la SEC y la pasividad frente a ello del evaluador que le llevo a proseguir con
la evaluacion ambiental, infringe la citada norma, precisamente por la imposibilidad de saber si
el Estudio describe o no de manera pormenorizada las caracteristicas del proyecto, lo que a su
vez, lleva a la incerteza de saber si se cuenta o no con toda la informacién para la prediccion,
identificacion e interpretacion de los impactos ambientales, especial y esencialmente los que
representan riesgos o peligros eléctricos apara la vida y seguridad de las personas. Lo que, a su
vez, impide evaluar y calificar la suficiencia de las medidas que se proponen para impedir o

minimizar efectos adversos.

a.2) Articulo 8 inciso 1° Tey 19.300: Con esta norma se inicia la regulacion del

mstrumento de gestion ambiental denominado “Sistena de Evaluacion de Impacto Ambiental” v
seflala: “Articulo 8°.- Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrin
ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido

en la presente ley.”

Se infringe la norma citada, no cumplirse con el estandar de todo Estudio de Impacto Ambiental
de acuerdo con el articulo 12 de la ley 19.300 y también al no contarse con ningun
pronunciamiento de la SEC el que de haber sido conocido, junto a lo anterior (si se hubiere

cumplido con el estandar del articulo 12) hubiere permitido saber si el Estudio cumple con el
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estandar de aprobacion que se sefala en el inciso final del articulo 16 de la ley 19.300 y si para
ello cumple con las exigencias de los articulos 11 y 12 de la misma ley. Por tanto, existe
incertidumbre acerca de si el EIA del proyecto se hace cargo de todos los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11, en especial de la letra a), b), ¢) y d) con la consecuente
imposibilidad de predecir, considerar y medir todos los impactos que el proyecto generaria,
cuestion que al mismo tiempo afecta la suficiencia y pertinencia de las medidas de mitigacion,
compensacion o reparacion. Todo lo que configura falta de informacion esencial y relevante o

al menos el mismo efecto.

Dispone el inciso final del articulo 16 de la ley 19.300 que fija el estandar: “E/ Estudio de Impacto
Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa de cardcter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articnlo 11, propone medidas de mitigacion, compensacion o

reparacion apropiadas. En caso contrario, serd rechagado.”

a.3) Articulo 11, articulo 12 y articulo 15 bis todos de la ley 19.300: La omision de
pronunciamiento de la SEC y la pasividad al efecto del evaluador ambiental trae también como

consecuencia, la infraccidn a las citadas normas.

a.3.1.) Articulo 11: referido a los efectos, circunstancias y caracteristicas que presenta o
genera el proyecto “Sistema de Transmision S/E Tineo - S/E Nueva Ancud” se infringe,
por cuanto al continuar con la evaluacion y no haber puesto termino anticipado al mismo como
en derecho correspondia, se desnaturaliza el objetivo esencial del SEIA en cuanto instrumento
de gestion ambiental, esto es, predecir los impactos ambientales, haciéndose cargo de manera
completa y suficiente de los efectos, circunstancias o caracteristicas mencionados en el citado

articulo.

La competencia de la SEC para pronunciarse sobre el proyecto, es — como se dijo -
eminentemente ambiental y no solo técnica, por estar referida su mision también a velar por la
seguridad de las personas y cosas, al disponer la citada norma del articulo 2 de su ley organica
que debe velar por que (entre otras) las operaciones referidas al transporte de energia no
constituyan peligro para las personas o cosas, cucstion que tora en imperativa la necesidad
de contar con dicho pronunciamiento en el marco de la evaluacion de impacto ambiental. De tal

forma, al carecerse de dicha informacion no se cumple con la norma citada.

Concretamente, se trata de los efectos, circunstancias o caracteristicas de los literales a) y b) del
articulo 11, a saber:

a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o
residuos; y

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
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incluidos el suelo, agua y aire.

a.3.2.) Articulo 12: Se infringe la norma al no cumplirse con todo estandar de
informacion que debe contener todo estudio de impacto ambiental, lo que hace imposible que
el instrumento de gestion cumpla con su fin, cuestion que quedd en evidencia con todas las
observaciones previas descritas en este libelo y que se consignan en los ICSARAS 1 v 2 y que

debieron llevar, ademas, al término anticipado del proyecto.

Asimismo, en lo referido a la omision de la SEC, afecta el estandar que exige que se cumple con
las  menciones que debe contener todo estudio de impacto ambiental en el articulo 12, que
precisamente es el instrumento de evaluacién del proyecto “Sistema de Transmision S/E
Tineo - S/E Nueva Ancud” Se infringe esta norma, por cuanto al carecer de pronunciamiento
de la SEC es imposible desde la perspectiva legal, reglamentaria y de normativa técnica, saber si
el Estudio cumple a su vez desde la perspectiva ambiental con las exigencias del articulo 12 lo
que tambicn lleva a desnaturalizar el objetivo esencial del SEIA en cuanto instrumento de gestion
ambiental, esto es, predecir los impactos ambientales, haciéndose cargo de manera completa y
suficiente de los efectos, circunstancias o caracteristicas especialmente los del literal a) del

articulo 11.

Falla especialmente las exigencias del articulo 12 letras c), d) y €) que sefialan: "Los estudios de
Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias: (... ¢) Una descripcion pormenorizada de aguellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que dan origen a la necesidad de efectnar un Estudio de
Impacto Ambiental.

d) Una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eveninales situaciones
de riesgo. Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por generar alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias sefialadas en la letra a) del articulo 11, y no existiera Norma Prinaria de Calidad
0 de Emision en Chile o en los Estados de referencia que seiale el Reglamento, el proponente deberd considerar
un capitulo especifico relativo a los potenciales riesgos que el prayecto podria generar en la salud de las personas.
¢) Las medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los ectos adversos del proyecto o actividad y las

acciones de reparacion que se realizaran, cuando ello sea procedente; |...]

a.3.3.) Articulo 15 bis: referido al deber imperativo del Servicio de Evaluacion

Ambiental (SEA) de poner término anticipado al proyecto por la falta de informacion esencial y

relevante que no puede ser subsanada, aclarada, rectificada 0 complementada mediante adendas.

Se infringe esta norma, por cuanto al carecer de pronunciamiento de la SEC y por todas las
razones ya expuestas, €l evaluador debio poner término anticipado a la evaluacion y no dictar el
Informe Consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones

(I.C.S.A.R.A.) de la Comision de Evaluacion de Los Lagos, correspondiente al documento
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denominado CE N° 22 de fecha 18 de marzo de 2021 ni los actos posteriores a los cuales sirvié
de base. Dispone la norma: “S7 e/ Estudio de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial
para su evaluacion que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, e Director
Regional o el Director Ejecutivo, asi lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes

al titular y poniendo término al procedimiento.

La resolucion a que se refiere el inciso precedente sélo podra dictarse dentro de los primeros cuarenta dias contados
desde la presentacion del respectivo Estudio de Impacto Ambiental. Transcurrido este plago, no procederd devolver

o rechagar el estudio por la causal senalada, debiendo completarse su evaluacion.

Los organismos a los que se refiere el inciso cuarto del articnlo 9° deberdn comunicar, tan pronto le sea requerido
su informe, al Director Regional o al Director Ejecutivo s5i en los Estudios sometidos a su conocimiento se ha
constatado el defecto previsto en este articulo. En contra de la resolucion que se dicte sdlo podra deducirse recurso
de reposicion dentro del plago de cinco dias contado desde la respectiva notificacion. El recurso deberd resolverse

dentro del plazgo de veinte dias.”

a.3.4.) inciso final del articulo 16 de la ley 19.300: Fija el estandar de evaluacién y
aprobacion de todo proyecto en el marco del SEIA, sin el cual, debe ser necesariamente
rechazado. Se infringe, por cuanto con la falta de informacion seflalada precedentemente y
también con la omision de pronunciamiento de la SEC, sera imposible aprobar el proyecto,
precisamente porque sera imposible predecir, considerar y medir todos los impactos que el
proyecto generara, cuestion que al mismo tiempo afecta la suficiencia y pertinencia de las
medidas de mitigacion, compensacion o reparacion. Todo lo que configura falta de informacion
esencial y relevante o al menos el mismo efecto. Y ello, obligaba al evaluador a poner término

anticipado al Estudio de Impacto Ambiental.

Dispone la citada norma: “E/ Estudio de Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa de
cardcter ambiental y, haciéndose cargo de los ¢fectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articnlo 17,

propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas. En caso contrario, serd rechagado.”

V.- ANALISIS PARTICULAR DEL TERMINO ANTICIPADO DEL ARTICULO 15
BIS DE LA LEY 19.300 SU RELACION CON EL ARTICULO 19 N° 8 DE LA
CONSTITUCION Y LOS PRINCIPIOS DE DERECHO AMBIENTAL QUE
INFORMAN EL SEIA

1.- Respecto del término anticipado: Como se ha dicho, se trata este deber en el articulo 15
bis de la Ley 19.300, que se encuentra complementado en el Ordinario 150575 del 24 de marzo
de 2015 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que “actwaliza

amstrucciones sobre criterior para realigar la evaluacion ambiental en etapas tempranas y, 5i correspondiere poner
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término anticipado al procedimiento administrativo de impacto ambiental.”’

El mismo desarrolla la idea en tomo a precisar que, segun éste, se entiende por informacion
relevante, sefialando al efecto que se trata de aquella informacion indispensable para la
comprension de un proyecto como unidad, atendido el o los literales del articulo 10 de la Ley
19.300 que resulten aplicables al proyecto que se somete a evaluacion; y que, a su vez se entiende
por informacién esencial aquella necesaria para asegurar que cada uno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias se encuentran debidamente identificados y que se han descrito
las correspondientes medidas de mitigacién, reparacion o compensacion asociadas a cada uno
de dichos efectos, caracteristicas o circunstancias, de manera de poder determinar si las medidas
son adecuadas para hacerse cargo de ellos, asi como del respectivo seguimiento ambiental de las
variables relevantes que dieron origen a la necesidad de presentar el Lstudio de Impacto

Ambiental.

Y agrega, haciendo ¢nfasis en que la falta de este tipo de informacion esencial y relevante no
debe ser subsanable mediante aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones, concluyendo este
punto con la indicacién de que el Instructivo mismo seflala que lo no subsanable dice relacién
con que “[...] la importancia de la informacion omitida es tal, que no permite iniciar la evaluacion del proyecto
de manera adecnada |...]” vy sobre esa misma sefiala que para que proceda el término anticipado en
los términos del sefialado articulo 15 bis se deben cumplir dos requisitos esenciales y copulativos:

a saber, que se trate de una falta de informacion relevante y/o esencial: y que se trata de una falta

de informacion no subsanable.

En este punto, si observamos atentamente la evaluacion del proyecto en lo concerniente a la
falta de informacion evidenciada en los ICSARAS 1 y 2 y especialmente la omisidon de
pronunciamiento de la SEC, cuestion lastimosamente tolerada por el Servicio Evaluador, a pesar
de que solicito en su momento tal pronunciamiento, podemos sefialar que se la omision del
pronunciamiento sectorial ya referido, produce los mismos efectos que una falta de informacion
esencial y relevante, precisamente porque la omision de la SEC, hace imposible saber si en la
esfera de sus competencias, lo que es esencial para este proyecto “Sistema de Transmision
S/E Tineo - S/E Nueva Ancud” el Estudio de Impacto Ambiental cuenta o no con toda la
informacion esencial y relevante. Para ello, debe tenerse en consideracion, que, al ser un
proyecto de trasmision eléctrica, el pronunciamiento de la SEC era especialmente esencial y de

la mayor trascendencia.

Por tanto, existiendo incerteza insuperable acerca de si el HEstudio cuenta con toda la
informacién esencial y relevante, de acuerdo con el articulo 15 bis y el mismo Instructivo de
la Direccion Ejecutiva del SEA (Ordinario N° 150575 de 2015) que contiene instrucciones y

criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas tempranas y, st correspondiere poner
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término anticipado al procedimiento administrativo de impacto ambiental, se advierte que se han
verificado en la especie los dos requisitos copulativos que colocaron a la autoridad ambiental
(evaluador) en el deber de poner término anticipado a la evaluacién del proyecto al tenor de lo
dispuesto en el articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica (mandato de velar por que la garantia
de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion no se afectada) y el articulo 15 bis de la
Ley 19.300 (término anticipado de la evaluacion de un EIA), puesto que se han configurado los
cfectos de una falta de informacion que reviste el caracter de relevante y esencial; que, ademas,
no es subsanable, y una insubsanable falta de certeza de los impactos, efectos,
circunstancias y caracteristicas del proyecto que hacen imposible predecir los impactos y
proponer medidas adecuadas segun dispone el articulo 16 inciso final de la ley 19.300 ya citado.

Esa misma falta de certeza, es la que impide también subsanar.

2.- Acerca del caracter de la atribucién del articulo 15 bis de la Ley 19.300: La facultad del
articulo 15 bis no es de caracter discrecional, sino que imperativa. Debe ser ponderada de manera
armonica entre lo que dice el tenor del articulo 15 bis (con la voz “asf lo declarard”); los
principios en que se funda o nutren el SEIA como instrumento de gestion ambiental (principios
preventivo y precautorio); y con la existencia de un mandato constitucional que obliga al Estado
a velar por que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion no sea afectado,

seglin pasaremos a exponer:

a) Tenor del articulo 15 bis de la Ley 19.300 da cuenta que no se trata de una facultad

discrecional: Una facultad discrecional, consiste en aquella que es “atribuida por ley a un drgano
de la Administracion del Estado, para que este drgano frente a una determinada sitnacion que motive su actuar,
pueda optar libremente y dentro de los margenes que fija el ordenamiento juridico, la decision que estime mds
razonable, conveniente, aportuna, eficag y proporcionada, de acuerdo con los antecedentes que la justifican, evitando

asi incurvir en un acto u omision arbitraria.’”

Asimismo, el profesor Pierry Arrau citando a Bonnard, sefala “Hay poder discrecional cuando la ley
0 el reglamento dejan a la administracion un poder libre de apreciacion para decidir si debe obrar o abstenerse, en
qué momento debe obrar, o como debe obrary qué contenido va a dar a su actnacion. El poder discrecional consiste
pues en la libre apreciacion dejada a la Administracion para decidir lo que es oportuno hacer o no hacer.”
Agrega el profesor Pierry que se concibe, por lo tanto — refiriéndose a la facultad discrecional -
como la facultad de obrar libremente porla Administracion sin que su conducta esté previamente

determinada por la regla de derecho.

3 ARANCIBIA MATTAR, Jaime, “Concepto de discrecionalidad administrativa en la jurisprudencia emanada del Recurso de
Proteccion”, en Revista de Derecho Publico N° 60, julio-diciembre de 1996, Universidad de Chile, citado por:
GUZMAN SUAREZ, Lionel. “E/ control de la discrecionalidad administrativa en Chile”. Tesis para optar al Grado de
Magister en Derecho Piblico. U. de Chile. 2001, Pag. 31,

4 BONNARD. Citado por AUBY y DRAGO. “Traité de Contentieux Administratif.” Citado por: PIERRY
ARRAU, Pedro. “El Control de la Discrecionalidad Administrativa.” Revista de Derecho PUCV, Pag. 162. En:

http:/ /www.rdpucv.cl/index.php/rderecho /article/viewFile/121,/112
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Y para clarificar ain mas la idea, sefiala que por el contrario hay competencia reglada “cuando la
norma _juridica impone al poder piiblico la decision que se toma, en atencion a la existencia de ciertos requisitos
que ella establece y que la autoridad en este caso no queda en libertad para elegir el camino que mas le conviene,

ya que en presencia de determinadas circunstancias deberd actuar en el sentido prescrito por la norma.””

A partir de lo anterior, se concluye que la tacultad del Director Ejecutivo o Director Regional en
su caso, contemplada en el articulo 15 bis de poner término anticipado a la evaluacion por la
falta de informacion esencial y relevante, no es discrecional como pareciere ser, lo cual debe ser

entendido o interpretado desde varias claves, una constitucional y otra de texto.

Primero partiendo por la texto, debemos leer el articulol5 bis de la ley que sefala: “Articuio 15
bis.- Si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial para su evalnacion que no
pudiere ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o el Director
Ejecutivo, asi lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo

término al procedimiento.

La resolucion a que se refiere el inciso precedente silo podra dictarse dentro de los primeros cuarenta dias contados
desde la presentacion del respectivo Estudio de Impacto Ambiental. Transcurrido este plago, no procederd devolver

o rechazar el estudio por la causal serialada, debiendo completarse su evalnacion.

Los organismos a los que se refiere el inciso cuarto del articulo 9°, deberdn comunicar, tan pronto le sea requerido
su nforme, al Director Regional o al Director Ejecutivo 5i en los Estudios sometidos a su conocimiento se ha

constatado el defecto previsto en este articulo.

En contra de la resolucion que se dicte solo podrd deducirse recurso de reposicion dentro del plazo de cinco dias
contado desde la respectiva notificacion. E/ recurso deberd resolverse dentro del plago de veinte dias.”

De dicho texto, lo primero que se advierte es la voz “asf lo declarari” que es de caracter
imperativo, y no facultativa como ocurre con las facultades de caracter discrecional, como el
caso del articulo 31 del Codigo Sanitario, también citado por PIERRY ARRAU,® que contiene
una facultad prevista en la ley en términos facultativos, y por tanto discrecionales al sefialar: “En
caso de peligro de epidemia o cuando ésta se hubiere declarado en cualguier lugar del territorio, el S ervicio Nacional
de Salud podra disponer o tonar a su cargo el sacrificio de los animales o la eliminacion de los insectos propagadores

de la enfermedad |...].” Notese que el legislador emplea la voz “podra.”

-

> PIERRY ARRAU, Pedro. “El Control de la Discrecionalidad Administrativa.” Revista de Derecho PUCY, Pag.
163. En: http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article /viewFile/121/112

6 PIERRY ARRAU, Pedro. “El Control de la Discrecionalidad Administrativa.” Revista de Derecho PUCV, Pig,
163. En: http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article /viewFile /121/112

72



Fojas 73

setenta y tres

O, por ejemplo, también en el caso del articulo 63 del Codigo de Aguas que sefiala: “Articulo 63.
La Direccion General de Aguas podri declarar 3onas de prohibicion para nuevas explotaciones, mediante

resolucion fundada en la proteccion de acuifero, la cual se publicara en el Diario Oficial.”

De tal forma, de regreso a la norma del articulo 15 bis, ésta es clara toda vez que es categorica
en sefialar que, si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial
para su evaluacion que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, el Director Regional o el Director Ejecutivo, asi lo declarara mediante resolucion
fundada. Y ala forma de como se configura dicha falta de informacion esencial en este caso, a

ello ya nos hemos referido.

Este caricter imperativo, ademads, esta en clara armonia con el mandato constitucional ya citado
del articulo 19 N° 8 de la Constitucion de deber de velar por que la garantia del derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion no sea afectada. Con todo, lo que tal vez induce
a confusion o error es la redaccion del inciso 2° del mismo articulo 15 bis, que dispone “La
resolucion a que se refiere el inciso precedente solo podra dictarse deniro de los primeros cuarenta dias contados
desde la presentacion del respectivo Estudio de Impacto Ambiental. Transcurrido este plazo, no procederd devolver

0 rechazar el estudio por la cansal senalada, debiendo completarse su evaluacion.

En efecto, da a entender equivocamente que el Director tendria la facultad discrecional para
dictar 0 no la resolucion de término anticipado, puesto que contempla igualmente que en caso
de no dictarse dentro de los 40 dias de presentado el Estudio, debe proseguir con la evaluacion.
¢Entonces como se condice aquello con el caricter imperativo de la norma que sefiala “asf lo
declarara”? Esto mismo nos lleva a peguntarnos si sExiste contradiccion entre el término

anticipado y la continuidad de la evaluacion del inciso segundo del articulo 15 bis 1a ley 19.3007

Al efecto digamos: Si se observa con detencion el articulo 15 bis, concretamente la relacion entre
su inciso primero y segundo, podremos advertir que existen disposiciones de caricter
aparentemente contradictorio, lo que no es nuevo. Por una parte, como se ha dicho, se expresa
que si el estudio o la declaracion, segin sea el caso, carece de informacion relevante o esencial
para su evaluacion que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, el Director Ejecutivo o bien el Director Regional, asi deben declararlo mediante
resolucion fundada ordenando el término anticipado de la evaluacion y la devolucion de los
antecedentes al titular, mientras que el inciso segundo, se relativiza la trascendencia de la carencia
de informacion relevante o esencial, al establecer que si dicha resolucién no es pronunciada
dentro del plazo legal (40 dias en los Estudios), no procede el término, debiendo proseguirse

con la evaluacion.
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Esto ultimo, sin lugar a dudas nos coloca en un escenario en el que el legislador también ha
relativizado u olvidado el imperativo y la supremacia constitucional del deber de velar por la
no afectacion del derecho del articulo 19 N° 8 de la Constitucién, por lo cual, con el fin de
conceder a las normas citadas una interpretacion armonica posible que no deje al Estado en una
situacion de inobservancia del mandato constitucional, solo podemos concluir que en caso de
proseguirse con la evaluacion, el acto terminal de calificacion ambiental, esto es, la Resolucion
de Calificacion Ambiental s6lo podria ser desfavorable. Pero, como en esta etapa de la
evaluaciéon no existe certeza alguna de que el evaluador al momento de calificar el
proyecto necesariamente lo vaya a calificar de forma desfavorable, la invalidaciéon que se

solicita es imperiosa y la tinica forma de corregir los vicios de legalidad sefialados.

b).- El caracter imperativo del término anticipado del articulo 15 bis de la Ley 19.300
debe ser entendido también a partir de los principios que nutren al SEIA como

instrumento de gestion ambiental

El sentido del articulo 15 bis de la Ley 19.300, se entiende a partir de la comprension de la
naturaleza del instrumento de gestion ambiental en el que se sittia esta potestad de poner término
anticipado, es decir, el SEIA basado en un modelo predictivo de los impactos ambientales y que
encuentra su también su fundamento tltimo en los principios preventivo (segin el mensaje de
la ley) y también precautorio. Lin ese sentido, a falta de una definicion legal, conviene observar
en el orden jurisprudencial referencia al principio preventivo. Lo encontramos en la sentencia
pronunciada por la Corte Suprema en procedimiento sobre recurso de proteccion relativo al
Proyecto "Central Hidroeléctrica Rio Cuervo."” En su considerando sexto, parrafo segundo expresa
que “‘¢/ principio preventivo, a diferencia del precautorio que actiia bajo supuestos ya comprobados, solamente
requiere de un riesgo racional y evidente previamente demosirado, gue sea verosimil de producirse sobre la base de
estudios especializados que lo demnestren, es el fumus bonis inris, para lnego determinar la gravedad del mismo
acontecimiento, que exista la posibilidad de sufrir un perjuicio importante, la alteracion o el agravamiento de una

determinada sitnacion que, en el evento gue ocurra, afectaria un interés legitimo (periculum in mora).”

Agrega que “resulta pertinente acotar gue no se busca que la actividad de los particulares quede en estandares
de riesgo cero, sino qite, como primera medida, los riesgos advertidos por estudios fundados sean considerados y se
adaopten respecto de ellos las medidas pertinentes, que no se les jgnore.” Y mas adelante el considerando
concluye expresando que “e/ principio preventivo actiia sobre una hipotesis racional y estudios especializados,
crennstancias que en el caso de autos concurren.” Como se advierte, cuando se esta frente a riesgos
derivados a impactos ambientales debidamente estudiados por ser previsibles y haber sido objeto
de estudios fundados, es posible prever también medidas de mitigacién, o compensacion. A

partir de esta idea matriz, podemos diferenciar este principio del precautorio, en el que no hay

7 Corporacién Fiscalia del Medio Ambiente contra Servicio Evaluacién Ambiental Region de Aysén (2012): Corte
Suprema 11 de mayo de 2012 (Accidn constitucional de proteccién), Rol N° 2463 - 2012.
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certeza del riesgo y que, por lo mismo, segin veremos, parece estar mucho mas cerca del
fundamento del término anticipado a que se refieren los articulos 15 bis y 18 bis de la ley 19.300
y que se traducen en el imperativo de poner término al procedimiento, como una forma efectiva
de velar por la no afectacion del medio ambiente y en este caso también, de la seguridad de la

vida y salud de las personas.

Sobre la base de lo anterior, cabe sefialar que en si mismo, por el caracter predictivo del SEIA -
que se condice con su principio inspirador “preventivs’ — el término anticipado de la evaluacion
ambiental del articulo 15 bis encuentra sentido en el principio preventivo o de la prevencion,
cuando con el fin de evitar las incertezas propias que originara el proyecto, por falta de
informacion aportada por parte del titular, no es posible prevenir la totalidad de los impactos

ambientales que el proyecto o actividad es susceptible de producir.

Pero también va mas alla, traspasando el umbral del principio preventivo para encontrar, lo que
creemos, es también su fundamento en el principio precautorio, que reviste un grado de
prudencia mucho mayor. En esa linea, el principio precautorio, el cual no se encuentra
reconocido expresamente en nuestra legislacion al igual que el principio preventivo encuentra su
reconocimiento o sus origines ambientales en la Declaracion de Rio de Janeiro de 1992, en su
Principio 15 que dispone: “Cuando haya peligro de dasio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no deberd utilizarse como ragon para postergar la adopeion de medidas eficaces en funcion de los costos

para impedir la degradacion del medio ambiente.”™

St bien este principio no es mencionado en el mensaje de laley 19.300 - cuestion que en principio
llevaria a considerar que el SEIA sélo se funda en el principio preventivo- creemos que €ste en
su esencia, no es ajeno al caracter predictivo del sistema de evaluacién de impacto ambiental,
pero en un sentido negativo, es decir, en orden a motivar a la autoridad de abstenerse de aprobar
un determinado proyecto o actividad, cuando se torna imposible prevenir y determinar los
efectos o impactos en el medio ambiente, frente a la falta de certeza cientifica que naturalmente

deriva de la ausencia de informacidn esencial o relevante.

Pero ha de ser de tal magnitud la falta de antecedentes, que haga imposible prever todo posible
efecto. Por ello, consideramos que esta falta de informacion que no es posible subsanar, aclarar
o rectificar, corresponde a una situacion que justifica también considerar el principio precautorio
como fundamento del término anticipado en el SEIA y al mismo tiempo fundamento del articulo

15 bis.

Segtin expresan algunos investigadores, el principio de precaucion impone en caso de duda

8 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (1992): “Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo.” Principio N° 15.
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cientifica razonable acerca de la posibilidad de que determinada actividad pueda producir un
dafio grave o irreversible al medio ambiente, demorar, limitar o impedir transitoriamente la
actividad propuesta hasta adquirir seguridades cientificas sobre la existencia o no de tales peligros
o sobre la capacidad de responder frente a la eventualidad de su existencia, y segtin los mismos,
la diferencia sustancial entre el principio de precaucion y el de prevencion radica en la certeza
del riesgo que importa determinada actividad. Mientras la precaucion obra frente al riesgo

dudoso, la prevencion lo hace frente al riesgo cierto.

De tal forma, aun cuando se trata de uno de los 27 principios contenidos en la Declaracion de
Rio de 1992, que en cuanto instrumento no es, sino que una recomendacion a los Estados
declarantes y por lo mismo, no vinculante, la aplicacion de dichos principios ha sido reconocida
por nuestra jurisprudencia. Asi dentro de algunos autores Moraga nos sefiala que los Tribunales
Superiores de Justicia han aplicado los principios del Derecho Internacional del Medio Ambiente
en sus fallos de manera excepcional, por la via de la aplicacion de ciertos principios de derecho
ambiental internacional. En su trabajo destaca el voto disidente del Ministro Sr. Sergio Mufioz,
en Sentencia de la Excma. Corte Suprema, en el caso referido al proyecto “Depodsito de Cenizas
Las Trancas”. En éste, segin nos explica la autora, se subraya la necesidad de tomar en cuenta
los principios del Derecho Ambiental que emanan del Derecho Internacional, incluida la softlaw
y dentro de los cuales se encuentra el precautorio.' Cita al efecto el considerando noveno del

i

tallo que dispone: "Que en el marco de lo que es el estudio de los antecedentes en una evaluacion ambiental,
resulta indispensable tener presente los principios inspiradores de la normativa de la ley 19.300 y su reglamento,
como los suscritos por los [efes de Estado y de Gobierno, como lo son los de Estocolmo de 1972, Rio de Janeiro

de 1992 y reiterados ¢ presente aiio en Rio+ 20. i

Por tanto, frente a la falta de informacidon descrita y especialmente la omision de
pronunciamiento de la SEC, en los términos latamente ya sefialados en este escrito, que hace
imposible determinar si el Estudio cuenta con toda la informacion esencial y relevante que
permite su evaluacion y calificacidn, ala luz de los referidos principios, se produce una incerteza
insuperable acerca de todos los impactos y efectos del Proyecto, produciendo en consecuencia
las mismas consecuencias de la falta de informacion esencial y relevante, infringiendo con ello
no solo las normas legales ya citadas en que se funda el sistema de evaluacion de impacto

ambiental, sino que también los principios preventivo y precautorio en que se fundan.

9 DRNAS DE CLEMENT, Zlata, SUSANA SARTORI, Marta, SUSANA JULIA, Marta, ROSENBERG, Gloria,
MANRIQUE, Elsa, BELLOTTI, Liliana, TORRES, Mirta Patricia, BENITEZ, Oscar. (2001) ‘E/ Principio de
Precaucion Ambiental - la practica Argentina.”. Pag. 10,

10 MORAGA, Pilar (2015). “Los principios del derecho ambiental segin la jurisprudencia nacional.” Citada por:
HARRIS, Pedro (2016): “El procedimicnto de evaluacion ambicntal: Entre precaucion y scguridad” /Revista de
Derecho Ambiental, Afio IV, N° 6, 2016. Pag. 165.

W Municipalidad de Arauco con Direccign Ejecutiva del Seicio de Evaluacidn Ambiental (2012): Corte Suprema 26 de octubre
de 2012 (Accidén constitucional de proteccion) Citado por MORAGA, Pilar. Rol N°4755-12.
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c.) Existencia del mandato constitucional de protecciéon del medio ambiente como

fundamento de la imperatividad del término anticipado por carencia de informacién

esencial y relevante y que indica que, por tanto, el término anticipado se trata de una

potestad reglada y no discrecional

Mas alla de 1a norma legal del articulo 15 bis debemos interpretar el término anticipado en clave
constitucional y remitirnos especificamente a la garantia constitucional del citado articulo 19 N°
8 de la Carta Fundamental que consagra el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Dispone la garantia en comento: “Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las
personas: [...] N® 8.- El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del Estado
velar para gue este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podri establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el

wedio ambiente.”

A partir de esta norma constitucional se observa que el contenido de la garantia es precisamente
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacioén, que es considerado un derecho
fundamental de tercera generacion, como seflala el profesor Cea Egaiia, porque es de aquellos

asegura a todo el género humano."

Elsentido y alcance del “bien juridico protegido” (medio ambiente libre de contaminacién) debe
ser entendido a partir de una interpretacion armonica de las definiciones legales dadas por el
articulo 2 letra 1) que define “medio ambiente”; articulo 2 letra m) que precisa qué debe
entenderse por “medio ambiente libre de contaminacion”; y el articulo 2 letra d) que define

“contaminante”.

En tal sentido, podemos decir que la Constitucion asegura a todas las personas el derecho a vivir
en un medio ambiente, entendiendo por tal a todo “sistenza global constituido por elementos naturales y
artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion
por la accion humana o natural”™”, que tige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus

multiples manifestaciones, libre de toda contaminacion, entendido esto en los términos de la ley,

]

como un medio que “presenta contaminantes [...] en concentraciones y periodos inferiores a aguéllos
susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacidn, a la preservacion
de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental...”"*. Es decir, que los contaminantes a que
se refiere el literal d) del articulo 2 de la ley ambiental, dentro de los cuales se contempla la
energia eléctrica que se trasmite por la linea en estudio no pueden superar las

concentraciones v periodos sefialados como aceptables en la legislacion vigente, ni poner en

12 CEA EGANA, José (2012): “Derecho Constitucional Chilend”. Pag, 314.
13 Articulo 2 letra 1), Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
14 Articulo 2 letra m), Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
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riesgo o grave peligro la vida, salud y seguridad de las personas.

Pero, con el fin de justificar lo que postulamos como la imperatividad del “deber de poner
término anticipado™ al procedimiento en los términos del articulo 15 bis hemos de poner
atencion precisamente en aquella parte de la norma constitucional que consagra “el deber del
Estado™ de velar por que esta garantia no sea vulnerada o afectada. Con precision el profesor
Cea Egafia, nos indica como contenido de este deber de “velar”, que “en su sentido natural y
obvio, velar es cuidar solicitamente el bien juridico protegido.” Y agrega que “el Estado debe
prevenir, es decir, obrar antes de que ocurra la conducta que vulnere el derecho y precisamente

para que esto no ocurra.”"”

Se aprecia entonces, la existencia real y concreta de un imperativo de rango constitucional de
velar por la no afectacion del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion (Art.
19 N°8), y al cual, precisamente por su rango y en virtud del principio de supremacia
constitucional, queda supeditada la norma legal del articulo 15 bis de la ley 19.300. En razon de
ello, frente a la falta de informacion esencial o relevante que no es posible de subsanar mediante
adenda, no es dable admitir otra interpretacion que no sea aquella que se ajuste al imperativo de
velar por la proteccion de la garantia citada, por lo cual, el término “asi Jo declarara” que emplea
el articulo y que se refiere al término anticipado, no es sélo por un aspecto de texto que resulte
obligatorio, sino que tambi¢n de fondo, de modo que el evaluador ambiental (SEA a través de

su Director Ejecutivo o Regional) como organismo del Estado solo puede actuar en tal sentido.

VI.- CARACTER DE LOS PRONUNCIAMIENTOS SECTORIALES EN LA
EVALUACION AMBIENTAL ESPECIALMENTE A PROPOSITO DE LA
OMISION DE PARTICIPACION EN LA EVALUACION DE LA SEC

Coémo ultima de las precisiones en torno al término anticipado del articulo 15 bis de la Ley
19.300, cabe ahora referirnos al caracter de los pronunciamientos sectoriales en la evaluacion
ambiental, concretamente al rol esencial e esta discusion de la SEC y que, segun lo ya expresado,
a pesar de ser requerido no fue emitido por el organismo sectorial, siendo finalmente omitido

por el evaluador al proseguir con la evaluacion ambiental.

Si bien, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 19.300 el Servicio de Evaluacion Ambiental es el
organismo administrador del SEIA, y que en ese contexto le compete también la coordinacion
de los organismos del Estado involucrados en la evaluacion, de acuerdo con el articulo 38 inciso
1? de la ley 19.880, salvo disposicion expresa en contrario, los informes son facultativos y no

vinculantes. Con todo, sobre el particular, es necesario realizar algunas precisiones.

15 CEA EGANA, José (2012): “Derecho Constitucional Chilens”. Pag. 315.
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De tal forma, de acuerdo con el articulo 9 de la ley 19.300 al Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA), en cuanto 6rgano administrador del instrumento de gestion ambiental del SEIA le
corresponde coordinar a los organismos sectoriales dentro de los que se encuentra la SEC a
quien requirio el pronunciamiento. Pero ello, no lo exime del deber de ponderar y requerir - con
el mayor celo - los informes o pronunciamientos sectoriales, de manera adecuada y acorde al
mandato de velar por que la garantia de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion no
sea afectada de modo que no podia ignorar bajo tal premisa, que al no contar con el
pronunciamiento de la SEC no podia seguir evaluando, precisamente porque tal omisién produjo
una incerteza insuperable conforme a la cual, no es posible determinar si el Estudio cuenta
con toda la informacién esencial y relevante necesaria que permita su evaluacion y
calificacién. De otra forma ¢como saber si el proyecto de linea de trasmision eléctrica
cumple con las normas legales ambientales y técnicas? en términos de no poner en riesgo
en lo futuro la vida, salud y seguridad de las personas, si el precisamente el 6rgano sectorial
competente y especializado dado la tipologia del proyecto, omitié pronunciarse habiendo sido

requerido al efecto.

Conviene referirnos al rol mismo de los organismos sectoriales, es decir, los organismos de la
administracion del Estado con competencias ambientales, desde el punto de vista del caracter de
su pronunciamiento en torno a los EIA que son sometidos a su consideracion. En otras palabras
¢Tienen caracter vinculante de estos pronunciamientos? En términos que el Servicio de

Evaluacion Ambiental y la Comision no pueda prescindir de ellos.

Se considera la participacion de estos organismos tanto en el proceso de otorgamiento y
obtencion de los permisos de caracter ambiental (PAS), como en el pronunciamiento de la
opinion fundada — dentro del ambito de sus competencias - en las materias relativas a dichos
proyectos (sea a través de EIA o DIA), previo requerimiento de la Comision de Evaluacion o
del Director Hjecutivo a través de los informes correspondientes, de acuerdo con los incisos

penultimo y final del articulo 9 de la citada ley 19.300, asi como el articulo 9 bis de la misma ley.

En aspectos ya mas de fondo, referidos a la funcion de los organismos sectorales dentro del
SEIA, cabe sefalar lo preceptuado por los articulos 35 y 47 del Reglamento del SEIA — segtin
se trate de un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental respectivamente. De acuerdo con
estas normas, los organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental que
participen en la evaluacion del Estudio o de la Declaracion de Impacto Ambiental deben
informar de manera fundada en el ambito de sus competencias, acerca de si el proyecto o
actividad cumple o no con la normativa de caracter ambiental, incluidos los permisos ambientales
sectorales, junto con la indicacion de si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los

efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley 19.300.
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Estas normas, se adentraran luego en lo que es el objeto de nuestra preocupacion en el momento
que mencionan que en caso de ser necesario “se solicitaran las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
que se estimen pertinentes” y que en el caso que algin 6rgano de la Administracion del Estado
considere que el estudio o la declaracion “carece de informaciin relevante o esencial para su evaluacion que

I, asi deberd seialarilo tan

L)

no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones |[..
pronto le sea requerido el informe, indicando fundadamente, y en términos inequivocos y precisos, la falta de
informacion de que adolece la presentacion y su cardcter relevante o esencial para la evaluacion, o bien, los hechos
que dan cuenta de la presencia o generacion de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11

EENE

de la 1.ey, segiin corvesponda.

En consecuencia, es atil advertir que uno de los insumos fundamentales para determinar si es
posible continuar con la evaluacion ambiental y si el Estudio cuenta con toda la informacion
relevante o esencial es principalmente el pronunciamiento de los organismos del Estado

mencionados en el articulo 9 de la ley 19.300, tambié¢n denominados “informes sectoriales™.

Estos debido a sus competencias técnicas especificas. Cuentan al efecto con la capacidad técnica
idonea para pronunciarse acerca de la informacion que presenta un determinado proyecto a
partir de lo cual, sera posible determinar — en base a lo informado por el respectivo organismo
con competencia ambiental - si éste (el proyecto o actividad) cuenta con la informacion suficiente
y necesaria; o si requiere ser complementada, subsanada o rectificada; o bien, si simplemente
carece de informacién esencial o relevante que no puede ser subsanada, complementada o
rectificada. Notese el caracter imperativo de las normas reglamentarias respecto de la falta de
informacion esencial y relevante, que sefalan: ..., as/ deberd senalarlo tan pronto le sea requerido el

informe.””

Cada organismo requerido de pronunciamiento, lo es, precisamente por su competencia técnica,
de modo que desde esa perspectiva cada uno de ellos resulta ser el mas idoneo para pronunciarse
acerca de la suficiencia o no de la informacion que permitira predecir y modelar los impactos
sobre determinados componentes ambientales que pueden acarrear un determinado proyecto en
sus respectivas materias, competencia especifica que en el caso de la SEC es esencial y por lo

mismo imperativa dado que se trata de una linea de trasmision eléctrica.

Dicho lo anterior, corresponde hacernos la pregunta acerca del caracter vinculante y necesario

que reviste el pronunciamiento sectorial omitido.

16 Articulos 35 y 47, Decreto Supremo N° 40 de 2012 (Ministerio del Medio Ambiente), Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

17 Articulos 35 y 47, Decreto Supremo N° 40 de 2012 (Ministerio del Medio Ambiente), Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental.
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Al efecto, debemos en primer lugar estar a lo preceptuado en el inciso final del articulo 24 del
Reglamento del SEIA, que trata del valor o mérito de los informes sectoriales al disponer: “Los
informes que emitan los drganos sefialados en el articulo 24 del presente Reglamento se sujetardn en su valor y

tramitacion a lo seftalado en el articnlo 38 de la Ley N° 19.880.7"

Dicho articulo se remite a su vez a la norma contenida en la ley de bases de los procedimientos
administrativos que trata acerca del valor de los informes la cual expresa que éstos, “salvo

disposicion expresa en contrario, [...] serdn facultativos y no vinculantes.”"

Seglin esto, en principio podriamos sostener sin mas que los informes de los organismos
sectoriales serfan facultativos para el evaluador. No obstante, del tenor de las disposiciones de
los articulos 15 bis, 18 bis de la ley 19.300 y 35 y 47 del Reglamento del SEIA, como argumento
de texto se arriba de manera logica a una opinion diversa y senalar, que si bien en principio no
son vinculantes, el legislador ha considerado estas normas como reglas especiales, y que en
consecuencia los informes sectoriales de los organismos del Estado con competencia ambiental
si son vinculantes para el administrador del sistema y evaluador ambiental en el caso de indicarse
por un lado expresamente la falta de informacién esencial o relevante que no pueda ser
subsanada en los términos de los articulos 15 bis y 18 bis, o bien, como ocurre en este caso, la
omision de pronunciamiento produce los mismos efectos, por ser el 6rgano de la administracion
con competencia ambiental y técnica especializada dada la tipologia del proyecto, en términos
que hace imposible poder predecir los impactos y determinar si se hace cargo de los efectos del
articulo 11, y si las medidas que propone de acuerdo al inciso final del artculo 16 son las
adecuadas. Ello, deja a la autoridad ambiental en una posicion tal, en la que su director regional

o Director Ejecutivo solo podrian dictar la resolucion fundada de término anticipada.

VII.- PETICIONES CONCRETAS

En atencion a todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el presente escrito
de reclamacion del articulo 17 N? 8 de la Ley 20.600 y segtin los cuales corresponde dejar sin
efecto la resolucién reclamada que corresponde a la RESOLUCION EXENTA (digital) N°
202210101626 de 2022, dictada por el DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS, de fecha 07 de diciembre de
2022, vengo en formular las siguientes peticiones concretas que someto a la consideracion y

resolucién de este Ilustre Tribunal y que corresponden a las siguientes:

1.- Se acoja a tramitacion la presente accion de reclamacion del articulo 17 N°8dela Ley 20.600

en contra de la RESOLUCION EXENTA (digital) N° 202210101626 de 2022, dictada por

18 Inciso final del articulo 24, Decreto Supremo N° 40 de 2012 (Ministerio del Medio Ambiente),
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

19 Articulo 38, Ley 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado.

81



Fojas 82

ochentay dos

¢l DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS, de fecha 07 de diciembre de 2022, y en definitiva se invalide

¢ésta y deje sin efecto;

2.- Como consecuencia de lo anterior, se invaliden también el L.C.S.A.R.A. CE N° 22 de 18 de
marzo de 2021 y todos los ICSARA y actos posteriores al mismo, dictado en el procedimiento
de evaluacion del EIA "Sistema de Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva Ancud”, en
atencion a los vicios esenciales y de legalidad descritos en el libelo y en que se funda la presente
reclamacion, invalidando en consecuencia, todo el procedimiento de evaluacion ambiental y en
su lugar, disponer u ordenar se dicte o dictar por todos los vicios descritos surgidos por la
inobservancia del articulo 15 bis de la Ley 19.300 y 19 N° 8 de la Constitucion Politica y demas
normas legales y reglamentarias invocadas, una nueva resolucion que declare y/u ordene poner
término al procedimiento en los términos del inciso primero del articulo 15 bis de la ley 19.300,

esto es, termino anticipado;

3.- Que, igualmente por las normas legales y reglamentarias sefialadas y que son pertinentes se
declare la caducidad o extincion de la facultad de realizar la Consulta Indigena por no haberse
¢sta realizado dentro de los plazos a que se refiere el articulo 17 del Reglamento de la Consulta
Indigena el DS N° 66 de 2013, y articulo 27 de la ley 19.880, en razén también de la
improcedencia de la prorroga de la medida provisional dictada por Resolucion Exenta N°
202210101546, de fecha 09 de noviembre de 2022, que fue dictada de manera extemporinea,
es decir, despucs de vencido el plazo de la medida provisional inicial que se contiene en la
Resolucion Exenta N° 202210101339 de fecha 03 de agosto de 2022, invalidando también el
procedimiento de evaluacion ambiental a partir del LC.S.A.R.A. CE N° 22 de 18 de marzo de

2021, este inclusive y todos los ICSARA y actos posteriores al mismo por esta causa.

4.- Todo de conformidad al articulo 30 de la Ley 20.600.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y normas constitucionales y legales citadas, a este
Tlustre Tribunal de acuerdo a lo sefialado en el acapite sobre Peticiones Concretas solicitamos:
Se acoja a tramitacion la presente accion de reclamacion del articulo 17 N° 8 de 1a Ley 20.600
en contra de la RESOLUCION EXENTA (digital) N° 202210101626 de 2022, dictada por
el DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS, dec fecha 07 de diciembre de 2022, dictada por su Director
Regional don SERGIO SANHUEZA TRIVINO y por la cual negé lugar a la solicitud de
mnvalidacion presentada con fecha 09 de mayo de 2022 y por la cual se solicito la invalidacion
del LC.S.A.R.A. CE N° 22 de 18 de marzo de 2021 y todos los ICSARA y actos posteriores al
mismo, dictado en el procedimiento de evaluacion del EIA "Sistema de Transmision S/E
Tineo - S/E Nueva Ancud” y en definitiva se dejen sin efecto dichos actos; que como
consecuencia de lo anterior, se invalide también toda la evaluacion ambiental a partir del
referido L.C.S.A.R.A. CE N° 22 de 18 de marzo de 2021 y todos los ICSARA y actos posteriores

al mismo, dictado en la evaluacion ambiental del EIA del citado Proyecto “EIA "Sistema de
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Transmisién S/E Tineo - S/E Nueva Ancud” por ser contrarios a derecho al adolecer de
vicios descritos en el presente libelo; que en relacién con lo anterior, invalidar también el
procedimiento de evaluacion y la calificacion ambiental del proyecto, por todos los vicios
descritos en este libelo y también aquellos surgidos por la inobservancia del articulo 15 bis de
la Ley 19.300 y 19 N° 8 de la Constitucion Politica, y demas normas legales y reglamentarias
citadas, declarandose y/u ordenindose poner término al procedimiento en los términos del
inciso primero del articulo 15 bis de la ley 19.300, esto es, termino anticipado; y para el evento
en que este Ilustre Tribunal, acogiendo la presente accion de reclamacion, todo de conformidad

al articulo 30 de la Ley 20.600.

PRIMER OTROSI: Rogamos a este Tlustre Tribunal que tenga por acreditada la calidad de

mnteresados de mis representados, teniendo en consideracion al efecto el reconocimiento de la
legitimacion y de la calidad de interesado que la Resolucién reclamada hace al efecto en los N°
8 a 8.5 de la parte considerativa de la Resolucion Reclamada esto es, RESOLUCION
EXENTA (digital) N° 202210101626 de 2022, dictada por el DIRECTOR REGIONAL
DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS, dec
techa 07 de diciembre de 2022, sin perjuicio de lo cual, se acompafa también al efecto, copia
del Decreto de Concesion D.S. N° 82 de 2021, que forma parte y es necesario para el proyecto,

y en cuyo articulo 7 se individualiza a nuestros representados.

SEGUNDO OTROSI, Rogamos a este Tlustre Tribunal tener por acompanados los siguientes

documentos:

1.- Copia de la Resolucion reclamada, RESOLUCION EXENTA (digital) N° 202210101626
de 2022, dictada por el DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL REGION DE LOS LAGOS, de fecha 07 de diciembre de 2022;

2.- Copia de escritura publica de mandato judicial de fecha 12 de agosto de 2020, otorgado ante
don Sergio Jara Catalan, abogado Notario Publico Titular de la Sesenta y Siete Notaria de

Santiago, con asiento en la comuna de La Reina. Repertorio N°2.184-2020;

3.- Copia de escritura publica de mandato judicial de fecha 27 de julio de 2020, otorgado ante
don Luis Eduardo Rodriguez Burr, abogado Notario Pablico Titular de la Primera Notaria de

Providencia, con asiento en la misma ciudad. Repertorio N°4.189-2020;

4.- Copia de escritura publica de mandato judicial de fecha 27 de julio de 2020, otorgado ante
don Luis Eduardo Rodriguez Burr, abogado Notario Publico Titular de la Primera Notaria de

Providencia, con asiento en la misma ciudad. Repertorio N°4.190-2020;

5.- Copia de escritura publica de mandato judicial de fecha 04 de agosto de 2020, otorgado ante

don Patricio Nicolas Obando Cardenas, abogado Notario Publico Suplente de la Titular dofia
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Martita Worner Tapia, de la Notaria y Conservador de Bienes Raices y Minas de la Comuna de

Ancud, con asiento en la misma ciudad. Repertorio N°1451-2020;

6.- Copia de Escritura Publica de Mandato Judicial otorgada en la Primera Notaria de Rancagua,
autorizada por el Notario Pablico Alvaro Carvallo Castillo, Suple del Titular don Eduardo de
Rodt Espinoza, de fecha 03 de agosto del afio 2020, Repertorio N° 1745 — 2020

7.- Copia Decreto de Concesion Definitiva, correspondiente Decreto Supremo (D.S.) N° 82
de 2021, del Ministerio de Energfa, que otorga a la empresa TRANSMISORA DEL PACIFICO
S.A. Concesion Eléctrica Definitiva para el proyecto “Nuevo Cruce Aéreo Canal de Chacao
2x500 kV, 2x1500 MVA”, en cuyo articulo 7 se individualizan el predio de mis representados
bajo los ID 5, ID 7 e 1D 8.

8.- Copia cotreo electronico remitido por la “Oficina de Partes SEA Los Lagos™ con fecha 07

de diciembre de 2022 desde la casilla oficinapartes.sealoslagos@sea.gob.cl a las casillas de

correos electronicos adiaz.abogado@gmail.com y smaconsultoresvinadelman@gmail.com

mediante el cual se notifica la Resolucion Exenta Digital N® 202210101626 de fecha 07 de

diciembre de 2022 de la Direccion Regional de Los Lagos del Servicio de Evaluacion
Ambiental, la cual resuelve la Solicitud de Invalidacion de los ICSARAS y actos posteriores del
proyecto EIA “Sistema de Transmision S/E Tineo-S/E Nueva Ancud”.

9.- Copia correo respuesta de vuestro llustre Tribunal Ambiental de fecha 26 de diciembre de

2022 remitido desde la casilla comunicaciones@3ta.cl a la casilla de cotreo electronico

adiaz.abogado@gmail.com mediante el cual se da respuesta al correo remitido con fecha 23 de

diciembre de 2022, informando que el plazo de reclamacion del articulo 17 N° 8 de la ley 20.600
se refiere a dias administrativos (lunes a viernes). Es decir, no se consideran dias sabados,

domingos y festivos.

TERCER OTROSI, Para efectos de tenerlo presente y a la vista al momento de resolver la
presente accion de reclamacion, solicitamos a este Ilustre Tribunal tenga a bien disponer sea
traido a la vista el procedimiento administrativo de invalidaciéon que dio lugar a la
RESOLUCION EXENTA (digital) N° 202210101626 de 2022, dictada por el DIRECTOR
REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL REGION DE LOS
LAGOS, de fecha 07 de diciembre de 2022 que es objeto de la presente reclamacion judicial.

CUARTO OTROSI, Rogamos al Ilustre Tribunal, se sirva notificar las resoluciones adoptadas

en este procedimiento a las  siguientes casillas de correos electronicos:

adiaz. abcwado(&_}f} gmail.com y smaconsultoresvinadelma r('(_fl'oil'laii.C(i)tl'1

QUINTO OTROSI: Rogamos a US., tener presente que nuestra personeria para actuar en

representacion de dofia HILDEGARD NELLY EISELE MAYORGA, dofia GRENNY
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GEORGINA EISELE MAYORGA, dofia GRISTA IRENE EISELE MAYORGA, doiia GERDA
ANGELA MAYORGA MARTY, doifia BRUNILDA MAYORGA MARTY, don JOSE
CARLOS KEMPOWSKI GUENTELICAN y don JOSE MARCELO VIDAL DIAZ todos
ya individualizados en esta presentacion, constan en las escritura publicas de Mandato judicial
que se acompafian respectivamente por los nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 del segundo otrosi de este

€SCrito,

SEXTO OTROSI: Rogamos a VS. tener presente que en nuestra calidad de abogados

habilitados para el ejercicio de la profesion asumimos personalmente el patrocinio de esta causa,

tirmando en sefial de aceptacion los mandatos conferidos.

Firmado
PA U LI N A digitalmente por
Y PAULINA MUNOZ
f MUNOZ | rcns
Fecha: 2023.01.20
VA RGAS 11:15:37 -03'00'
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