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JAVIER A. GOMEZ GONZALEZ. FIDEL REYES CASTILLO

EsTUDIO JURIDICO GOMEZ, REYES Y-

ASOCIADOS.
DESDE 1954.

EN LO PRINCIPAL: Accion de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad.
PRIMER OTROSI : Suspensién de procedimiento.

SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos.

TERCER OTROSI : Se oficie.

CUARTO OTROSI : Se decrete oir alegatos.

QUINTO OTROSI : Forma de notificacién.

SEXTO OTROSI : Acredita personeria y asume patrocinio.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

JAVIER GOMEZ GONZALEZ, Abogado, en representacién convencional del
requirente ALBERTO ROQUE DEL SAGRADO CORAZON BADILLA GRILLO,
Oficial de la Armada en retiro, ambos domiciliados en calle Marina 414 departamento
41, Vifia del Mar, a SS. Excelentisima respetuosamente digo:

Que en este acto vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad
Constitucional, fundado en el articulo 93 N° 6 de la Carta Constitucional, solicitando
se declare la inaplicabilidad del articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil, en una
gestion pendiente, la causa rol 43.575-2020 sobre presunto delito de homicidio y
tormentos, actualmente radicada en la Excelentisima Corte Suprema, en base a los

siguientes circunstancias de hecho y de derecho que paso a exponer:

I.- EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD.

El mismo articulo 93 de la Carta Fundamental, sefiala los requisitos para

declarar la admisibilidad del requerimiento, sefialando los siguientes:

1.- Gestion Pendiente ante tribunal ordinario o especial sobre la que recae la

solicitud de inaplicabilidad.

A.- El requerimiento de inaplicabilidad incide en la tramitaciéon del juicio autos
causa rol ECS 43.575-2020, caratulados “VICTIMA ENRIQUE LOPEZ OLMEDO.
QUERELLANTES: AGRUPACION DE FAMILIARES DE EJECUTADOS
POLITICOS Y OTROS. QUERELLADOS: ALBERTO BADILLA GRILLO Y
OTRO. TOMO III”, sobre presunto delito de tormento y homicidio calificado”.
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B.- Dicha causa se encuentra pendiente, ya que se encuentra incorporada en la tabla
para su vista y fallo, encontrandose al momento de su presentacion en el lugar nimero
29, faltando los alegatos, el acuerdo, la sentencia y el cimplase de la misma.

C.- Se acompana en otrosi respectivo, certificado que da cuenta de existir gestion
pendiente, cual es la causa sobre la que recae, quienes son las partes y sus apoderados,

que exige el articulo 79 de la ley 17.997 Organica del Tribunal Constitucional.

2.- Que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo
en la resolucion del asunto.

En el presente recurso se plantean cuatro capitulos de inaplicabilidad, todos
ellos implican graves vulneraciones de garantias procesales de rango constitucional y
que se encuentran por su importancia consagradas en Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, lo que ocasiona que el juzgamiento y condena por el tribunal de
primera y segunda instancia son del todo nulo, por haberse podido realizar gracias al
desconocimiento de derechos fundamentales, que obviamente se conculcan al aplicar
normas del todo inconstitucionales, que ocasionan grave indefensién, asi como fraudes
procesales, pues desconocen los derechos que asisten a los imputados. Tenemos que se

plantean en particular:

. IMPARCIALIDAD OBJETIVA DEL TRIBUNAL INVESTIGADOR
SENTENCIADOR: La vulneracién al principio de imparcialidad objetiva, pues
investiga, procesa, acusa, recibe (o deniega las pruebas), las pondera y
finalmente sentencia, actuando como juez y parte.

. DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE APLICAR LA LEY MAS
FAVORABLE AL REO: La vulneracién se produce al no aplicar las leyes mas
favorables al reo en materia de amnistia y de cosa juzgada como veremos.

. DESCONOCIMIENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA: Con la aplicacién
de los articulos 274, 275, 277, 305 bis C, 424, todos del Cédigo de Procedimiento Penal.

. DEBER DE ADOPTAR DECISIONES DE DERECHO INTERNO: Se configura

esta situacién desde el momento en que no se deroga el procedimiento inquisitivo.

Estas vulneraciones ocasionadas, ha llevado a que gracias a la indefensién de la parte
requiriente, y con ello, se haya llegado al estadio procesal en que esta parte se
encuentra con grave perjuicio, al no poder ejercer las garantias procesales que la

Constitucién garantiza a todo chileno.

3.- Que la impugnacion esté fundada razonablemente: Excelentisimo Tribunal,
esta parte al analizar cada capitulo de inaplicabilidad, confronta la norma legal
inconstitucional con la norma constitucional contradictoria. Luego confrontamos la
norma legal inconstitucional con las normas contenidas en los Tratados de Derechos

Humanos, que son parte del bloque constitucional de derechos y muchos de ellos, de
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aplicacién obligatoria por ser normas de caracter inderogable y finalmente se confronta,
con los que también salta a la vista la contradiccién.

Extractamos en cada caso, jurisprudencia que confirma la inconstitucionalidad
de la norma, no sélo de los Tribunales Superiores de Justicia de nuestro pais, sino que
ademas del mismo Tribunal Constitucional Chileno, de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, siendo todos los fallos coincidentes con nuestras alegaciones.

4.- Que se cumplan los demas requisitos legales: Especialmente los requisitos
impuestos por la ley 18.120 y los exigidos en el articulo 254 del CPC, a los que se da

estricto cumplimiento y salta a la vista de visu.

LA PROBLEMATICA DEL PRESENTE RECURSO DE INAPLICABILIDAD.

El problema sociolégico juridico, es que nos encontramos ante un caso de las
“sentencias infames”, tal como las ha definido el doctor en Derecho Constitucional,
Master en Ciencia politica, master en Sociologia, y ademas, Politélogo Carlos Sanchez,
quien, las define como aquellas sentencias en cuyo tramite y contenido violan
derechos humanos de los acusados, y senala que dichas sentencias son nulas de pleno
derecho, y no pueden ni deben ser aceptadas por los estados democraticos del mundo.
Luego profundiza, “ es la utilizacién de la justicia, para cometer injusticia. Es la
barbarie de un sistema que en vez de proteger los derechos humanos, los viola
deliberadamente, es la senal mas grande de inseguridad ciudadana institucionalizada.
Es la via segura, para perpetrar asesinato de reputacién. Se trata de dar valor de
“cosa juzgada” a una sentencia infame, que conceptualizamos como una decisién de
una autoridad judicial que en su procedimiento o contenido viola los derechos
humanos”. Luego explica que ello se logra: “utilizando procedimientos que deberian
llamarse legales y obteniendo sentencias que deberian ser de justicia, en los que se
hace todo lo contrario, violando el “debido proceso legal”, la “presuncién de
inocencia”, la “igualdad de las partes”, el “principio de juez imparcial”, la
“irretroactividad de la ley”, la “valoraciéon de la prueba”, y todo lo que sea
necesario para obtener un fallo previamente determinado por el poder politico,
acreditando ademads la inexistencia de “divisién e independencia de los 6rganos del
poder publico”.

Pues bien, efectivamente de acuerdo a la definicién dada por este jurista,
estamos ante una sentencia infame, pues hay violacién de derechos fundamentales
tanto en tramitacién como en su dictacion.

Como defensa tenemos dos caminos:

A.- Demostrar la ilegalidad de la sentencia en la que sin duda la ley es aplicada de
manera torcida, cuestién que debera resolver en ultimo término el Poder Judicial, lo
que esta pendiente de resolverse aun en el caso sub judice.

B.- Demostrar, la violacidn reiterada de los derechos fundamentales, contenidos en
nuestra Constitucién Politica, al aplicar preceptos contradictorios a ella. Cuestién que
planteamos ante Vuestra Excelentisima.

No podemos dejar de llamar la atencién, que en nuestro pais existen grupos
Constitucionalmente protegidos en virtud de tratados Internacionales de Derechos
Humanos:
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A.- Nifios, en virtud de la Convencién sobre los derechos del Nifio, ratificada por

B.- Muyjeres, en virtud de la Convenciéon de Belem Do Para

C.- Adulto Mayor, en base a la Convenciéon Interamericana Sobre proteccién de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, la que fue promulgada con fecha 1 de
septiembre de 2017, en virtud del decreto 162 del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Control de Convencionalidad: El mismo resultado de producir la inaplicabilidad
de las normas inconstitucionales que producen indefensién procesal, si se respetara y
cumpliera el CONTRO DE CONVENCIONALIDAD el que es obligatorio realizar para
los Tribunales, razén por la cual debe realizar “de oficio”, pero que nuestro Tribunales
no realizan, incumpliendo el deber que emana de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos.

Las sentencias infames son nulas de pleno derecho, tal como sefiala Carlos
Sanchez, lo consagra nuestro nuevo Cédigo Procesal Penal en el articulo 373 letra a)
que lo contempla como causal del recurso de nulidad, a diferencia de lo que ocurre en
el Codigo de Procedimiento Penal, de lo que subyace que no existe causal para anular
un juicio penal antigio en el que se violaron los derechos fundamentales en su
substanciacion.

.Y si las normas procesales del Codigo Procesal penal, son mas favorables al
reo, porque no se aplican, si es la propia Constitucién Politica en su articulo 19 N° 3
que ordena que ello acaezca, asi como el Cdédigo Procesal Penal? Es lo que buscamos
dilucidar.

Cabe hacer presente SS. Excelentisima, que esta parte realiza dos sendas
digresiones en relacion a la ley mas favorable al reo, en cuanto a la amnistia y a la
cosa juzgada, lo anterior, debido a que esta parte hace especial hincapié, en cuanto a
que no sélo la normas aplicadas son inconstitucionales, sino que ademas la aplicacién
es tremendamente injusta, ilegal y arbitraria, analizando materia de aplicaciéon del
derecho que es competencia de la Excelentisima Corte Suprema.

Lo anterior, debido a que creemos que este requerimiento de inaplicabilidad
ademas puede hacer ademéas con la declaracion de inaplicabilidad, impedir una

sentencia enormemente injusta.

I- PRIMER CAPIiTULO DE INAPLICABILIDAD: IMPARCIALIDAD
OBJETIVA DEL TRIBUNAL.

1. Normas constitucionales vulneradas:

A.- Articulo 1° “Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos”.

B.- Articulo 19 N° 3 inciso 5° “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y

justos”.
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C.- Articulo 19 N° 2: “La igualdad ante la ley. (...)” Y en su inciso 2° senala:

“Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.”

D.- Articulo 19 N° 3 inciso 1°: “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de

sus derechos.”

E.- Articulo 19 N° 3 inciso 7°: “Ningun delito se castigard con otra pena que la que
sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva

ley favorezca al afectado”.

F.- Articulo 19 N° 26: “La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de
la Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las
limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podrdn afectar los derechos en su

esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

2.- Normas legales vulneradoras que se solicita sean declaradas inaplicables:

A.- Art. 109 CPP “El juez debe investigar, con igual celo, no s6lo los hechos y

circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad de los inculpados, sino
también los que les eximan de ella o la extingan o

atenten.

B.- Art. 110 inciso 1° “El delito se comprueba con el examen practicado por el

juez, auxiliado por peritos, en caso necesario, de la persona o cosa que ha sido objeto
del delito, de los instrumentos que sirvieron para su perpetracion y de las huellas,
rastros y sefales que haya dejado el hecho; con las disposiciones de los testigos que
hayan visto o sepan de otro modo la manera como se ejecutd; con documentos de
caracter publico o privado; o con presunciones o indicios necesarios o vehementes que

produzcan el pleno convencimiento de su existencia.

C.- Articulo 274.- Después que el juez haya interrogado al inculpado, lo

sometera a proceso, si de los antecedentes resultare:

1° Que esta justificada la existencia del delito que se investiga, y

2° Que aparecen presunciones fundadas para estimar que el inculpado ha tenido

participacidén en el delito como autor, complice o encubridor.

El juez procesara al inculpado por cada uno de los hechos punibles que se le

imputen, cuando concurran las circunstancias sefialadas.

D.- 424: Cuando, ejecutoriada la resolucion que declara cerrado el sumario, el

juez no encontrare mérito para decretar el sobreseimiento, dictara un auto

motivado en el cual dejara testimonio de los hechos que
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constituyen el delito o los delitos que resultan haberse cometido y la

participacion que ha cabido en él, o en cada uno de ellos, al reo o a los reos

de la causa, con expresiéon de los medios de prueba que obran en el sumario

para acreditar unos y otras. Este auto sera la acusacién de oficio y deberd

dictarse en el plazo de quince dias, contado desde la ejecutoria aludida al comienzo de

este articulo.

E.- 499 inciso 3° No faltando diligencia alguna o hechas las ordenadas conforme al

inciso anterior, el juez pronunciara sentencia en el plazo legal.

Estas normas legales dan cuenta de la concentracion de investigar,
procesar, reunir prueba, acusar y sentenciar en un so6lo juez, rasgo propio

del sistema inquisitivo.

3.- NORMAS TRANSGREDIDAS EN TRATADOS INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS POR LA NORMA LEGAL INCONSTITUCIONAL.

A.- Articulo 8.1 de la Convencién: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal,
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro cardacter.”

B.- Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre: Articulo
XXVI. “Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable”.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y

publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes

preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.

C.- Declaracion Universal de los Derechos Humanos: Articulo 10: “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia

penal.”

D.- Convencién de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y las libertades
fundamentales: Articulo 6.1.: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea vista
equitativa y publicamente en un plazo razonable, por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por la Ley, quien decidird sobre sus derechos y obligaciones

civiles o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra

ella.(...)”
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E.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Articulo 14 N°1: “Todas
las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacién

de sus derechos u obligaciones de cardcter civil.(...)”

F.- Protocolo II de Convenio de Ginebra, Articulo 6.2. Diligencias penales

2. “No se impondrd condena ni se ejecutard pena alguna respecto de una persona
declarada culpable de una infraccién, sino en virtud de sentencia de un tribunal que

ofrezca las garantias esenciales de independencia e imparcialidad”.

G.- Convenio Europeo de Derechos Humanos, seiiala en su articulo 6.1. lo

siguiente:

Articulo 6 . Derecho a un proceso equitativo.

1.- “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, piblicamente y
dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido
por la ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil o
sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. La
sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia
puede ser prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o parte del proceso en
interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad
democrdtica, cuando los intereses de los menores o la proteccion de la vida privada de
las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida en que serd considerado
estrictamente necesario por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la

publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia’.

H.- Articulo 1: Obligacion de respetar los derechos.

1) “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social’.

I.- Articulo 2.- Deber de adoptar disposiciones de derecho interno
“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1° no estuvieren
ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se

comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
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disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

J.- Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados. ARTICULO 27: “El
derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de

un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46”.

K.- Lo sefialado precedentemente en los tres acapites precedentes, tiene una

importancia superlativa, ya que Chile, anteriormente ya fue condenado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, por infraccion al articulo 1, 2 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en idénticos términos que esta parte
denuncia en el presente requerimiento, coincidiendo con los fundamentos de la
condena en el Caso Palamara Iribarne vs. Chile. En dicho caso la Corte
Interamericana sefala lo siguiente:

El Estado de Chile “...violo el articulo 25 de la Convencién Americana,
en perjuicio del Sr. Palamara Iribarne, dado que no le garantizé el acceso a
recursos judiciales efectivos que lo amparan contra las violaciones a sus

derechos, y ha incumplido la obligacién general de respetar y garantizar los

derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1. de la Convencion. Asimismo,

al contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias al derecho a ser

oido por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, aun

vigentes, Chile ha incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones

de derecho interno que emana del articulo 2° de la Convenciéon™.

4.- NORMAS TRANSGREDIDAS DE CARACTER LEGAL.

A.- Codigo Procesal Penal: (Codigo que se aplica a todos los chilenos, mas no
al afectado) Articulo 1°: “Ninguna persona podrd ser condenada o penada, ni
sometida a una medida de seguridad establecidas en este Cédigo, sino en virtud de una

sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial. (...)”

B.- Articulo 10 inciso 1° del Coédigo Procesal Penal: Cautela de garantias. En
cualquiera etapa del procedimiento en que el juez de garantia estimare que el
imputado no esta en condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias
judiciales consagradas en la Constituciéon Politica, en las leyes o en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de oficio

0 a peticién de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.

C.- Articulo 373.- Causales del recurso. Procedera la declaracién de nulidad del juicio

oral y de la sentencia:
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a) Cuando, en la cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubieren
infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucién o por

los tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes.

5.- ANTECEDENTES DE HECHO Y DE DERECHO CON LOS QUE SE
DEMUESTRAN LA  CONTRADICCION ENTRE LA  NORMA
CONSTITUCIONAL VULNERADA POR LAS NORMAS LEGALES
SENALADAS.

A.- VIOLACION A LA IMPARCIALIDAD OBJETIVA: JUEZ INVESTIGADOR
Y SENTENCIADOR.

La violacién al derecho humano de la imparcialidad del ente jurisdiccional,
emana principalmente por aplicacién de manera discriminatoria en contra de muchos
chilenos, entre los que se encuentra mi representado, que quedan sometidos a un
proceso violatorio de las garantias minimas de un justo y racional procedimiento, por
aplicaciéon del procedimiento penal inquisitivo, conculca maultiples garantias
procesales, lo que vicia ab initio, y de manera absoluta, todos los juicios seguidos en su
contra, ya que se le aplica el procedimiento penal inquisitivo, que hoy se encuentra
derogado, justamente y tal como ha sostenido reiteradamente tanto la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por atentar las garantias minimas del debido proceso, y por ende de los
derechos humanos, al ser juzgado y sentenciado, por un tribunal parcial.

Sin duda, que la violaciéon mas aberrante del proceso penal antiguo al Principio

de Imparcialidad, radica en la concentracion en el ente jurisdiccional la

funcion de investigar, procesar, acusar y condenar al imputado, lo que le

resta toda IMPARCIALIDAD al juez que sentencia, desde el mismo inicio del

Proceso.

Desde el mismo momento que el inculpado es procesado, pasando a ser parte en
el juicio, el juez ya sostiene la existencia de presunciones fundadas a su parecer de la
existencia del delito y que le ha cabido participaciéon al reo en el mismo del ahora
procesado. Es decir, tiene una convicciéon, un ante juicio de la culpabilidad del
procesado, con lo que rechazara pruebas que desvirtien esa culpabilidad, o ponderara
de manera errada las probanzas existentes en el proceso, para hacer coincidir su
antejuicio, con el juicio o sentencia definitiva.

El juez desde las primeras medidas del procedimiento se comienza a formar un
ante juicio, actuando con parcialidad absoluta, que impregna y traspasa la fase mas
importante que es el sumario en la que se recibe las pruebas y se investiga.

Sobre este punto coincide con nosotros el fallo Palamara, pronunciada por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en que se condené al Estado de Chile,
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por la aplicacion del procedimiento penal en tiempo de paz, cuya base es el

procedimiento penal inquisitivo, teniendo presente que en este procedimiento el

Fiscal Naval, s6lo reune las facultades de investigar y acusar, a diferencia del caso del

procedimiento penal inquisitorio que se le aplica a mi representado, en que el juez

reune las facultades de investigar, acusar y CONDENAR al inculpado, lo que

resta aun mayor imparcialidad al procedimiento que en la Justicia Militar.

Producto de la sustitucion del procedimiento inquisitorio por un procedimiento
acusatorio, se modifico la Constitucién Politica, en virtud de la ley 19.519 en diversos

puntos, siendo los més relevante a los efectos de lo planteados los siguientes:

a.- Remplacese en el inciso quinto del nimero 3° del articulo 19, la frase “un racional y
justo procedimiento”, por la siguiente “un procedimiento y una investigacion

racionales y justos.”

b.- Se agrega a la Constitucién el Capitulo VI-A “MINISTERIO PUBLICO”, y

transcribo aqui el inciso 1° del articulo 80-A:

“Articulo 80-A: Un organismo autonomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio
Publico, dirigira en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de
delito, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del
imputado, y, en su caso, ejercerd la accion penal publica en la forma prevista por la
ley. De igual manera le corresponderd la adopcién de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos. En caso alguno podrad ejercer funciones jurisdiccionales.”

Se separa asi en la legislaciéon chilena la funciéon de investigar,

procesar, acusar y sentenciar por un mismo o6rgano jurisdiccional,

adecuandose el proceso penal chileno, a las exigencias minimas de un debido

proceso.

C.- En el Mensaje con que se da inicio al Proyecto de Ley que crea el Ministerio

Puablico, el entonces Presidente de la Repiblica Eduardo Frei Ruiz Tagle y la

Ministro de Justicia de entonces, Soledad Alvear sefialan, en el primer acapite

del Mensaje, lo siguiente:
“l.- SEPARAR LAS FUNCIONES DE INVESTIGAR Y LA DE JUZGAR,

ENTREGANDO A ORGANOS DISTINTOS CADA UNA DE ESTAS
FUNCIONES.

El actual sistema de procedimiento penal carece de condiciones

objetivas de imparcialidad, por cuanto entrega a una misma persona, las

funciones de investigar, acusar y sentenciar. Esta persona es el Juez del Crimen

que recibe los antecedentes de la investigacion, se forma una conviccion sobre la base de
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tales antecedentes, en base a tales datos determina la formulacion de la correspondiente

acusacion para, posteriormente, ser el mismo juez quien dicta la sentencia respectiva’.

d.- El profesor Humberto Nogueira Alcala, ha sefialado en su libro “El debido
proceso en la Constitucion y el Sistema Interamericano”, pagina 51-52, que:
“... la aprobacion de la reforma Constitucional que creé el Ministerio Publico era

indispensable, ya que, en principio no hay suficiente imparcialidad cuando se

instruye el proceso y se juzga por un mismo magistrado, ya que la actividad

investigativa e instructora en cuanto pone al juez en contacto con el acusado y con los
hechos y datos que deben servir para averiguar el delito y sus posibles responsables
puede afectar el danimo del instructor, incluso a pesar de sus mejores intenciones,
produciendo impresiones favorables o desfavorables respecto del acusado que influye al
momento de resolver a través de la sentencia el asunto criminal respectivo. Aunque
ello no ocurra, el juez que ha instruido y que va a fallar el asunto provoca
prevenciones, las cuales se ven aumentadas cuando las actividades del
sumario no son publicas ni contradictorias, como ocurre en el viejo
procedimiento penal de cardcter inquisitivo.”

Dicha situacion inconstitucional que vulnera no sélo la garantia de ser
juzgado por un tribunal imparcial, sino que conjuntamente el juicio a un
derecho publico, a un juicio oral, la contradictoriedad en la litis, de la
inmediacion probatoria, de la presuncion de inocencia y otras garantias
constitucionales y derechos protegidos por los tratados internacionales de
derechos humanos, por ese s6lo hecho de la violaciéon miiltiple de derechos
fundamentales, creemos que NO PUEDE SER CONSIDERADO
CONSTITUCIONAL.

e.- El ex Fiscal Nacional don Sabas Chahuan, ha senalado en su libro
“Manual del Nuevo Procedimiento Penal”, 5* ediciéon, pagina 9, lo siguiente,

sobre este relevante tépico:

“IV.- Pasividad y efectiva imparcialidad del juez. Este conoce lo que las partes
proporcionan y falla de acuerdo a ello. Su imparcialidad se asegura mediante diversos
mecanismos, tanto la subjetiva (estableciendo inhabilidades, tales como parentesco,

amistad o enemistad, interés, etc.) como la objetiva (es decir, que el mismo

Magistrado no debe ejercer, sucesivamente, las funciones de instructor y de

juez sobre el fondo del asunto.)”

f.- En la tramitacion de la ley que crea el Ministerio Publico, los Congresistas

dijeron lo siguiente sobre este punto:

f.1.: Diputado Alberto Cardemil: (Partido Renovaciéon Nacional) “Vale la pena

recordar que el sistema procesal penal vigente confunde en una sola persona juridica,
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en una sola potestad, esto es, en el juez del crimen, las funciones de investigar,
acusar y juzgar, violentandose con ello, de manera flagrante, la debida
imparcialidad que debe preceder toda actuacién judicial.

Nuestro sistema transforma la delicada e importante tarea de juzgamiento en
una funcion de juez y parte, pues el que investiga y acusa termina siendo el que
posteriormente sentencia.

Ya no resulta posible predicar o exigir imparcialidad objetiva a quien reunio y
analizé los antecedentes de una investigacion criminal y, asimismo, formula una
acusacion concreta sobre la base de los mismos antecedentes.

Mas alla de los esfuerzos por sostener una especie de imparcialidad inmanente,
subjetiva, concretamente nuestro sistema actual no ofrece condiciones de

imparcialidad.”

f.2. Diputado Zarko Luksic: (Partido Demécrata Cristiano) “Como sefialé el

diputado Informante, hoy la funcion de investigar se concentra en una sola persona: el
juez, que es parte y fallador, investiga y resuelve.” Mas adelante expresa: “Por
ultimo, la reforma se ajusta a la Constitucion, al consagrar la garantia constitucional
del debido proceso. En tal sentido, se propone una justicia dgil y moderna, pero que
también protege los derechos de las victimas y de los imputados. Se ajusta a la
Constitucién, porque garantiza el acceso a la justicia, en especial de los mds

necesitados.”

f.3. Diputada Marta Worner: “La reforma procesal penal que se busca aprobar,

reemplaza el juicio escrito por el oral, crea el Ministerio Publico que
garantizara el el principio fundamental y basico de la imparcialidad, pues
se separaran definitivamente las funciones de investigacién y de juzgamiento,
que hoy estan radicadas en una misma persona debido al actual sistema
inquisidor. Este es el primer objetivo.

El articulo 80 A que se introduce a nuestra Carta Fundamental, contiene el
corazon de esta gran reforma judicial, impulsada por el Supremo Gobierno, la cual
esperamos que cuente con el apoyo undnime de todas las fuerzas politicas representadas

en el hemiciclo. Con ella se materializard el mas fundamental de los principios

del debido proceso: no ser juez y parte.

Para alcanzar tal objetivo, es necesario separar la funcion de investigar y de
acusar de la jurisdiccional (sic). El Ministerio Publico que se crea serd el nuevo érgano
del Estado que asumird la funcion de investigar y la de sostener ante el tribunal la
accion penal publica.

Junto con reconocer la validez de la opinion de muchos juristas que sostienen
que el actual sistema procesal penal adolece de serias deficiencias de
inconstitucionalidad, es también necesario que violenta multiples garantias
de las personas, sean éstas victimas o victimarios, como también que las

estadisticas policiales muestran el altisimo numero de delitos denunciados y no
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sancionados o, simplemente, ni siquiera denunciados, puesto que la lentitud e
ineficacia con que la mayoria de la poblacion identifica al sistema judicial chileno, la
inhibe de recurrir a ella.

En pocas palabras, la reforma busca cambiar un sistema inquisitivo,
secreto, escrito, lento y poco transparente, por otro acusatorio, publico, oral,
rapido donde el 6rgano juzgador, hoy los jueces del crimen, esté dotado de
auténtica imparcialidad, sin funciones para investigar, pues estas estardn

radicadas en el Ministerio Publico”.

f.4. Diputado Coloma: (Partido Uniéon Demoécrata Independiente) 4(...) también

parece obvio que, dentro de todo el sistema, nuestra jurisdiccion criminal es la que
muestra los signos de deterioro mds palpable, por varias razones:

Primero, nuestro procedimiento penal, nacié anticuado. En efecto, un proceso
fundado en el principio inquisitivo, en que se exige al juez el absurdo logico y
sicolégico de ser quien conoce, acusa y falla, desdoblandose para cada una de
estas funciones, en que el imputado enfrenta un sumario, la mayor de las veces
secreto, y en que no se resguardan adecuadamente las minimas garantias
procesales, resultaba ya arcaico hace un siglo, y hoy contradice toda la doctrina
juridica universal, incluso los principios que inspiran nuestra Constitucion.

Segundo, porque la situacion de todos los involucrados en un proceso penal es
desmedrada, ya que la mayoria de las veces son los mds afectados con el sigilio de los
procedimientos investigativos y con la multiplicidad de recursos e instancias que
postergan el fallo definitivo hasta hacerlo lejano, inaccesible, incomprensible y, la
mayor de las veces, ineficaz. Asi no se obtienen una justa y, sobre todo, oportuna
sancion y reparacion del mal causado.

Tercero, porque una de las causas fundamentales de la falta de recursos deriva
precisamente de un procedimiento cuyas caracteristicas concentran en el juez tal
cantidad de obligaciones que, en la prdactica, lo obliga a delegar en
funcionarios no letrados, parte esencial del proceso. A su vez, ello lleva a una
confusion, en que se piensa que la acumulacion de juicios es la causa del problema,

cuando, en realidad, es la consecuencia inevitable. (...)”

f.5. Diputado Sr. Elgueta: “(...). En el proyecto de reforma constitucional, se

cumplen, por una parte, los tratados internacionales que nos hablan de que la justicia
debe ser imparcial, independiente y tener publicidad. Asimismo, nos hablan de juicios
orales, v, hoy tenemos juicios inquisitorios mediante un procedimiento secreto,
sumario y en el plenario no existe discusion. En consecuencia, ni siquiera se
cumple con lo que dice nuestra Constitucion, cual es adecuar el
procedimiento a un justo y debido proceso.

El proyecto adecua el sistema procesal penal a las exigencias de garantias
propias de un estado de derecho moderno, contenidas, entre otras fuentes en la misma

Constitucion, Politica de la Republica. Desde ese punto de vista, es posible afirmar
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que el principio constitucional fundamental es el de la independencia e
imparcialidad judicial. Hoy, como va a haber independencia e imparcialidad
judicial, si el mismo juez recibe la denuncia, investiga, retine los elementos
probatorios, procesa, acusa, y después, por arte de magia, se transforma en un
sentenciador imparcial e independiente y decide si la persona es culpable o
inocente.

El proyecto —como se ha explicado- separa esas funciones en forma tajante”

f.6. Diputado Sr. Espina: (Partido Renovacién Nacional) “En primer lugar, el

proceso que hoy tenemos es inquisitivo. jQué significa?. Que considera tres etapas
llevadas por el mismo juez.

La primera es el sumario, caracterizada por ser secreto, escrito y en donde el juez
decreta y lleva adelante las diligencias que estima conveniente.

En la segunda etapa el juez se desdobla, se transforma en acusador y
posteriormente da origen a lo que se denomina plenario, que es el juicio propiamente
tal, donde el afectado o la victima tiene derecho a conocer los antecedentes de la
investigacion y a defenderse.

En la tercera etapa, por arte de magia, el mismo juez que ha investigado y que
luego ha llevado adelante el juicio en la parte llamada plenario, dicta sentencia.

Es evidente que este desdoblamiento del juez afecta, no porque se dude
de su idoneidad, sino porque, desde el punto de vista de la correcta
administracion de justicia, no es adecuado que quien acusa previamente
investigue y al final sentencie. Mas adelante sefiala el mismo diputado:

Es evidente que quien investiga no puede, en forma simultanea, estar
dotado de la facultad de sentenciar. Quien investiga se compromete con una
decision personal en el resultado de la investigacion y defiende una tésis. En un sistema
en que se respeta el principio de la bilateralidad de la audiencia, es decir, de la
igualdad de acceso ante la justicia, el que investiga debe saber quién es el investigado v,
como contraparte, el investigado y el inculpado, a su vez, debe tener la debida asesoria
legal para que un tercero, independiente de los dos —cosa que no ocurre en el sistema

actual-, en definitiva, sentencie y resuelva la causa.

f.7. Diputado Gajardo: “El Presidente Montt dijo en su mensaje:

“Los criminalistas condenan la prdctica que el juez que instruye el sumario sea también
el encargado de fallar la causa; y menester es confesar que las razones que aducen en
apoyo de su tésis, son casi incontrovertibles.” Luego el diputado Gajardo continua
expresando: “Ya en esa época, la doctrina era undnime en cuanto a que el sistema
inquisitorio estaba obsoleto y habia superado por la nueva realidad procesal penal que
se estaba imponiendo en los paises mds desarrollados.” Méas adelante sefiala el mismo
diputado:

“El proyecto que hoy analizamos, que incorpora el Ministerio Publico en

la Constituciéon Politica, es parte del proceso modernizador de la justicia.
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Tiene por objeto hacer posible el cambio radical del sistema procesal penal,
de manera de pasar del actual sistema inquisitivo, secreto y escrito -que
contempla el Codigo de Procedimiento Penal- a uno publico, oral, llevado a
cabo por jueces imparciales, en un procedimiento contradictorio, que
resguarde adecuadamente los derechos e intereses, tanto de las victimas como
de los inculpados.” Mas adelanta aclara de manera especifica el punto que nos
interesa:

“Esta reforma se destaca por reemplazar un sistema que radica todas
las etapas del proceso penal en una persona: el juez. Es él quien recibe la
denuncia o querella, o que de oficio, expide un auto cabeza de proceso, por el
cual se inicia el sumario, que da curso a la investigaciéon, y es de cardcter
secreto.

En este procedimiento secreto, el juez puede determinar la detencion del
inculpado, decretar su incomunicacion, disponer su procesamiento y, en
consecuencia, privarlo provisoriamente de libertad. Es él quien después de
terminada la investigaciéon, sobresee o acusa -porque estima que hay un
responsable y justificados antecedentes de la existencia del delito-, durante el
plenario recibira las pruebas que el procesado incorpore en defensa de su
situacion, y es este juez, que habiendo sido acusador, debe desdoblarse para
constituirse en sentenciador.

Lo que la reforma propone es reemplazar esta situacion por otra en que cada
una de las etapas del proceso penal sea asumida por personas distintas de manera que

exista la debida independencia”

f.8. Diputado Anibal Pérez: (Partido Union Demodcrata Independiente) “El

procedimiento que sefialamos tiene por objeto modificar el sistema procesal penal del
pais. El Ministerio Publico tiene una importancia bdsica, pues con él se
separa, definitivamente, la funcién de investigar de la de juzgar, que en el
procedimiento actual, las desempernia el juez de la causa, situacién por
esencia violatoria de las garantias constitucionales, por cuanto quien juzga
en el pais, en estos momentos carece del requisito esencial para actuar como

juez: la imparcialidad.”

£.9. Diputado Cornejo: (Partido Demécrata Cristiano) “Serior Presidente, después

de escuchar las intervenciones de los colegas en relacién con la actividad de los jueces
en materia criminal, quiero sefialar que, con la actual normativa, resulta
imposible solicitarles que al momento de dictar sentencia lo hagan con
imparcialidad, debido a que son ellos los que determinan si procede una
investigacion, la encargatoria de reo y la acusaciéon. Podemos llegar al
absurdo de que, cada vez que el juez dicta una sentencia absolutoria, en el
fondo esta diciendo que antes cometié un error, porque quizas nunca debio

haber detenido al sujeto, menos procesarlo ni acusarlo o condenarlo.
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La solucion a esta distorsion del sistema procesal pasa por la separacion de
roles, a fin de que la investigacion de los hechos se encargue a un organo estatal

determinado, y que el juzgamiento de los mismos, se encomiende a otro, independiente.”

5.- El Senador Juan Hamilton, en la legislatura 335 ordinaria, sesiéon del

Congreso Pleno, del dia Sabado 30 de agosto de 1997, senal6 lo siguiente:
“Desde hace mas de un siglo, cuando se promulgé el actual Cédigo de Procedimiento
Penal, ha regido en Chile un sistema inquisitivo y escrito, que retine en la figura del
juez del crimen las tareas de investigar y juzgar las causas criminales, convirtiéndolo,
de tal forma, en garante e inquisidor, es decir, en juez y en parte. La doctrina esta
conteste en afirmar la dificultad inherente a esta doble funcién, por cuanto es
conceptualmente imposible exigir a un individuo, por muy calificado que sea, que se
abstraiga al momento de juzgar de las opiniones que ya se ha formado durante las
etapas previas de la investigacién.

El procedimiento actual es inconstitucional por cuanto no respeta la

garantia del debido proceso y contradice tratados vigentes y principios
basicos de la doctrina constitucional contemporanea.
Cabe destacar que ningun pais de América o de Europa mantiene un sistema
de enjuiciamiento penal como el que ahora estamos reemplazando.
El pais requiere un procedimiento penal que satisfaga las exigencias del
debido proceso; que respete la presuncion de inocencia del imputado
mientras no sea condenado; que garantice el derecho a defensa, y que sea

eficiente y rapido para esclarecer y sancionar los delitos”.

6.- La ex - Ministra de Justicia dona Soledad Alvear, en la Legislatura 338

Ordinaria, ante el Senado, con fecha martes 18 de agosto de 1998, senalé lo

siguiente:

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra a la sefiora
Ministra de Justicia.
La senora ALVEAR (Ministra de Justicia).- “Sefior Presidente, quiero expresar la
enorme satisfaccion que significa para el Ejecutivo presentar ante el Honorable Senado
el proyecto de nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, aprobado ya por unanimidad en
la Camara de Diputados y que constituye una de las piezas fundamentales del
mecanismo que estamos elaborando para dotar a Chile en el siglo XXI de un nuevo

sistema de justicia criminal”. Sefiala mas adelante la Ministro de Justicia:
Imparcialidad del juzgador

“El cambio de nuestro Codigo Procesal Penal que acabo de comentar, que
confié a una misma persona funciones tan encontradas entre si, como las de

investigar, acusar y sentenciar, importé un enorme golpe al principal
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atributo de que estda revestida la funcion jurisdiccional: la imparcialidad.
Esta corresponde a una actitud de neutralidad del organo frente a las posturas
necesariamente parciales de los contendientes, y no debe ser confundida con su
independencia.

Vigentes en el pais, como Derecho interno, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), que exigen que los jueces sean independientes e imparciales, hoy se ha
hecho patente la urgencia de adecuar nuestra normativa a tales requerimientos.
Pues bien -y llamo la atencion de la Sala al respecto-, la principal carencia
del sistema procesal penal chileno actual radica precisamente en este
elemento: el juez en lo penal, encargado de las disimiles funciones antes
referidas, no es ni puede ser imparcial.
Por supuesto, lo que acabo de expresar no implica en manera alguna (muy por el
contrario) un juicio desdoroso contra los magistrados chilenos, ni supone afirmar que
se inclinen indebida o reprochablemente a favor de los querellantes o de los querellados,
por la victima o por el victimario, se trata tan sélo del reconocimiento de una realidad.
Nuestro proceso penal vigente se caracteriza porque sus resoluciones, a
diferencia de lo que acontece en el ambito civil, son siempre de mérito. En
ellas, el juez va retratando su sentir, sus sentimientos; y de alli que, si estima
que los hechos no son constitutivos de delito, simplemente no ordena instruir
sumario, o -lo que es lo mismo-, cada vez que si ordena instruirlo, subyace en
tal decision un juicio implicito, en el sentido de que los hechos podrian ser
delictuosos.

Cuando el juez decreta la detencion de un sujeto, afirma que sospecha de su
responsabilidad en los hechos; y si resuelve procesarlo, el sentido es que, por
exigencia legal, debe presumir la misma responsabilidad.
Esta situacion -unica en el mundo occidental- de otorgar a una misma
persona la multiple responsabilidad de determinar si se investiga o no un
hecho que podria ser delictuoso; de investigarlo, en caso afirmativo; de
acusar, como resultado de la investigaciéon, y luego, en un esfuerzo intelectual
imposible, desdoblarse y sentenciar, lleva a un solo resultado: el compromiso
personal y la plena identificacion del juez, no con la postura de alguna de las
partes, sino con su propio trabajo. Asi se genera la falta de imparcialidad del
sentenciador chileno de primera instancia.
La cuestion quedard superada definitivamente merced a la reforma constitucional, ya
aprobada en el pais, que confia de manera exclusiva la direccién de la investigacion de
los delitos al Ministerio Publico, lo que importa desligar, para siempre, a los jueces de
tales actividades, preservando su rol histérico de  juzgamiento.
Fiel a su matriz medieval, el Cédigo en vigor contempla un procedimiento secreto, en su
etapa mds importante; escrito, con su secuela de delegacion de funciones en empleados
inferiores, y de mediacion, esto es, se administra la justicia sin que el justiciable

conozca a su juzgador, caracteristicas todas que, permitiendo la simultdnea
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sustanciacion de muchos procesos penales, contra lo que podria imaginarse, los torna
lentisimos e ineficientes. Al efecto, son elocuentes las cifras estadisticas que enserian que
una mayoria enorme de procesos concluye sin resultado alguno, esto es, sin condenar ni

absolver. Hay una cantidad importantisima de sobreseimientos temporales”.
Luego la Ministro de Justicia senala:
Juicio oral

“El juicio penal, sefior Presidente, que el proyecto determina como oral y publico,
necesariamente debe sustanciarse ante un tribunal que no haya tenido intervencion
alguna en las etapas previas. Esta es una condicién bdsica para el juzgamiento
imparcial y el proyecto la satisface.

Debo hacer presente que no hay constitucionalista actual alguno en nuestro

pais que no haya sostenido -y asi lo ha conocido la Comisién de Constitucioén,

Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, asi como también la Camara

de Diputados-, que el actual Coédigo Procesal Penal es abiertamente

inconstitucional, por cuanto atenta contra una norma consagrada en la

Constitucion, cual es la del debido proceso, que asegura a los procesados por

delitos que quien investigue sea una entidad completamente distinta de quien

en definitiva falle”.

7.- La ex -Ministro de Justicia dona Soledad Alvear Valenzuela, sefnal6 lo
siguiente: “Este nuevo proceso penal, que se viabilizard desde el momento en que la
Honorable Cdmara de Diputados, apruebe el proyecto de reforma constitucional,
permitird — luego de aprobados los otros proyectos- agilizar los procedimientos,
desburocratizar la etapa de la investigacion, eliminar la ritualidad innecesaria de la
fase de instruccion y mejorar los derechos y garantias de todos los intervinientes
en el proceso. Asimismo, permitira dotar de condiciones objetivas de
imparcialidad al ente juzgador, estructurando un sistema de instruccion
informal a cargo de un o6rgano no jurisdiccional sometido al control del juez.”
Mas adelante expresa la Ministro de Justicia: “Todo lo anterior, redundard, en altos
estandares de legitimaciéon de la funciéon judicial, entregando a los jueces
aquellas funciones inherentes a la condicion de juzgador, esto es, ser
garantes de los derechos y garantias de las personas y é6rganos independientes
e imparciales que deciden el derecho aplicable a un conflicto que se suscita entre las
partes.”

El proceso penal que hoy analizamos permitird situar a las partes en litigio en
condiciones de igualdad ante el ente juzgador, dando paso a un juicio adversarial

contradictorio entre partes, que sentard las bases de un sistema acusatorio.”
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8.- El profesor Humberto Nogueira Alcala, senala en su libro Derechos
Fundamentales y Garantias Constitucionales, lo siguiente: “El Cédigo Procesal
Penal en actual aplicacion en Chile, y la aprobacion de la reforma constitucional que
creé el Ministerio Publico era indispensable, ya que en principio no habia suficiente
imparcialidad cuando se instruia el proceso y se juzgaba por un mismo magistrado, ya
que la actividad investigativa e instructora en cuanto pone al juez en contacto con el
acusado y con los hechos y datos que deben servir de base para averiguar el delito y sus
posibles responsables puede afectar el animo del instructor, incluso a pesar de sus
mejores intenciones, produciendo impresiones favorables o desfavorables respecto del
acusado que influyen al momento de resolver a través de la sentencia el asunto
criminal respectivo. Aunque ello no ocurra, el juez que ha instruido y que va a fallar el
asunto provoca prevenciones, las cuales se ven aumentadas cuando las actividades del
sumario no son publicas ni contradictorias, como ocurre en el viejo procedimiento

penal de cardcter inquisitivo. La reforma ha solucionado este problema.”

9.- El Mensaje del Codigo Procesal Penal, actualmente vigente en nuestro
pais, pero que no se aplica al afectado, senala que:

“3) Instruccion.

La realidad del modelo vigente (se refiere el Mensaje al sistema inquisitivo, que
pese a estar hoy derogado, se le aplica al afectado) parece clara expresion de la
contradiccion entre ambos roles. Por una parte, se obliga a los jueces a asumir un

compromiso en la actividad persecutoria, con lo que se compromete su

imparcialidad, pero a la vez, esta actividad no es ni puede ser desemperiada de un

modo eficiente”.

10.- Para cerrar la infraccién a la falta de imparcialidad del juez sentenciador en el

rocedimiento inquisitivo quiero citar lo prescrito por los “Principios Bdsicos de
p q q p

Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura” que expresa

en su numero 2° lo siguiente:

“Los jueces conocerdn de los asuntos que conozcan con imparcialidad, basdndose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias,
alicientes, presiones amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de

cualesquiera sectores o por cualquier motivo.”

11.- De acuerdo a “Los principios de Bangalore sobre la conducta judicial”, que

son parte integrante y complementaria de los instrumentos de derechos
humanos de las Naciones Unidas, entre ellos la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

tratados que Chile ha suscrito y ratificado:
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A.- Principio: “La imparcialidad es esencial para el desemperio correcto de las funciones

jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decisién en si misma,

sino también al proceso mediante el cual se toma esa decisiéon’.

B.- En el punto 2.5. prescribe: “Un juez se descalificard de participar en cualquier
proceso en el que no pueda decidir el asunto en cuestion de forma imparcial o en el que
pueda parecer a un observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto
imparcialmente. Los citados procesos incluirdn, sin dnimo de exhaustividad,
situaciones en las que:

a) El juez tenga realmente predisposicién o prejuicios para con una parte o posea

conocimientos personales sobre los hechos probatorios controvertidos

relativos al proceso;”

12.- De acuerdo al Informe Anual Sobre Derechos Humanos en Chile 2003, de
la Universidad Diego Portales, sefiala en su pagina 12 lo siguiente: “La garantia
penal mds bdsica es la del derecho a un juicio. El sistema inquisitivo no la consagra.
Un juicio es un debate entre partes, con igualdad de oportunidades (contradictoriedad),
que debe ser resuelto por un érgano imparcial. El diseio mismo del procedimiento
inquisitivo resulta estructuralmente contradictorio con la idea misma de juicio. La
concentracion de las funciones de investigacion y juzgamiento en un mismo Organo
viola el derecho del imputado a ser juzgado por un tribunal imparcial. Como lo ha
destacado reiteradamente la jurisprudencia de los organos internacionales de
proteccion de los derechos humanos, la imparcialidad del tribunal tiene una dimension
también objetiva, referida a la confianza que debe suscitar el tribunal —especialmente
respecto del imputado—, para lo cual es preciso que el juez que dicta la sentencia no sea
sospechoso de parcialidad, y lo es —de acuerdo con la jurisprudencia mencionada— si ha
intervenido de alguna manera durante la fase de investigacién. En Chile, el juez que

falla, no solo ha intervenido en esta etapa, sino que la ha dirigido”.

13.- Claramente la aplicacién de los articulos 109, 110 inciso 1°, 274 y 424 del
Codigo de Procedimiento Penal, vulnera los derechos garantidos por Tratados
Internacionales de derechos humanos y por la Constitucién, en particular, el derecho
fundamental de ser juzgado por un tribunal imparcial, ya que es requisito de todo
proceso inquisitivo, ser procesado, para lo que se requiere que el juez que resuelva la

contienda, tenga presunciones fundadas de la culpabilidad del procesado.

14.- El Tribunal Constitucional espanol, ha sefialado en la sentencia STCE
0151/2000 del 12 de junio del 2000, describe las causas de la imparcialidad objetiva

de la siguiente forma:
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“% v, Asi el quebranto o el debilitamiento de la imparcialidad objetiva
puede venir de varias causas: Una, la incompatibilidad de las funciones del
instructor con las del juzgador en cualquiera de las instancias otra, la
incompatibilidad de las funciones del juez de instancia y apelacién. Las dos
modalidades de una eventual parcialidad se recogen indiscriminadamente en las
listas de las causas de abstencion y de recusacion que contiene la Ley Orgdnica del

Poder Judicial”.

15.- Como vimos precedentemente, de ello da cuenta la historia de las leyes
que sustituyen el procedimiento inquisitivo por un procedimiento acusatorio
y los parlamentarios de todas las bancadas, que reconocen Ila
inconstitucionalidad del sistema inquisitivo, reconocimiento que también
efectuia el Presidente Frei y su Ministro de Justicia, dona Soledad Alvear,
constando ello, ademas, en el Mensaje del Cédigo Procesal Penal, junto a los
autores nacionales y extranjeros citados y la jurisprudencia del Poder
Judicial, del Tribunal Constitucional nacional, de la Corte Europea de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana que a continuacion se

citara.

16.- Y con todo lo anterior, se vulnera por parte del Poder Judicial, y con

ello por el Estado de Chile, el deber general de respetar y promover los

derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana, garantizando el
libre y pleno ejercicio A TODA PERSONA QUE ESTE SOMETIDA A SU
JURISDICCION, deber contenido en el articulo 1° de la Convencién

Americana, y ademas, el Estado de Chile, en especial el Ejecutivo y el Poder

Legislativo, vulneran el deber de adoptar las decisiones de derecho interno

en disposiciones legislativas, contenido en el articulo 2° de la Convencién

Americana de Derechos Humanos, que obliga a derogar toda norma

legislativa que afecte, limite o amenace los derechos garantizados en la

Convencidon, como sucede en efecto, con el Procedimiento Penal inquisitivo.

17.- Mas aun, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados en
su articulo 27 prescribe que: ARTICULO 27 El derecho interno y la
observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.

18.- Actualmente SS. Excelentisima, existen sobre VEINTIDOS MIL
CAUSAS RADICADAS EN EL SISTEMA PENAL ANTIGUO, LO QUE IMPLICA
QUE SE VULNERAN LOS DERECHOS HUMANOS Y LOS DERECHOS
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CONSTITUCIONALES DE MAS DE VEINTIDOS MIL PERSONAS POR
PARTE DEL PODER JUDICIAL Y DEL ESTADO DE CHILE, LO QUE ES
NECESARIO Y CON SUMA URGENCIA CORREGIR A TRAVES DE LA
DECLARACION DE INAPLICABILIDAD Y ULTERIORMENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD EFECTUADO POR SS. EXCELENTISIMA.

XI.- JURISPRUDENCIA NACIONAL.

Los tribunales nacionales han dicho sobre este punto lo siguiente:
A.- “El desemperio de los jueces debe estar ajeno a todo sentimiento, cuestion valdrica,
creencia, ideologia o prejuicio que atente contra el debido proceso”. T.0O.P. Angol, 2
de octubre 2002, R.P.P N° 4, pag. 62.
B.- “El Ministerio Publico es el titular exclusivo de la investigacién y es quien sustenta
y ejerce la accién penal publica. Estamos, por tanto, frente a un codetentador de la
potestad punitiva del Estado, la cual amenaza siempre desbordar frente a un
imputado que aparece en una posiciéon de desigualdad ante ese formidable adversario,
y debe por ello ser protegido por las instancias mas elevadas de la organizacién
juridica, mediante la garantia de un proceso estrictamente formalizado y regulado, que
le asegure un tratamiento equilibrado y, sobre todo, capaz de preservar la presuncion
de inocencia que constituye el instrumento basico para su defensa.” Corte Suprema,
11 de agosto de 2004, RPP N° 26, pag. 29.
C.- “Los elementos de un justo y racional procedimiento son: 1) Notificacién y audiencia
del afectado pudiendo procederse en su rebeldia si no comparece una vez notificado. 2)
Presentacion de pruebas recepcion de ellas y de su examen. 3) sentencia dictada en un
plazo razonable. 4) sentencia dictada por un tribunal u érgano imparcial y objetivo, y
5) posibilidad de revision de lo fallado por una instancia superior igualmente
imparcial y objetiva. Excelentisima Corte Suprema, rol 3-2000, de fecha 3 de
octubre de 2000.
D.- “Conforme a la doctrina nacional, el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo que la Constitucion Politica de la Republica asegura a
todas las personas , debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accidn, el oportuno conocimiento de ella por la parte
contraria, el emplazamiento, adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccion
libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las
sentencias dictadas por tribunales inferiores, el pronunciamiento de los fallos dentro
de los plazos legales previstos y la fundamentacién de ellos en el régimen juridico
vigente o en su defecto, en los principios generales del derecho y equidad natural”.

Excelentisima Corte Suprema 512-2001.
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12.- JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

A.- “H) La independencia e imparcialidad no sélo son componentes de todo proceso
justo y racional, sino que ademds, son elementos consubstanciales al concepto mismo de
juez. Este tribunal estd de acuerdo en que todo juzgamiento debe emanar de un érgano
objetivamente imparcial, elementos esenciales del debido proceso que consagra toda la
doctrina procesal contempordnea. Es mds, a juicio de este tribunal, la independencia e
imparcialidad del juez no sélo son componentes de todo proceso justo y racional, sino
que, ademds son elementos consubstanciales al concepto mismo de tal.” Sentencia

Tribunal Constitucional, rol N° 53-1988, de 5 de abril de 1988.

B.- “Conforme a la doctrina nacional el derecho a un proceso previo legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las personas debe
contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el
derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada asesoria vy defensa por abogado, la produccion libre de
pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las
sentencias dictadas por los tribunales inferiores’. Sentencia Tribunal
Constitucional rol 478-2006, de 8 de agosto de 2006, considerando decimo
tercero.

C.- Se entiende por debido proceso, “aquel que cumple integralmente la funcion
constitucional de resolver conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de
cosa juzgada, protegiendo y resguardando , como su natural consecuencia, la
organizacion del Estado, las garantias constitucionales y en definitiva, la plena eficacia
del Estado de Derecho”. Sentencia Tribunal Constitucional, rol 986-2007,

considerando décimo séptimo.

13.- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS
HUMANOS.

A.- La Corte Europea de Derechos Humanos, ha sefialado en numerosos casos,
que: “un juez que decidié sobre la detenciéon preventiva del inculpado, basado
en su conviccion de que habia sospecha fundada de su culpabilidad, no
podria posteriormente formar parte de un tribunal que iba a determinar la

inocencia o culpabilidad del mismo”. Caso “Fey versus Austria.”

B.- “El tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha determinado que la actuacion
como juez en un tribunal sentenciador de quien ha ejercido como juez instructor de la
causa constituye una infraccion a las disposiciones de las convenciones antes
sefialadas, por vulnerarse el derecho a un juez imparcial. (Citado por profesor
Humberto Nogueira Alcala, Derechos fundamentales y garantias

constitucionales, pag. 290)
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14.- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA.

A.- La Corte Interamericana en el Caso Palamara, parrafos 145, 146, 147, 156

y 157 ha sostenido:

145. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es
una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o
tribunal en el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Asimismo, la independencia del Poder Judicial frente a los deméas poderes

estatales es esencial para el ejercicio de la funcién judicial.

146. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés
directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren

involucrados en la controversia.

147. El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando
exista algin motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un
6rgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracion de justicia se debe asegurar que
el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el

ejercicio de las funciones jurisdiccionales.

156. Respecto de la necesidad de que un juez o tribunal militar cumpla con las
condiciones de independencia e imparcialidad, es imprescindible recordar lo establecido por la
Corte en el sentido de que es necesario que se garantice dichas condiciones “de cualquier juez
[0 tribunal] en un Estado de Derecho. La independencia de cualquier juez supone que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo,
garantias de inamovilidad y con una garantia contra presiones externas”. En el mismo
sentido, se expresan los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de

la Judicatura.

157. La falta de independencia de los Fiscales Navales es manifiesta debido a que, por
ejemplo, de acuerdo con el articulo 37 del Cdédigo de dJusticia Militar se encuentran
subordinados a los Auditores Generales de la Armada, quienes deben “[s]upervigilar la
conducta funcionaria de los Fiscales de su respectiva jurisdiccién” y pueden “dictar[les]

instrucciones [...] sobre la manera de ejercer sus funciones”. Ademas, en el Fiscal se

concentran las funciones de investigar y juzgar. El Fiscal es el encargado de emitir

el auto de procesamiento y realizar la acusacién fiscal a la que responde el acusado,

de forma tal que las decisiones sobre la necesidad y legalidad de las medidas

probatorias y su valor para acreditar la comision de una conducta delictiva las

realiza la misma persona, lo cual afecta su imparcialidad.
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El mismo fallo senala que:

iii) las diversas funciones asumidas por el Fiscal Naval que investigé el caso del

serior Palamara resultan incompatibles entre si. Desde que el Fiscal Naval

investiga la supuesta comisiéon de un delito pierde su independencia para adoptar

decisiones que afecten los derechos del procesado;

v) “como lo reconocen casi todos los autores nacionales, los procedimientos

penales militares en tiempo de paz, son andlogos a los procedimientos penales

inquisitivos ordinarios. Procedimiento que en Chile ha sido reformado por no ser

compatible con el debido proceso garantizado en la Convencion Americana”;

B.- La Corte Interamericana ha sostenido en el Caso Herrera Ulloa, parrafos
169,170 y 171, lo siguiente:

169. Los representantes de las presuntas victimas alegaron que en el presente caso el
Estado viol6 el derecho a ser oido por un juez o tribunal imparcial. En relacion con el
derecho protegido en el articulo 8.1 de la Convencién, la Corte ha expresado que toda
persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera
contar con la garantia de que dicho 6rgano sea imparcial y actte en los términos del
procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que se

le somete.

170. La Corte Europea ha sefialado que la imparcialidad tiene aspectos tanto
subjetivos como objetivos, a saber:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el
analisis objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los
jueces, hay hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto de su
imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia.
Lo que esta en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos

en una sociedad democratica y, sobre todo, en las partes del caso.

171. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial
es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el
juez o tribunal en el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor
objetividad para enfrentar el juicio. Esto permite a su vez, que los tribunales inspiren
la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una

sociedad democratica.
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C.- Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 75, la Corte Interamericana
senala que:

“75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez
en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razon de la
naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo senalara la Corte
Europea, la independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado
proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo y con una garantia

contra presiones externas”.

I1.- SEGUNDO CAPITULO DE INAPLICABILIDAD: LEY MAS FAVORABLE AL REO.

1.- NORMAS CONSTITUCIONALES.

Articulo 19 inciso 8°:

Ningin delito se castigard con otra pena que la que sefiale una
ley promulgada con anterioridad a su perpetracidn, a menos que una
nueva ley favorezca al afectado.

2.- Normas legales vulneradoras que se solicita sean declaradas inaplicables:

A.- EN MATERIA DE COSA JUZGADA

433 N° 4 del Cédigo de Procedimiento Penal

La ley mas favorable es la del articulo 8.4. de la CADH

B.- EN MATERIA DE AMNISTIA:
Articulo 93 N° 3 del Cédigo Penal:

3.° Por amnistia, la cual extingue por completo la pena y todos sus efectos.

Norma mas favorable en materia de amnistia articulo 6.5. del protocolo II de los
Convenios de Ginebra. Concordado con el decreto ley 2191.

3.- NORMAS DE DERECHOS HUMANOS VULNERADAS POR LA NORMA LEGAL
INCONSTITUCIONAL.

A.- EN MATERIA DE COSA JUZGADA

CADH: Articulo 8.4 que sefiala:

Articulo 8. Garantias Judiciales
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4. E1 inculpado absuelto por una sentencia firme no podrad ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

B.- EN MATERIA DE AMNISTIA:

Decreto 752 del ministerio de relaciones exteriores, publicado con fecha 18 de
octubre de 1991, promulga el protocolo adicional II a los Convenios de Ginebra de
1949, relativos a la proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales
y a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional.
El articulo 6.5. del Protocolo II, es mas favorable al reo, el cual debe aplicarse, y

sefala:

Articulo 6 - Diligencias penales

5. A la cesacién de las hostilidades, las autoridades en

el poder procuraran conceder la amnistia mads amplia posible a

las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o

que se encuentren privadas de 1libertad, internadas o

detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado.

4.- ANTECEDENTES DE HECHO Y DE DERECHO DE COMO LA NORMA LEGAL
VULNERA LA CONSTITUCION Y LOS DERECHOS GARANTIZADOS POR ELLA Y
LOS DERECHOS INCORPORADOS EN TRATADOS INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS EN ESTE JUICIO EN PARTICULAR.

A.- El principio universal de la cosa juzgada implica la impugnabilidad de la sentencia y
adquiere en el proceso penal gran importancia en el sentido de que no puede reabrirse una
causa penal fenecida y de que, ni siquiera a través del procedimiento especial de revision -
que procede precisamente contra la sentencia firme-, se pueda reconsiderar la situacion del
imputado en su perjuicio, con lo cual la garantia del debido proceso penal implica que el
recurso de revision solo pueda otorgarse para favorecer al reo. En general, el principio de la
cosa juzgada en materia penal se vincula al principio denominado non bis in idem,
consagrado en el articulo 8.4 de la Convencidon Americana de la siguiente manera: el
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos. Este principio, que guarda relacion directa con el principio “res judicata”,
busca proteger los derechos de los individuos que han sido condenados por la comision de
determinados hechos, para que luego no sean vueltos a procesar por los mismos, y mucho
menos, ser condenados nuevamente. A diferencia de otros instrumentos internacionales que
enuncian dicho principio como la prohibicion del doble enjuiciamiento por el mismo delito,

la Convencién Americana utiliza la formula “los mismos hechos”, que es una frase mas
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amplia en beneficio de la victima. Asi lo establecié la Corte Interamericana en la primera
sentencia que trato esta materia en que, entre otras violaciones a la Convencion Americana,

se determind la violacion del principio non bis in idem.

B.- En dicho caso sometido contra el Estado del Peru, la Corte Interamericana tuvo por
demostrado que a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo se le violaron los derechos
contemplados en los articulos 5, 7, 8.1, 8.2, 8.4, y 25, en concordancia con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, al haber sido detenida e incomunicada ilegalmente; objeto de
tratos crueles, inhumanos y degradantes; sometida a un segundo proceso después de haber
sido absuelta y por habérsele violado el debido proceso. La sefiora Loayza Tamayo habia
sido detenida por miembros de la Division Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) el 6
de febrero de 1993 y a la fecha de la emision de la sentencia de la Corte Interamericana,
permanecia encarcelada por habérsele considerado culpable del delito de terrorismo y
purgando una condena de 20 afios dictada por el fuero ordinario. Con anterioridad, habia
sido procesada por los mismos hechos ante el Fuero Militar, el cual la habia absuelto del
delito de traicion a la patria. Cabe resaltar que como producto de la violacion de dicho
principio, la Corte, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion Americana,70
procedio a “ordenar la libertad de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo dentro de un plazo
razonable”, decision que fue cumplida por el Estado del Pera. De todo lo anterior se colige
que es violatorio del derecho al debido proceso reabrir causa penal ya fallada por unos
mismos hechos, aun cambiando su calificacion penal o aun a la luz del surgimiento de
nuevas o incontrastables pruebas de cargo. En lo que no hay todavia uniformidad es en si
habria violacién del non bis in idem al imponer al condenado o imputado en causa penal
otras sanciones por los mismos hechos, aunque éstas no sean necesariamente de naturaleza

penal.

C.-  En la jurisprudencia de la Corte Interamericana no hay precedente, pero la Corte
Europea de Derechos Humanos ha determinado que dos decisiones litigiosas basadas en un
mismo comportamiento, alin cuando éste se encuentre caracterizado en disposiciones
distintas, con naturaleza y fines diferentes, violan el principio non bis in idem, y por ende,
el articulo 4 del Protocolo No. 7 al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Asi lo
establecio en el caso Gradinger c/Austria en el que se determind que, tras haber dado
muerte a un ciclista mientras conducia bajo los efectos del alcohol, el sefior Gradinger fue
condenado por un tribunal penal por violacion del articulo 80 del Coédigo Penal.
Posteriormente, dicho sefior fue también condenado por un tribunal penal administrativo
por violacion del articulo 5.1 del “Cdédigo de la Carretera”, que sanciona el conducir en
estado de ebriedad.71 En un caso resuelto en Costa Rica, se establecid que en esas
circunstancias si habria violacion de dicho principio. Asi lo establecié de modo expreso, la

sentencia #1147-90 de 16:00 horas del 21 de setiembre de 1990 (expediente #208-90), de la
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Sala Constitucional, en la que se declard la inconstitucionalidad del articulo 240 de la Ley
Organica del Poder Judicial, que cancelaba el derecho de jubilacion al funcionario o

exfuncionario judicial condenado por delito, entre otras cosas.

D.- Los fundamentos dados por el Ministro en Visita extraordinaria don Jaime Arancibia, son los

siguientes en el fallo de primera instancia, causa rol 144.053-2011, de fecha 27 de mayo de 2019:

CONSIDERANDO:

A.- En cuanto a las excepciones de previo y especial

pronunciamiento:

Primero: Que en el N° II.- de lo principal del escrito de fojas 706, la
defensa del acusado Alcayaga opone la excepcion del N° 4 del Art. 433 del
Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, cosa juzgada. Indica los hechos
ocurridos el dia 11 de noviembre de 1977, en los que participd su
representado, tratandose de la detencion de una persona que portada dos
identidades y un arma de fuego lista para usarla, y al ser llevado a
Investigaciones, éste aprovecha un descuido de sus captores, huye y es
abatido por el agente Badilla Grillo. Que el Juez del Juzgado Naval de
Valparaiso era ¢l juez natural para conocer de esos hechos, y se hallaba
establecido con anterioridad a la perpetracion del hecho. El proceso lleva el
Rol N° 5005-1977, fue caratulado muerte de Enrique Lépez Olmedo,
siendo sobreseida la causa el 28 de junio de 1979 por la Corte Marcial a
través de sentencia firme y ejecutoriada. La autoridad de esa sentencia es
la inmutabilidad del mandante u orden que nace de ella, lo cual implica la
no intromisién en sus efectos, tanto del mismo Tribunal (el lamado
desasimiento del tribunal) asi como respecto de otros poderes del Estado
(el principio de inavocabilidad), en cuanto al ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Lo anterior también se traduce en el principio “non bis in
idem”, que contempla el inciso final del articulo 1 del actual Codigo
Procesal Penal. Sefiala que se estd sometiendo a un nuevo procedimiento
penal a su representado y hace presente lo dispuesto en el Art. 76 de la
Constitucion Politica de la Repuiblica. Agrega que una sentencia, una vez
firme, no puede ser modificada o dejada sin efecto de manera alguna, por
lo que el presente juicio es un nuevo procedimiento penal al que se somete
a su representado, lo que implica una clara transgresion a la ley. Senala,
por ultimo, que no existe disposicién constitucional ni ley expresa que
establezca un tribunal especifico, con anterioridad al 11 de septiembre de
1973, para que instruya procesos por hechos de derechos humanos, que la
disposicién utilizada por la Excma. Corte Suprema como fundamento legal
para crear por este medio un tribunal ordinario con competencia para

conocer delitos comunes, no le otorga facultades para procesar militares
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en que, apareciendo que la cosa juzgada en materia penal debe constar de
dos elementos, a saber: 1) identidad del sujeto activo o procesado, y 2)
identidad del hecho punible; ninguno de ellos concurre en el presente
caso. En efecto, respecto del primer requisito, si se comparan ambos
procesos, en la presente causa Rol 144-053-2011, ella esta dirigida en
contra de tres sujetos, Alcayaga, Badilla y Silva, pues a su respecto se han
dictado sendos autos de procesamiento y autos acusatorios; en cambio,
al revisar la causa Rol 5005 del Juzgado Naval de Valparaiso, aunque no
se sefnale expresamente, ella se dirige en contra de los dos primeros,
atendido la actividad del Tribunal en obtener sus declaraciones, lo que
difiere respecto de la situaciéon del ultimo, Silva Cafias, quien fue la
autoridad naval que dio inicio el proceso en esa sede, todo lo cual implica
que este primer requisito no se configura. En cuanto al segundo requisito,
esto es, identidad del hecho punible, claramente tampoco tiene lugar, dado
que la causa naval se inicié con un parte que en su “objeto”, indica “da
cuenta de enfrentamiento”, siendo ademas caratulada la causa como
“muerte de Enrique Lépez Olmedo”. En el actual proceso se investigan los
delitos de homicidio calificado y aplicaciéon de tormentos o tortura,
situacion diametralmente opuesta a la causa naval, dado que tratandose
de homicidio y tortura, existe una intencionalidad evidente y un dolo
directo en la consecucion del resultado. En la causa naval resulta evidente
que de la manera cémo fue enfocada la investigacién, se pretendia
“blanquear” una situacién de inteligencia ligada con la comisién de un
delito grave. Y al respecto, llama la atencién que en un comienzo se
denuncia el hecho como un “enfrentamiento”, tal como se relata a fojas 1
de esa causa, en circunstancias que de acuerdo a las declaraciones de los
actuales acusados Alcayaga y Badillo, lo que relatan en la causa naval, y
que repiten en este proceso, es diametralmente distinto, en el sentido de
que, por una parte, detuvieron a la victima en un domicilio y , por la otra,
que éste se intentd fugar de sus captores. En virtud de ello, este segundo

requisito de la cosa juzgada en materia penal, tampoco se configura.
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Décimo: Que respecto a la cosa juzgada planteada como excepcion
dilatoria por las defensas de los acusados Alcayaga, Badilla y Silva y a que
se refieren los considerandos 1°.-, 7°.- y 8°.- precedentes, y que oponen en
los escritos de fojas 706, 779 y 88 del cuaderno separado,
respectivamente, establecida en el articulo 433 N° 4 del Codigo de
Procedimiento Penal, ella se funda en el expediente Rol N° 5005 del
Juzgado Naval de Valparaiso, causa tenida a la vista, y que se inicia con
un parte que suscribe uno de los acusados, Gastén Silva Cafias, en que da
cuenta de un enfrentamiento entre personal del CIRE y la victima Enrique
Lopez Olmedo, quien fallece cuando era trasladado al Hospital Naval. El
proceso se caratula “muerte de Enrique Lopez Olmedo” y en el mismo se
registran las diligencias decretadas por el Fiscal Naval Rafael Yuseff
Sotomayor y ordenandose instruir sumario a través de la resolucion que
suscriben €l auditor naval y el juez naval correspondiente. En la causa
consta las declaraciones de dos de los acusados, esto es, Alcayaga y
Badilla, siendo sobreseida total y definitivamente la causa por resolucién
de 6 de marzo de 1979 y aprobada por la Corte Marcial el 28 de junio de
ese mismo afo. En virtud de ello, estiman las defensas que han planteado
esta excepcion, que se afectaria el principio del non bis in idem, pues se
estaria investigando y sancionando determinados hechos criminales dos

veces. Sin embargo, esta excepcién no puede prosperar, desde el momento

por violacién de derechos humanos, ocurridos en un periodo determinado
de la historia del pais y que el Cédigo de Justicia Militar esta presente y
vigente para investigar delitos militares y aplicar la ley de la Reptblica y

los tratados internacionales vigentes.

Undécimo: Que, ahora bien, analizado el tema en cuestion desde los
posibles efectos que podria tener la institucion de la cosa juzgada, se
indica que el sobreseimiento total y definitivo pronunciado en la causa
naval, podria tener dicho efecto. Claramente ello no es asi, en opinién de
este Ministro, toda vez que la situacién antedicha se enmarca en lo que se

conoce denomina “cosa juzgada aparente” o “cosa juzgada fraudulenta”,
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esto es, la dictacién de determinadas resoluciones judiciales que no se
ajustan al mérito del respectivo proceso o que se dictan en contravencion a
pruebas tangibles y precisas gque apuntan en una direccién diversa a un
sobreseimiento. Al examinar la causa en cuestién, resultaba evidente que
la investigacion fue mal enfocada desde un inicio y que lo que intentd fue
darle un viso de legalidad a una situacién totalmente irregular y
constitutiva de un delito grave. Una resolucion como la indicada, para que
surta efectos legitimos, debe estar avalada por una situacién juridica-
institucional que la haga procedente, tanto desde un punto de vista
adjetivo como substantivo. En el caso de marras, se traté de la
aprehensién de la victima por motivos netamente politicos, puesto que no
se le imputada participacién en ningin hecho concreto, de acuerdo a la
legislacién vigente en esa época, que permitiera su aprehensién y su
posterior asesinato. Por otro lado, los mismos érganos que estaban a cargo
de la investigacion de aquellos sucesos que supuestamente ponian en
peligro la seguridad interior del pais, estaban encargados, a través de un
desdoblamiento impropio e irregular, de impartir justicia a través de
érganos que pertenecian todos a una misma institucién armada.
Resultaba evidente entonces que el sobreseimiento dictado en esas
condiciones, esto es, por las personas pertenecientes a una misma arma,
pudieran tener algiin viso de imparcialidad y objetividad. Ademas, la
victima era un particular que habia sido muerto por personeros
pertenecientes al CIRE de Valparaiso, y en este caso por un funcionario de
Carabineros y otro de la Armada, por lo que no resulta legitima la
investigacion realizada en tan irregulares condiciones. Por ultimo se aduce
que el referido sobreseimiento que se ha analizado latamente, no ha sido
dejado sin efecto, por lo que mantendria sus efectos. Creemos que ello no
es asi, pues esa resolucién fue dictada en un periodo de anormalidad
constitucional y en donde no funcionaba regularmente el sistema de
justicia ni los tribunales ordinarios, lo que acrecienta esa falta de
legitimacién referida. Ademas, en casos como €l que se conoce, ha sido la
Excma. Corte Suprema quien ha dejado sin efecto tales resoluciones (Rol
144.063-2011, victima Luis Humberto Silva Jara, de este Tribunal), y que
se trata de una causa similar a esta en el sentido sefialado, pero ello ha
ocurrido por cuanto en ese proceso se hicieron uso de recursos que
permitieron que el Excmo. Tribunal conociera de esa causa, constando que

en esta aun no se ha alcanzado esa etapa jurisdiccional. Por consiguiente,

en virtud de todas estas consideraciones, esta peticiéon de que se aplique la

cosa juzgada por todas las defensas, sera rechazada.
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E.- Como puede verse los argumentos para negar la cosa juzgada por el Ministro
Jaime Arancibia, son idénticos a los que se dio en el caso Loayza Tamayo, y que la
CIDH declar6 que constituia una vulneracion a los derechos humanos, es decir, que se
investigan los mismos hechos que ya fueron objeto de la investigacién y resolucidn,
otorgandole una calificaciéon juridica distinta, lo que estd vedado por la Convencién
americana de Derechos Humanos, y que transgrede la norma Constitucional del deber
de aplicar la ley mas favorable al reo, lo que incide DIRECTAMENTE en la
declaracién de inocencia de mi representado, lo que el Ministro sabe, y lo que busca
con esta violacion de Derechos Humanos, es justamente obtener una sentencia

condenatoria espuria.

F.- De hecho, otro argumento que da el Ministro en Visita, es francamente
inadmisible, y creemos que traspasa su conducta de ejercer la jurisdiccidén, y se acerca
a la eventual comisiéon de un ilicito penal de prevaricacién, pues se atribuye una
potestad que la LEY no le concede, y que es exclusiva de la Corte Suprema, que es
dejar sin efecto una sentencia ejecutoriada penal, a través del Recurso de Revisién. La
argumentacion para ello nos parece sumamente grave, pues sostiene que la sentencia
dictada por la Corte Marcial de Valparaiso, y que se encuentra ejecutoriada hace 44
afos, habria sido una sentencia dictada adoleciendo de “cosa juzgada aparente o cosa

juzgada fraudulenta”.

G.- Demaés esta decir, que en dicho razonamiento contenido en el considerando
undécimo del fallo, no se funda en norma legal alguna, en autor doctrinal alguno, sino
que en meras opiniones personales, subjetivas, genéricas y especialmente erréneas.

Su primer argumento, sostiene que habria cosa juzgada fraudulenta “por la
dictacion de determinadas resoluciones judiciales que no se ajustan al mérito
del respectivo proceso o que se dictan en contravenciéon a pruebas tangibles y
precisas que apuntan en una direccion diversa a las del sobreseimiento”.
Esto no es efectivo, de hecho recordemos que esta resolucién de sobreseimiento fue
revisada por la Ilustrisima Corte Marcial, integrada por un ex Supremo, como don
Domingo Yurac; y un destacado Ministro de la Corte de Valparaiso, como el sr. Ratl
Mera. Se desprende que segun las graves imputaciones del Ministro Arancibia, que
estos destacados miembros del Poder Judicial habria prevaricado, lo que es del todo
inaceptable. Ademas, no sefiala que resoluciones serian las que apuntan en sentido
contrario al mérito del proceso y de qué modo lo haria. En su oportunidad no se
presente recurso de Queja, o una Queja disciplinaria en contra del proceder de dichos
jueces y Ministros. Tampoco se presenté querella criminal por prevaricacién. Las

pruebas tangibles.
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H.- Mas adelante, realiza en el mismo considerando, una grave acusacion: “Al examinar la
causa resulta evidente que la investigacion fue mal enfocada desde el inicio y que lo que intento
fue dar un viso de legalidad a una situacion totalmente irregular y constitutiva de un delito
grave”. Reitero lo dicho precedentemente, la Ilustrisima Corte Marcial, integrada por un
ex Supremo, como don Domingo Yurac; y un destacado Ministro de la Corte de
Valparaiso, como el sr. Ratl Mera. Se desprende que segun las graves imputaciones
del Ministro Arancibia, que estos destacados miembros del Poder Judicial habria
prevaricado, lo que es del todo inaceptable. Ademas, no sefiala que resoluciones serian
las que apuntan en sentido contrario al mérito del proceso y de qué modo lo haria. En
su oportunidad no se presente recurso de Queja, o una Queja disciplinaria en contra
del proceder de dichos jueces y Ministros. Tampoco se presenté querella criminal por
prevaricacion en contra del Juez naval y de los Ilustrisimos Ministros de la Corte

Marcial.

I.- Luego como tercer argumento sefnala: “En el caso de marras, se trato de la
aprehensiéon de la victima por motivos netamente politicos, pues no se le
imputaba participacion en ningun hecho concreto, de acuerdo a la
legislaciéon vigente en esa época, que permitiera su aprehensién y su posterior
asesinato.” Nos cuesta creer que el Ministro Arancibia, desconozca la cosa juzgada,
desconociendo abiertamente el mérito del proceso, las circunstancias facticas y las
probanzas rendidas, dando muestra de falta de imparcialidad minima, pues se
acredité fehacientemente lo siguiente:
I.1. EL DETENIDO ERA MILITANTE DEL MIR A LA FECHA DE LA
DETENCION: De acuerdo a la legislacién VIGENTE a la época, el MIR era una
Asociacién Ilicita, en virtud de lo que decret6 el Decreto ley 77, insisto, VIGENTE en
la época de los hechos. Pero se le proscribe no por razones politicas, como sostiene el
Ministro, sino que por los multiples actos ilicitos cometidos por el MIR y sus brazos
FTR (Frente de Trabajadores Revolucionarios); el MCR (Movimiento campesino
Revolucionario), que llevaron adelante una infinidad de usurpaciones de predios en los
campos, asi como tomas de diversas empresas. Ademas, de andar armados tal cual
acaeci6 con el detenido. Desconocer estos hechos es faltar a 1a verdad més béasica.

Pero hay otro antecedente, igualmente importante, que consiste en la

declaraciéon de Principios del MIR, que sefiala sin ambages lo siguiente:
Declaracidn de principios del MIR

I

El MIR se organiza para ser la vanguardia marxista-leninista
de la clase obrera y capas oprimidas de Chile, que buscan la
emancipacién nacional vy social. E1 MIR se considera el
auténtico heredero de las tradiciones revolucionarias

chilenas y el continuador de 1la trayectoria socialista de
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Luis Emilio Recabarren, el lider del proletariado chileno. La
finalidad del MIR es el derrocamiento del sistema capitalista
y su reemplazo por un gobierno de obreros vy campesinos,
dirigido por los oérganos del poder proletario, cuya tarea
serd construir el socialismo y extinguir gradualmente el
Estado hasta llegar a la sociedad sin clases. la destruccién
del capitalismo implica un enfrentamiento revolucionario de

las clases anatagdnicas.

IT

El MIR fundamenta su accién revolucionaria en el hecho
histérico de 1la lucha de clases. Los explotadores, por un
lado, asentados en la propiedad privada de los medio de
produccién y de cambio; y por otro, los explotados, mayoria
aplastante de la poblacidén que sbé6lo cuentan con la fuerza de
trabajo, de los cuales la clase burguesa extrae la plusvalia.
El1 MIR reconoce al proletariado como la clase de vanguardia
revolucionaria que deberd ganar ©para su cause a los
campesinos, intelectuales, técnicos % clase media
empobrecida. El MIR combate intransigentemente a 1los
explotadores, orientado en 1los principios de 1la 1lucha de
clase contra clase y rechaza categdéricamente toda estrategia

tendiente a amortiguar esta lucha.

VII

Las directivas burocraticas de los partidos tradicionales de
la izquierda <chilena defraudan las esperanzas de los
trabajadores; en vez de luchar por el derrocamiento de la
burguesia, se limitan a ©plantear reformas al régimen
capitalista, en el terreno de la colaboracién de clases,
engafian a los trabajadores con una danza electoral
permanente, olvidando la accién directa vy la tradicién
revolucionaria del proletariado chileno. Incluso, sostienen
que se puede alcanzar el socialismo por la "via pacifica vy
parlamentaria", como si alguna vez en la historia de las
clases dominantes hubieran entregado voluntariamente el

poder.

El MIR rechaza la teoria de la "via pacifica" porque desarma
politicamente al proletariado y por resultar inaplicable, ya
que la propia burguesia es la que resistira, incluso con la

dictadura totalitaria y la guerra civil, antes de entregar
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pacificamente el poder. Reafirmamos el principio marxista-
leninista de que el unico camino para derrocar al régimen

capitalista es la insurreccién armada.

VIII

Frente a estos hechos, hemos asumido la responsabilidad de
fundar el MIR para unificar, por encima de todo sectarismo, a
los grupos militantes revolucionarios gque estén dispuestos a
emprender rapida, pero seriamente, la preparacioén %
organizacidén de la Revolucién Socialista Chilena. E1 MIR se
define como una organizacidén marxista-leninista, que se rige

por los principios del centralismo democrético.

1.2. QUE SENALABA EL DECRETO LEY 77:

Articulo 1l.o- Prohibense, vy, en consecuencia, seran
consideradas asociaciones ilicitas, los Partidos
Comunista, Socialista, Unidn Socialista Popular,
Movimiento de Accidn Popular Unitario, Radical,

Izquierda Cristiana, Accidén Popular Independiente vy
todas aquellas entidades, agrupaciones, facciones o
movimientos que sustenten la doctrina marxista o que por
sus fines o por 1la conducta de sus adherentes sean
sustancialmente coincidentes con los principios %
objetivos de dicha doctrina y que tiendan a destruir o a
desvirtuar los propdsitos y postulados fundamentales que
se consignan en el Acta de Constitucidén de esta Junta.

Declédranse disueltos, en consecuencia, los partidos,
entidades, agrupaciones, facciones o movimientos a dque
se refiere el inciso anterior, como asimismo las
asociaciones, sociedades o empresas de cualquiera
naturaleza que directamente o través de terceras
personas pertenezcan o0 sean dirigidos por cualquiera de
ellos.

Cancélase, en su caso, la personalidad Jjuridica de
los partidos politicos y demas entidades mencionados en
los incisos precedentes. Sus bienes pasaradn al dominio
del Estado y la Junta de Gobierno los destinara a 1los
fines que estime convenientes.

Articulo 2.o0- Las asociaciones ilicitas a que se
refiere el articulo anterior importan un delito que
existe por el solo hecho de organizarse, promoverse O
inducirse a su organizaciédn.

Articulo 4.0- La infraccidén a lo dispuesto en los articulos
anteriores sera castigada con las penas de presidio,
relegacidén o entrafiamiento menores en sus grados medio o

maximo y la inhabilitacidén absoluta perpetua para ocupar
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cargos u oficios en la Administracién Publica, Servicios
Municipales, Empresas Fiscales, Semifiscales, de
Administracidén Autdénoma u otros en gque tenga participacidn

mayoritaria el Fisco.

I.3. ENTREGABA Y DISTRIBUIA REMEZAS DE DINERO PARA UNA ASOCIACION
ILICITA: Obviamente que dicha conducta, caia dentro del tipo penal que sancionaba el decreto ley
77, por ende, su conducta era punible legitimamente por los Tribunales y la ley.

1.4. AL MOMENTO DE SER DETENIDO PORTABA ILEGALMENTE UN ARMA DE
FUEGO: Ademas, al portar arma de fuego, el detenido cometia el delito de porte ilegal de armas,
encontrandose en flagrancia, por lo que podia ser detenido sin una orden judicial competente. No
obstante ello, el expediente de la Fiscalia Naval, da cuenta de la existencia de una orden de
detencion previa a que esta se produjera.

I.5. TENIA EN SU PODER CEDULAS DE IDENTIDAD FALSIFICADAS: Por si fuera poco,
ademas de militar en una asociacion ilicita, ademas de cometer el delito de porte ilegal de armas,
tenia en su poder cédulas de identidad adulteradas, comtetiendo un delito de falsificacion de
instrumento publico.

1.6. ESTANDO DETENIDO EN MANOS DE LA AUTORIDAD COMPETENTE Y POR
ORDEN DE LA FISCALIA NAVAL, SE DIO A LA FUGA. Recordemos que es el propio
Ministro Arancibia, quien ha sostenido falsamente, que nos encontrabamos en un Estado de Guerra,
con la finalidad, también erronea de privar la amnistia y de la prescripcion a los procesados. Si
fuese consecuente con sus dichos, cabe concluir que al haberse dado a la fuga, regia en plenitud el
articulo 374 del Codigo de Justicia Militar, que sefala lo siguiente y que transforma la muerte del

detenido en una conducta NO PUNIBLE:

Art. 374. Contra un prisionero de guerra fugitivo se puede
hacer uso de las armas si no obedeciere a la intimacidén de

detenerse.

J.- Luego el Ministro continua intentando justificar sus razones para desconocer la cosa
juzgada de un fallo del todo legitimo: “Por otro lado, los mismos organos que estaban a cargo de
la investigacion, de aquellos sucesos que supuestamente ponian en peligro la seguridad interior
del pais, estaban encargados a través de un desdoblamiento impropio e irregular, de impartir

Jjusticia a través de érganos que pertenecian todos, a una misma institucion armada.”

Dicha aseveracion emitida por un Ministro en su fallo, francamente impacta, y no la
acogemos, pues el Juzgado Naval y la Corte Marcial, son entidades supeditadas en cuanto a su
funcionamiento y dictacion de resoluciones jurisdiccionales a la Excelentisima Corte Suprema, y
por ende, parte del Poder Judicial, y no de las fuerzas Armadas. Son TRIBUNALES, y no un
destacamento cualquiera, como insinfia. Y la Corte Marcial es Presidida por un Ministro de Corte
de Apelaciones e integrada por dos miembros mas de dichas Cortes Civiles, existiendo mayoria en
ella de civiles, ya que las salas pueden funcionar con tres miembros, al menos la Corte Naval.

Funcionan en los edificos de las Cortes de Apelaciones, por lo que es inaceptable sostener que la
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jurisdiccion militar, es impartida por los mismos que cometian los supuestos delitos, tal como
sostiene de manera absurda el sentenciador. Como el sentenciador incurre en ignorancia grave de la
ley vigente al momento de los hechos, desconoce igualmente que la competencia estaba establecida
POR LEY DICTADA CON ANTERIORIDAD A LOS HECHOS, y no por un capricho de
algiin militar abusivo que se atribuye la competencia. De hecho el decreto ley 77 establece en su

articulo 6 lo siguiente, remitiéndose a su vez a la Ley de Seguridad Interior del Estado:

Articulo 6: Los procesos a que dieren lugar los delitos
previstos en este decreto ley, seran de competencia y se
sustanciardan de acuerdo a las normas establecidas en el

Titulo VI de la ley N.o 12.927.

Por su parte, el titulo VI de la ley 12.927, sefiala en su articulo 26 inciso 4° sefiala (en

negrilla):
TITULO VI
Jurisdiccidédn y Procedimiento
Articulo 26°.- Los procesos a que dieren lugar los

delitos previstos en esta ley, en los Titulos I, II vy VI,
parrafo 1° del Libro II del Cédigo Penal, en el Titulo IV del
Libro III del Cédigo de Justicia Militar, se iniciaran por
requerimiento o denuncia del Ministro del Interior o de los
Intendentes respectivos, o por la autoridad o persona
afectada si se trata de los delitos descritos en la letra d)
del articulo 4° o en la letra b) del articulo 6° de 1la
presente ley, vy conoceran de ellos en primera instancia,
cuando los delitos sean cometidos exclusivamente por civiles,
un Ministro de la Corte de Apelaciones respectiva y en
segunda instancia, la Corte con excepcidén de ese Ministro. Si
el Tribunal de segunda instancia constare de més de una Sala,
conocerd de estas causas la Sala que corresponda, previo
sorteo.

Si la autoridad afectada es alguna de las ramas del
Congreso Nacional o la Corte Suprema, el requerimiento a que
se refiere el 1inciso anterior sélo podrad efectuarlo el
Presidente de la respectiva Corporacién.

Si se tratare del delito de desacato a que se refieren
los articulos 263, 264, N°s. 2° y 3° circunstancia segunda
del Cédigo Penal, el proceso se iniciard por requerimiento o
denuncia del Presidente del respectivo Tribunal o del
magistrado afectado, segun corresponda.

Si estos delitos fueren cometidos por individuos sujetos

al fuero militar o conjuntamente con militares y civiles,

corresponderd su conocimiento en primera instancia al Juzgado

Militar respectivo, y en segunda instancia, a la Corte
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Marcial.

En tiempo de guerra, en todo caso, seradn de la
competencia de los Tribunales Militares de ese tiempo los
delitos previstos en los articulos 4, 5 a), 5 b), 6, 11 y 12,
de esta ley.

Es decir, dichos hechos fueron conocidos por el JUEZ NATURAL, fijado por
LEY, con ANTERIORIDAD A LLOS HECHOS, y no por un regimiento como insinua

el Ministro, confundiendo un tribunal con un regimiento, lo que es a todas luces

Inaceptable, menos aun, si con ese argumento se desconoce la cosa juzgada.

K.- “Por ultimo se aduce que el referido sobreseimiento, que se ha analizado latamente, no ha sido
dejado sin efecto, por lo que mantendria sus efectos. Creemos que ello no es asi, pues dicha
resolucion fue dictada en un periodo de anormalidad constitucional en donde no funcionaba
regularmente el sistema de justicia, ni los tribunales ordinarios, lo que acrecienta esa falta de
legitimacion referida.” Dicha argumentacion es del todo inaceptable, ya que aporta solo
incertidumbre juridica, no es una causal establecida por ley, y ademas, es del todo conocido que se
mantuvo vigente la misma Constitucion Politica de 1925, el mismo cddigo de Justicia Militar, los
mismos jueces, se respeto la autonomia de éstos, como no recordar al juez Canovas Robles, y otros
que no aceptaron la intromision del poder politico militar en el ejercicio de la jurisdiccion. Este
argumento, sin duda, absurdo del todo llevaria a concluir que cualquier sentencia dictada en
periodos de anormalidad Constitucional, podria ser desconocida de facto, como lo hace el

sentenciador, actuando al margen de la ley.

L.- Si bien los argumentos dado por el Ministro no son materia de la inaplicabilidad. Si no
que del juez de fondo, es decir, de la Excelentisima Corte Suprema, que conocera del Recurso
de Casacion, demuestra la importancia de acoger que debe acogerse la aplicacion de la ley
mas favorable al reo, y aplicar las normas de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, que impide la revisién de las sentencias a través de las recalificaciones juridicas de
los delitos que se imputan a mi mandante, y de excusas que carecen de toda validez, pues de lo
contrario, se perpetrara la condena de un inocente a través de una sentencia infame, es decir,
con el desconocimiento manifiesto y reiterado de derechos humanos, a través de la aplicacién
del procedimiento inquisitivo. Debe aplicarse el mismo razonamiento que aplicé la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Loayza Tamayo, recordando que dichas

sentencias son vinculantes para el estado de Chile.

SEGUNDA NORMA MAS FAVORABLE AL REO QUE DEBE APLICARSE: ARTICULO
6.5. DEL PROTOCOLO II DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA.
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A.- Frente a la excepcion de previo y especial pronunciamiento de AMNISTIA hecha valer
por mi mandante, y que el Ministro en Visita extraordinaria don Jaime Arancibia, rechaza
arbitraria e ilegalmente en el fallo de primera instancia, causa rol 144.053-2011, de fecha 27 de

mayo de 2019:

Décimo segundo: Que respecto a la excepcién de previo y especial
pronunciamiento promovida por las defensas de los acusados Alcayaga,
Badilla y Silva, consistente en la amnistia que se habria dictado el afio
1978, y a que se refieren los considerandos segundo, quinto y octavos
precedentes, si bien se indica que los hechos constitutivos de la presente
investigacion caen dentro de los términos del Decreto Ley 2191 de ese afio,
esa normativa resulta inaplicable al caso de autos, toda vez que los delitos
que aqui se investigan, homicidio calificado y aplicaciéon de tormentos,
conforme a los convenios de Ginebra dictados en 1949 y con aplicacién en
Chile desde el afio 1951, se consideran crimenes de guerra y crimenes
contra la humanidad. Ello es asi porque se trata de crimenes de especial
gravedad que son cometidos por agentes del Estado en contra de personas
que se encuentran inermes e indefensas ante la actuacion estatal, en un
contexto histérico en donde no se respetan las garantias basicas de los
ciudadanos, existe una concentracién del poder en érganos que no tienen
ningan control y en donde los tribunales de justicia no actiian con la
plenitud de sus facultades y atribuciones que debieran tener en estos
casos. Es por todo ello que estos atentados graves se consideran crimenes
de lesa humanidad, y consecuencia de ello, conforme lo seitalan el articulo
3° de los Convenios de Ginebra y el articulo 147 del Convenio IV, no es
posible amnistiar estos ilicitos y exonerar de responsabilidad a los que los
cometieron. En concreto, se prohibe la auto amnistia, pues en dicho caso,
las propias fuerzas armadas dictan una normativa que exonera de
responsabilidad a los mismos miembros que cometieron estos crimenes de
lesa humanidad. Que esta conclusién es la vigente en la jurisprudencia de
los Tribunales Superiores de Justicia, y ademas porque se considera que
en el periodo indicado en el Decreto ley ya referido, el pais se encontraba
en “estado o tiempo de guerra”, por lo que, ante esa situacidn, son
aplicables plenamente los Convenios de Ginebra ya mencionados. Por
ultimo, si bien es cierto el decreto ley en cuestién no ha sido derogado y se
encuentra vigente, lo importante en este caso es que se trata de una
normativa inaplicable por las razones ya dichas, y consecuencia de ello, no
puede ella invocarse como causal extintiva de responsabilidad. En mérito
de lo senalado, esta excepcién de previo y especial pronunciamiento sera

rechazada.

B.- Al igual que con el caso de la Cosa Juzgada Fraudulenta, se realiza por el juez una serie de

consideraciones genéricas, vagas y se falta a la verdad, pues en Chile, nunca hubo un estado de
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Guerra real ni juridico, sino que se aplico la legislacion del Codigo de Justicia Militar en tiempos de

Guerra.

C.- Por ende, el presupuesto factico del Ministro Arancibia para negar aplicar la amnistia es del
todo falso. Nunca hubo guerra, y menos a la fecha en que sucedieron los hechos del juicio penal que
nos ocupa, recordemos que ello acaecid el afio 1977. Por ende, no es aplicable la legislacion de
Guerra, en particular los Convenios de Ginebra, que el Ministro especifica, [V, que regula Guerras
EXTERNAS que no es el caso chileno, salvo en cuanto al articulo 3, norma que cita el Ministro, y

que senala:

Articulo 3 - Conflictos no internacionales

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de las Altas
Partes Contratantes, cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacién de aplicar, como minimo, las
siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas
armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida,
detencibn o por cualquier otra causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién
alguna de indole desfavorable, basada en la raza, el color, la religién o la creencia, el sexo, el nacimiento o la
fortuna, o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes;
¢) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con
garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.

Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja podra ofrecer sus
servicios a las Partes en conflicto.

Ademas, las Partes en conflicto haran lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos especiales, la totalidad
o parte de las otras disposiciones del presente Convenio.

La aplicacién de las anteriores disposiciones no surtira efectos sobre el estatuto juridico de las Partes en
conflicto.

Igualmente, sefiala el articulo 147 de dicho Convenio como fundamento para no aplicar una

ley vigente como lo es el decreto Ley 2191, norma que sefiala:

Articulo 147 - Il. Infracciones graves

Las infracciones graves a las que se refiere el articulo anterior son las que implican uno cualquiera de los actos
siguientes, si se cometen contra personas o bienes protegidos por el Convenio: el homicidio intencional, la
tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos biolégicos, el hecho de causar deliberadamente
grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud, la deportacion o el traslado
ilegal, la detencion ilegal, el hecho de forzar a una persona protegida a servir en las fuerzas armadas de la
Potencia enemiga, o el hecho de privarla de su derecho a ser juzgada legitima e imparcialmente segin las
prescripciones del presente Convenio, la toma de rehenes, la destruccion y la apropiaciéon de bienes no
justificadas por necesidades militares y realizadas a gran escala de modo ilicito y arbitrario.

(En qué parte de dichas normas se sefiala que se prohibe la aplicacion de la
AMNISTIA?

D.- Frente a la creatividad y osadia del Ministro, supongamos por s6lo un momento que el

Estado Factico o Juridico de Guerra fue real, es decir, hubo Guerra en Chile. Entonces tiene todo



Pagina 42 de 80

vigor el Protocolo II de los Convenios de Ginebra, que es el que regula las Guerras Internas, a
diferencia de los otros cuatro Convenios que regulan las guerras externas. Que dice el protocolo 11
del Convenio de Ginebra, en relacion a la amnistia en el articulo 6.5:

Articulo 6 - Diligencias penales

5. A la cesacién de las hostilidades, las autoridades en

el poder procuraran conceder la amnistia mads amplia posible a

las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o

que se encuentren privadas de 1libertad, internadas o

detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado.

E.- La otra linea argumentativa del Ministro para eludir la aplicaciéon de la
amnistia, es que las conductas realizadas por mi mandante, es que serian constitutivos
de crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad, posicion consolidada en la
jurisprudencia nacional, pero que no por mucho repetir el error, pasa a ser una

aseveracion correcta. Veamos porque:

E.1. En el derecho penal el principio de Legalidad rige absolutamente, tanto en

nuestra legislaciéon como en los tratados de Derechos Humanos, sin ley no hay delito.

E.2. Corolario inmediato del principio de legalidad, es el de irretroactividad penal,
es decir, que el tipo penal que se aplica, debe haberse promulgado y publicado, con

anterioridad a su aplicacién.

E.3.  Ambos derechos humanos son conculcados, es decir, principio de legalidad y de
irretroactividad penal, al no aplicar la ley mas favorable al reo, con el razonamiento
del sentenciador, al calificar las conductas licitas en el ejercicio de sus funciones, como
“Crimenes de Guerra” o “Delito de lesa Humanidad” , pues recién en el ano
2009, se dicta la ley 20.357, que tipifica los delitos de lesa Humanidad y de crimenes
de guerra. Es decir, se viola el principio de legalidad y de irretroactividad penal por
parte del sentenciado, para intentar justificar, la no aplicacién de una ley vigente,
como es la amnistia en el decreto ley 2191 y el articulo 6.5. del protocolo II de los

Convenios de Ginebra que regula las guerras internas.

E.4. La ley 20.357 se publica con fecha 18 de julio de 2009, la que se dicta como
consecuencia de la ratificaciéon del Estatuto de Roma, por parte de Chile, a través del
decreto 104 del Ministerio de Relaciones Exteriores, el que se publica con fecha 1 de

agosto de 2009.
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E.5 Para clarificar mas aun el asunto que no puede aplicarse los delitos “de lesa

humanidad” y “Crimenes de guerra” el estatuto de Roma en su articulo 24 senala:

Articulo 24.1 Irretroactividad ratione personae:

1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con
el presente Estatuto por una conducta anterior a su
entrada en vigor.

2. De modificarse el derecho aplicable a una causa
antes de que se dicte la sentencia definitiva, se
aplicaran las disposiciones mas favorables a la persona
objeto de 1la investigacién, el enjuiciamiento o la
condena.

Por lo anterior, la calificacion de delitos de guerra o de lesa humanidad, no so6lo atenta
contra la ley mas favorable al reo, sino que también al principio de legalidad penal o tipicidad, a la
irretroactividad de la ley penal, y por si fuera poco, ademas afecta al Principio del Juez Natural,

segun veremos sucintamente:

E.6.  Hasta antes de la dictacion de la ley 20.357, el razonamiento del juez del todo erroneo, en
cuanto a que existiria Estado de Guerra, nos llevaria necesariamente a que la competencia es de los
Tribunales Militares, de eso no hay duda. Por tanto, el es incompetente del todo.

Pero después de la ley 20.357, que establece la tipificacion de delitos de crimenes de guerra
y de lesa humanidad en Chile, y que no pueden aplicarse retroactivamente, vemos que de acuerdo a
la teoria de los actos propios, el juez igualmente careceria de competencia, ya que la ley 20.357, la
ley orgénica del Ministerio Publico, asignandole competencia exclusiva los Fiscales regionales,
para conocer de los delitos de lesa humanidad, y establece lo siguiente en el actual articulo 19 de la

ley 19.640:

Articulo 19.- El1 Fiscal ©Nacional podrd disponer, de
oficio y de manera excepcional, que un Fiscal Regional
determinado asuma la direccidén de la investigacidén, el
ejercicio de la accidén penal publica y la proteccidn de
las victimas o testigos en relacidén con hechos
delictivos que lo hicieren necesario por su gravedad o
por la complejidad de su investigacidn.

Se entenderd, especialmente, que resulta necesaria
dicha designacidén, tratdndose de investigaciones por
delitos de lesa humanidad y genocidio.

E.7. Los Convenios de Ginebras, impedirian la autoexoneracion de Responsabilidad:

E.7.1. Si bien podria tener cierto asidero, ya que la amnistia se aplico a muchas personas
condenadas por delitos en contra de la ley de armas y de seguridad interior del Estado, producto de

la contingencia politica, sin duda, que respecto del Protocolo II de Ginebra, articulo 6.5., pues dicha
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norma la dicta el Presidente Democratico Patricio Aylwin, a través del decreto 752 del Ministerio
de Relaciones Exteriores, del 18 de octubre de 1991, por lo que quien faculta a la aplicacion de la
amnistia mas amplia posible es el opositor al Gobierno Militar, Patricio Aylwin Azocar, por lo que

no existe autoexoneracion a través de la amnistia

5.-JURISPRUDENCIA DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO.

A.- Sentencia Tribunal Constitucional, Rol 993-2007, sefiala: “La llamada “presuncion de
inocencia” esta compuesta de dos reglas complementarias entre si.

Una primera regla de trato o conducta hacia el imputado, segun la cual toda persona debe
ser tratada como inocente mientras una sentencia de termino no declare lo contrario (nulla poena
sine indicio)

Una segunda regla de juicio, en cuya virtud el imputado no debe probar su inocencia,
correspondiendo a la parte acusadora acreditar, suficientemente, la existencia del hecho punible y

la participacion del acusado (indubio pro reo)”.

6.- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA. Coso Loayza Tamayo Vs.

Peru, sentencia de fondo, considerandos 66 a 77, ambos incluidos, que sefialan:

66. En cuanto a la denuncia de la Comisidn sobre violaciéon en perjuicio de la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo de la garantia judicial que prohibe el doble
enjuiciamiento, la Corte observa que el principio de non bis in idem estd
contemplado en el articulo 8.4 de la Convencion en los siguientes términos: ...
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

Este principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido procesados
por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos
hechos. A diferencia de la formula utilizada por otros instrumentos internacionales
de 31 proteccion de derechos humanos (por ejemplo, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, articulo 14.7, que se refiere al
mismo “delito”), la Convencién Americana utiliza la expresion “los mismos hechos”,
que es un término mds amplio en beneficio de la victima.

67. En el caso presente, la Corte observa que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
fue procesada en el fuero privativo militar por el delito de traicion a la patria que estd
estrechamente vinculado al delito de terrorismo, como se deduce de una lectura
comparativa del articulo 2, incisos a, b y ¢ del Decreto-Ley N¢ 25.659 (delito de
traicion a la patria) y de los articulos 2 y 4 del Decreto-Ley N° 25.475 (delito de
terrorismo).

68. Ambos decretos-leyes se refieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo
que podrian ser comprendidas indistintamente dentro de un delito como en otro,
segun los criterios del Ministerio Pablico y de los jueces respectivos y, como en el
caso examinado, de la “propia Policia (DINCOTE)”. Por lo tanto, los citados
decretos-leyes en este aspecto son incompatibles con el articulo 8.4 de la Convencion
Americana.

69. El Juzgado Especial de Marina, en sentencia de fecha 5 de marzo de 1993, que
quedd firme después de haberse ejercido contra la misma los recursos respectivos,
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absolvid a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo del delito de traicion a la patria y
agregd que apareciendo de autos evidencias e indicios razonables que hacen
presumir la responsabilidad... por delito de Terrorismo, ilicito penal tipificado en el
Decreto-Ley nuiimero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, procede remitir
copia certificada de todos los actuados policiales y judiciales al Fiscal Provincial de
Turno... a fin de que conozcan los de la materia y proceda conforme a sus
atribuciones legales.

70. La Corte no acepta la afirmacion del Estado en el sentido de que la sentencia de 5
de marzo de 1993 no hizo otra cosa que “inhibirse al conceptuar que los actos que se
imputan a Maria Elena Loayza Tamayo no constituyen delito de traicion a la patria
sino de terrorismo [ya que] el término de absolucion que utilizo la Justicia Militar...
no se equipara a lo que realmente puede entenderse del significado de esa palabra...”.
En dicha sentencia, que resolvié un proceso seguido también contra otras personas,
el mencionado Tribunal utilizo, refiriéndose a algunas de ellas, la frase “se inhibe del
conocimiento del presente caso con respecto a...”. Si la intencion judicial hubiera
sido la de limitar su pronunciamiento a un asunto de incompetencia, habria
empleado idéntica féormula al referirse a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo. No
fue lo que hizo, sino que, al contrario, us6 la expresion “absoluciéon”.

71. La Comisidn presentd copias de varias sentencias dictadas por los tribunales
militares para demostrar que, cuando este fuero se considera incompetente para
conocer un caso similar, utiliza el concepto juridico de “inhibicién”. Textualmente,
en una de ellas, el Consejo de Guerra Especial de Marina resolvio “[su i]nhibitoria...
en favor del Fuero Comun debiendo remitirse los actuados al Sefior Fiscal Provincial
en lo Penal de Turno por constituir los hechos del delito de Terrorismo, a fin de que
se pronuncie conforme a sus atribuciones; y los devolvieron”.

72. La Corte observa que el Juez Instructor Especial de Marina, al absolver a la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo y a otros procesados, dicté una sentencia, con las
formalidades propias de la misma, al expresar que lo hacia [a]Jdministrando Justicia a
nombre de la Nacion, Juzgando las pruebas de cargo y de descargo con criterio de
conciencia y a mérito de la facultad concedida en el articulo primero del Decreto Ley
veinticinco mil setecientos ocho y articulo primero del Decreto Ley veinticinco mil
setecientos veinticinco, concordante con la Ley Constitucional de fecha seis de enero
de mil novecientos noventitres. Ademads, decidié “sin lugar el pago de reparacion
civil” que solo procede cuando se absuelve a una persona y no cuando se declara una
incompetencia.

73. Por cuanto, en las sentencias firmes pronunciadas por los tribunales militares y
ordinarios en relacion con la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no se precisan los
hechos sobre los cuales se fundamentan para absolver en primer lugar y condenar
luego, es necesario acudir al atestado policial y a las acusaciones respectivas para
identificarlos.

74. Ante la jurisdiccion militar los citados hechos se consignan de manera imprecisa
en el Atestado Ampliatorio N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de 1993
y, concretamente, en la parte relativa de la acusacién formulada por el Fiscal Militar
ante el Juzgado Especial de Marina el 4 de marzo de ese aiio, se le imputa a la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo que [era integrante] del Departamento de Socorro
Popular del Partido Comunista del Pera-Sendero Luminoso, conformando la ‘Célula
de Direccién’, y [era] responsable[] de la elaboraciéon de los planes de accién para
cada camparfia o periodo determinado, asi como de la direccion, supervision, control
y abastecimiento logistico de los destacamentos y milicias que ejecutan las diversas
acciones terroristas. ... Asimismo se ha determinado que Maria Elena LOAYZA
Tamayo, alias 'Rita' [es autora] del delito de Traicién a la Patria y se encuentra
comprendid[a] en el Decreto Ley 25.659 por los siguientes argumentos: -Por haber
efectuado acciones a favor de la organizacion terrorista del Partido Comunista del
Pert-Sendero Luminoso con empleo de armas de fuego y artefactos explosivos. -Por
pertenecer a la organizacidn terrorista del PCP-SL con nivel dirigencial 'Comunista’,
'Mando politico', 'Mando Militar', 'Activistas Combatientes', lo que se corrobora con
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sus manifestaciones, actas de reconocimiento, documentacion incautada. -Por
pertenecer a un grupo dedicado a realizar 'Aniquilamiento’ de diferentes personas y
como tal encargados de seleccionar los objetivos, planificacion y ejecucion de dichas
acciones... -Por haber demostrado en todo momento que tienen preparacion
ideoldgica e importancia dentro de la organizacion terrorista, al negar en todo
momento su vinculacion o aceptar lo minimo para aparentar y demostrar coartadas a
fin de evadir o atenuar su responsabilidad penal, que es caracteristica en los
componentes de esta agrupacion, exponiendo su cinismo y fanatismo para de ese
modo conservar su regla de oro' (secreto y no delatar), conforme a sus principios
doctrinarios. -Se ha llegado a establecer que los inmuebles en donde realizaban
reuniones para planificar, coordinar, retransmitir directivas, evaluar las acciones,
efectuar balances y para el adoctrinamiento Ideoldgico-Politico son los siguientes:
33-El inmueble de Maria Elena Loayza Tamayo, alias 'Rita’, en donde residian en
forma clandestina Nataly Mercedes Salas Morales alias 'Cristina’ y Vilma Ulda
Antaurco alias 'Monica'...

75. Ante la jurisdiccién comun la instruccion se inicié mediante auto dictado por el
43° Juzgado Penal de Lima, el 8 de octubre de 1993, el cual se apoy6 en el mismo
atestado policial ampliatorio. Dicho auto, en la parte pertinente sostuvo que
existiendo evidencias de la comisién del delito de terrorismo contra los referidos
encausados; a que se les atribuye a los denunciados formar parte del Partido
Comunista del Pert -Sendero Luminoso- que para la consecucién de sus fines
utilizan medios terroristas... [gualmente en dicho auto se requirio a la DINCOTE que
remitiera los documentos, manifestaciones policiales y anexos al atestado policial
mencionado, entre estos las manifestaciones de la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo, la notificacion de su detencion, su ficha biografica, el acta de registro
domiciliario de su residencia y los documentos que en ésta fueron incautados.

76. La Corte considera que en el presente caso la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
fue absuelta por el delito de traicion a la patria por el fuero militar, no sélo en razon
del sentido técnico de la palabra “absolucion”, sino también porque el fuero militar,
en lugar de declararse incompetente, conocié6 de los hechos, circunstancias y
elementos probatorios del comportamiento atribuido, los valoré y resolvid
absolverla.

77. De lo anterior la Corte concluye que, al ser juzgada la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo en la jurisdiccion ordinaria por los mismos hechos por los que habia sido
absuelta en la jurisdiccion militar, el Estado peruano viold el articulo 8.4 de la
Convencion Americana.

III.- TERCER CAPITULO DE INAPLICABILIDAD: NORMAS QUE VULNERAN LA
PRESUNCION DE INOCENCIA.

1.- NORMAS CONSTITUCIONALES.

A.- Articulo 19 N° 3 inciso 5°: “Toda sentencia de un organo debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos, concordado con el inciso 2° del articulo 5° y
la Garantia del articulo 8.2. de la Convencion Americana de Derechos Humanos”.

B.- Articulo 1° inciso 1°: “Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos .
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C.- Articulo 19 N° 2°: “La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales
ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias;”
D.- Articulo 19 N° 3°: “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”.

E.- Articulo 19 N° 7°: “El derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

En consecuencia:
a) Toda persona tiene derecho de residir y permanecer en cualquier lugar de la Republica,
trasladarse de uno a otro y entrar y salir de su territorio, a condicion de que se guarden las normas

establecidas en la ley y salvo siempre el perjuicio de terceros,

b) Nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la

forma determinados por la Constitucion y las leyes,”

F.- Articulo 19 N° 26°: “La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer

condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

2.- NORMAS VULNERADORAS DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

A.- Articulo 274 del CPP: “Después que el juez haya interrogado al inculpado, lo someterd a
proceso, si de los antecedentes resultare:

1° Que esta justificada la existencia del delito que se investiga, y

2° Que aparecen presunciones fundadas para estimar que el inculpado ha tenido participacion en

el delito como autor, complice o encubridor.

El juez procesarda al inculpado por cada uno de los hechos punibles que se le imputen,

cuando concurran las circunstancias sefialadas”.

B.- Articulo 424 del CPP: “Cuando, ejecutoriada la resolucion que declara cerrado el sumario,

el juez no encontrare mérito para decretar el sobreseimiento, dictard un auto motivado en el cual

dejard testimonio de los hechos que

constituyen el delito o los delitos que resultan haberse cometido y la participacion que ha cabido

en él, o en cada uno de ellos, al reo o a los reos de la causa, con expresion de los medios de

prueba que obran en el sumario para acreditar unos y otras. Este auto sera la acusacion de oficio

y debera dictarse en el plazo de quince dias, contado desde la ejecutoria aludida al comienzo de

este articulo”.

C.- Articulo 275.- “La resolucion en que el inculpado sea sometido a proceso o mandado poner en
libertad sera fundada y expresara si se han reunido o no las condiciones determinadas en el
articulo 274.

La que lo somete a proceso enunciara, ademas, los antecedentes tenidos en consideracion y

describira sucintamente los hechos que constituyan las infracciones penales imputadas.
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En la misma resolucion, el juez ordenard la _filiacion del reo por el servicio

correspondiente y concedera la excarcelacion al procesado, fijando en su caso la cuantia de la
fianza, cuando el delito por el cual se le enjuicia haga procedente ese beneficio en alguna de las
formas previstas en los articulos 357 6 359, a menos que exista motivo para mantenerlo en prision
preventiva, el que debera expresar.

Si fuere necesario, las decisiones a que se refiere el inciso precedente podran ser dictadas

en resoluciones separadas”.

D.- Articulo 277.- “Por el procesamiento la detencion se convierte en prision preventiva”.

E.- Art. 305 bis C. “No obstante lo dispuesto en el articulo 305 bis A, las ordenes de detencion y
la resolucion que somete a proceso al inculpado llevan consigo el arraigo, mientras estin
vigentes en el proceso y aun cuando el inculpado o reo se encuentre en libertad provisional.
Producen también arraigo de pleno derecho las sentencias condenatorias que impongan
penas privativas o restrictivas de libertad que deban cumplirse en el pais mientras no se ejecuten o
extingan y aun en los casos en que el condenado se encuentre en libertad condicional o esté
suspendida la ejecucion de la pena en virtud de alguno de los beneficios establecidos en la ley N°

18.216".

3.- NORMAS TRANSGREDIDAS EN TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS QUE SE ENCUENTRAN VIGENTES, POR SER CHILE PARTE
CONTRATANTE EN ELLOS, POR LA NORMA LEGAL INCONSTITUCIONAL.

A.- Articulo 8.2. de la Convencion Americana: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho

a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”

B.- Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre: Articulo XXVI. “Se presume
que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser
Jjuzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se
le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas”.

C.- Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 11.1. “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.”

D.- Convencion de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y las libertades fundamentales:
Articulo 6.2. “Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente establecida.”

E.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Articulo 14.2. “Toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad

conforme a la ley.”

F.- Protocolo II del Convenio de Ginebra, articulo 6.- letra d) Diligencias Penales:
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d) toda persona acusada de una infraccion se_presumird inocente _mientras no _se pruebe su

culpabilidad conforme a la ley;

G.- Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 6.2. ordena que: “ Toda persona
acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente

declarada”.

H.- Convencion Americana de Derechos Humanos, Articulo 1: Obligacién de respetar los

derechos.

1) “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
Jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdomica, nacimiento o

cualquier otra condicion social”.

L.- Convencién Americana de Derechos Humanos, Articulo 2.- Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno

“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1° no estuvieren ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos

tales derechos y libertades”.

J.- Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados. ARTICULO 27: “El derecho interno y
la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderd sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46”.

4.- NORMAS LEGALES CONTRADICTORIAS CON LAS NORMAS LEGALES
VULNERADOS DE LA CONSTITUCION.

A.- Cédigo Procesal Penal: Articulo 4°.- Presuncion de inocencia del imputado. “Ninguna

persona serd considerada culpable ni tratada como tal.”

B.- Codigo de Procedimiento Penal: Articulo 42.- “A nadie se considerard culpable de delito ni
se le aplicard pena alguna sino en virtud de sentencia dictada por el tribunal establecido por la
ley, fundada en un proceso previo legalmente tramitado; pero el imputado deberd someterse a las

restricciones que con arreglo a la ley se impongan a su libertad o a sus bienes durante el proceso”.

C.- Art. 456. bis “Nadie puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgue
haya adquirido, por los medios de prueba legal, la conviccion de que realmente se ha cometido un

hecho punible y que en él ha correspondido al reo una participacion culpable y penada por la ley”.
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5.- ANTECEDENTES DE HECHO Y DE DERECHO DE COMO LA NORMA LEGAL
VULNERA LA CONSTITUCION Y LOS DERECHOS GARANTIZADOS POR ELLA Y
LOS DERECHOS INCORPORADOS EN TRATADOS INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS EN ESTE JUICIO EN PARTICULAR.

A.- La regla clara y precisa sobre respeto a la presuncion de inocencia, queda establecida por el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que sostuvo en su Observacion General 13
del afio 1984, en A/39/40 (1984) Annex VI (PP.143-147) que “...la presuncion de inocencia
implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las
autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso.”

Coincide este planteamiento con lo prescrito por el articulo 4° del Coédigo Procesal Penal,

actualmente vigente en Chile, anteriormente citado.

B.- Ulpiano senalaba ya en el Corpus Juris Civilis, que “nadie puede ser condenado por
sospecha, porque es mejor que se deje impune el delito de un culpable, que condenar a un
inocente.” Como puede verse, vulnerar la presuncion de inocencia significa retroceder siglos de

avance en el respeto de las garantias mas basicas del respeto al debido proceso.

C.- La presuncion de inocencia de mi representado se vulnera de cinco maneras diversas:

C.1. Auto de procesamiento y culpabilidad.

C.2..- Inversion del onus probandi por parte del tribunal.

C.4. Estigmatizacion social que afecta la imparcialidad de tribunales y otras autoridades.

C.3.- Privacion de libertad sin estar condenado.

C.5. En cuanto a la acreditacion del delito, pues se condena sin existir los medios de prueba que lo
acrediten.

C.6. Parcialidad del ente juzgador al momento de dictar sentencia.

C.1.- Auto de procesamiento y culpabilidad: El articulo 274 del Cédigo de Procedimiento

Penal, seiiala:

a.- Articulo 274.- “Después que el juez haya interrogado al inculpado, lo someterd a proceso, si de
los antecedentes resultare:

1° Que esta justificada la existencia del delito que se investiga, y

2° Que aparecen presunciones fundadas para estimar que el inculpado ha tenido
participacion en el delito como autor, complice o encubridor.

El juez procesara al inculpado por cada uno de los hechos punibles que se le imputen,

cuando concurran las circunstancias sefialadas”.

b.- Esta norma del todo inconstitucional, y la resolucién que se dicta al amparo de ella, es la
que inicia la relacion procesal pues, el inculpado, se transforma en procesado, y con ello, en

parte en el juicio criminal, y desde ese mismo momento, el tribunal ya comienza presumiendo
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la culpabilidad del imputado, con lo que se envenena todos los frutos procesales,
especialmente la prueba que realizara y ponderara en el futuro el juez, que ya presume
culpable al procesado de acuerdo al 274 del CPP, y que ademas sera el que realizara la
acusacion fiscal y que al final del proceso, por si fuera poco, sentenciard, no obstante sus
actuaciones procesales previas. Este tema tiene una vinculacién directa con la garantia de la

imparcialidad del tribunal como se vera en la siguiente garantia vulnerada.

c.- El diputado Juan Bustos Ramirez, en la discusion en la Ley de Reforma
Constitucional N° 20.050, precisa que: “La Constitucion establece la presuncion de inocencia
hasta el momento de la condena. Durante el juicio Oral la persona es considerada inocente
mientras no se dicte sentencia. Solamente en el momento en que sea condenada se revierte la
presuncion de inocencia en una de culpabilidad, con todos los efectos correspondientes.” (Historia
de Ley 20.050, Biblioteca Congreso Nacional, pagina 1926).

Ya vimos que en procedimiento aplicado a mi representado se presume la
culpabilidad, lo que queda patente y con constancia en la resolucién que le somete a proceso,
por existir para el juez substanciador de la causa, presunciones fundadas de su participacion
en el ilicito de marras. Es un hecho objetivo e irredargiiible, que vulnera la presuncion de

inocencia de mi mandante de manera indesmentible.

d.- En las Actas de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién don Alejandro Silva
Bascuiian manifesté que: “el/ primer principio es el de la presuncion de inocencia. Naturalmente
en el derecho chileno asi debe ser. Pero tal vez convenga decirlo explicitamente, porque es una

consecuencia muy ineludible del respeto a la persona humana y tiene mucho valor _tanto con

relacion_al legislador como con relacion al juez, en el sentido de que ni aquel ni éste deben dar

paso_a normas que signifiquen considerar culpable a una persona antes de haber a su respecto

una declaracion en tal sentido.”

e.- El contenido esencial del derecho a la presuncion de inocencia, dice el profesor espaiiol
Enrique Alvarez Conde, supone dos exigencias: “Por un lado, que nadie puede ser considerado
culpable hasta que asi se declare en sentencia condenatoria, y, por otro, que la carga de la prueba
corresponde al que acusa. Este derecho no puede entenderse reducido al estricto campo de
enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, si no que debe entenderse también que
preside la adopcion de cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base
en la condicion o conducta de las personas y de cuya apreciacion se deriven resultado
sancionatorio para los mismos o limitativo de sus derechos. Su constitucionalizacion, supone la
plena positivizacion de un derecho y su elevacion a rango de fundamental, de conformidad con el
cual deberan ser interpretadas todas las normas que informan nuestro ordenamiento. Estamos en
presencia de un derecho publico subjetivo que posee su eficacia en un doble plano. Por un lado, en
las situaciones extraprocesales, y constituyen el derecho a percibir la consideracion y el trato de
no autor o no participe en hechos de cardcter delictivos o andlogos. Por otro en el campo

procesal, donde la carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores”.
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Por ello, para autores como Francisco Balaguer Callejon, Gregorio Camara Villar,
Juan Fernando Lépez Aguilar, Maria Luisa Balaguer Callejon, Angel Rodriguez y José

Antonio Mortilla Martos, sostienen que presuncion de inocencia es verdaderamente el

fundamento del proceso penal del moderno Estado de Derecho Democratico.

C.2.- En cuanto a la inversion del onus probandi: El profesor Humberto Nogueira Alcala,
senala en su obra ya citada que: “Ademas, el derecho a la presuncion de inocencia significa que
toda condena debe ir precedida siempre de una actividad probatoria impidiendo la condena sin
pruebas, las cuales deben ser tales desde las perspectiva juridica y, ademas, constitucionalmente

ER]

legitima, Mas adelante sefala: “Toda actuacion contraria _a__estos principios __es

inconstitucional y nula, debiendo ser ello declarado por los tribunales competentes.”

Y luego contintia aclarando con mayor lucidez el profesor Nogueira Alcala: “En el ambito
penal la presuncion de inocencia presenta las siguientes exigencias:

a) La carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal corresponde en
forma exclusiva a la acusacion, sin que sea exigible a la defensa una prueba de los hechos
negativos.

b) Solo puede entenderse como prueba la practicada en el juicio bajo la inmediacion del
organo judicial y con respeto a los principios de contradiccion y publicidad. (...)”

Este ultimo punto es de la mayor relevancia, pues como analizaremos en lo sucesivo, en las
causas seguidas en contra de mi mandante, se han vulnerado la imparcialidad objetiva del tribunal,;
no se ha respetado el principio de publicidad, tampoco la oralidad, y como consecuencia logica el
principio de la intermediacion de la prueba, la que se ha rendido en la obscuridad y secreto del
sumario, propio de los sistemas inquisitivos.

Esta idea la desarrolla magistralmente el mismo profesor Nogueira Alcald, razon por la que
me tomo la licencia de abusar de la transcripcion del texto, al sefialar: “Parece oportuno serialar
que la presuncion de inocencia supone un limite al ejercicio del ius puniendi del Estado, limite
que se proyecta sobre el régimen de la prueba del proceso. Asi, puede llegarse a vulnerar la
presuncion de inocencia como derecho fundamental si se produce una condena sin pruebas, si
las pruebas son irregulares obtenidas (sic) o hechas valer en el proceso sin las garantias debidas.

La presuncion de inocencia es un derecho esencial de las personas que para ser
desvirtuada requiere que se demuestre la culpabilidad de la persona con pruebas fehacientes
debidamente controvertidas, dentro de un esquema que asegure la plenitud de las garantias
procesales sobre la imparcialidad del juez y la integra observancia de las reglas predeterminadas
en la ley para la indagacion y aclaracion de los hechos, la prdctica y valoracion de las pruebas y
la definicion de responsabilidades y sanciones. El Estado de Chile no puede aceptar ninguna
forma que produzca un principio de inversion de la carga de la prueba, ya que ello seria
inconstitucional, vulneraria el bloque de derechos en materia de debido proceso y generaria la
responsabilidad intencional (sic- debiera decir “internacional”) del Estado de Chile por violacion
de la Convencion Americana de Derechos Humanos”

Sobre la prueba, la carga de la prueba y la presuncion de inocencia, los profesores espaiioles
José Fernando Merino Merchan, Maria Pérez Ugena Coromina y José Manuel Vera Santos,
sostienen que: “La presuncion de inocencia, que solo puede ser destruida por una sentencia
condenatoria, exige para poder ser desvirtuada una actividad probatoria que se lleve a cabo con

las necesarias garantias y de la que pueda deducirse razonablemente la culpabilidad del acusado.
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El derecho a la presuncion de inocencia conlleva a que la carga de la actividad probatoria pese
sobre los acusadores, no existiendo nunca carga del acusado sobre la prueba de su inocencia o
participacion en los hechos.”

Complementan lo anterior los profesores Maria Victoria Garcia-Atance y Garcia de
Mora, Aurora Gutiérrez Nogueroles, Antonia Navas Castillo, Lucrecio Rebollo Delgado y
Carlos Vidal Prado, afirman que: “Se trata, desde el momento en que se recoge en la Constitucion,
de un derecho fundamental que vincula a todos los poderes publicos y que es de aplicacion
inmediata. Es, por tanto, un derecho publico subjetivo, eficaz, en un doble plano, por una parte,
opera en las situaciones extraprocesales, y constituye el derecho a recibir la consideracion y el
trato de no autor o no participe en los hechos de caracter delictivo. Por otra parte, en el ambito
procesal, en el que debe respetarse la presuncion de inocencia, especialmente a la hora de abordar
el réegimen juridico de la prueba: toda condena debe ir precedida de una actividad probatoria.
Ademas, las pruebas han de merecer tal concepto juridico y de ser constitucionalmente legitimas,

por lo que una prueba obtenida con vulneracion de un derecho fundamental, ha de tenerse por

>

ilegitima y consiguientemente, por procesalmente irrelevante.’

Ya analizaremos mas adelante, que las condenas, se fundan en declaraciones de
testigos que deponen al amparo del secreto del sumario, sin tener la posibilidad esta parte de
interrogarlos, como garantiza la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De acuerdo a la opinion del académico don Cristian Riego, quien
actué como perito en la causa del Sr. Humberto Palamara, ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sefiala en su informe pericial: “En Chile
existe un proceso “de implementaciéon de una gran reforma de la justicia penal
destinada [...] a introducir las garantias del debido proceso en el sistema de
enjuiciamiento penal”. Sin embargo, dicha reforma excluyé al ambito militar, en el
cual se encuentra vigente un “sistema inquisitivo muy ortodoxo”, sin garantias del
debido proceso y con algunos agravantes”. Mas adelante sefiala: “No existe el
derecho a una audiencia oral y publica, no existe derecho a la defensa, ni
tampoco existe presunciéon de inocencia”. Tal situacion es la que sucede en el

procedimiento inquisitivo que se aplica a mi representado.

C.3.- Auto de procesamiento y prision preventiva. Afectacion de la libertad personal. Con el auto
de procesamiento la detencion se transforma en prision preventiva, asi reza el articulo 277 del
Codigo de Procedimiento Penal, lo que implica una grave afectacion a la garantia constitucional de
la libertad ambulatoria, amparada en el articulo 19 N° 7 de la Carta Politica, razon por la que se
solicita igualmente declaracion de inaplicabilidad, ya que se priva de libertad sin que exista
sentencia condenatoria, como regla general.

Sin duda, y la Corte Interamericana nos respalda con sus resoluciones en esta materia,
por lo que esta norma del articulo 277 es inaplicable por inconstitucionalidad, y debe anularse
los procesos en los cuales se ha vulnerado de manera tan flagrante por el Estado, los derechos
humanos de mi representada, en el ejercicio estatal del Tus Puniendi. Creemos que este
Excelentisimo Tribunal Constitucional, coincidird con lo sefialado por la misma Corte

Interamericana de Derechos Humanos, y por lo sefialado por esta parte requirente.
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La libertad ambulatoria es uno de los derechos mas protegidos y valorados por el
constituyente, creando la accion de amparo para su proteccion.

La vulneracion que se produce a este derecho, se efectua por la presuncion de culpabilidad
que dimana del auto de procesamiento, resolucion inherente al proceso penal inquisitivo.

Igualmente debemos sefialar que ademas, se afecta el derecho a su libertad de
desplazamiento a través del arraigo que se decreta ipso facto, tal como prescribe el articulo 305
Bis letra C, norma que también solicitamos sea declarada inaplicable, ya que cada vez que el
inculpado es procesado, y como sefialamos, mi representado tiene procesamiento en mas de
trescientos episodios, y por tanto, mas de trescientos arraigos en su contra, sin que exista sentencia
ejecutoriada, con lo que de manera ostensible e irredargiiible, se vulnera la presuncion de inocencia
y la libertad ambulatoria que garantiza la Constitucion y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos.

Finalmente, sobre este topico, otra afectacion severa que se ocasiona a la presuncion
de inocencia, se produce con la filiacion del procesado, que opera también ipso facto con el auto

de procesamiento.

C.4.- La presuncion de inocencia en cuanto a la estigmatizacion social:

a.- El profesor Humberto Nogueira Alcald, ha sefialado en su obra Derechos

Fundamentales y Garantias Constitucionales, pag. 319 y ss. que:

“La actividad probatoria constitucionalmente legitima es suficiente cuando con ella se
prueba, en el ambito del derecho penal, todos los elementos del tipo penal por el cual la persona
se encuentra acusada, la que debe concretarse con la inmediacion judicial, con la cual el juez
ordinario se forma intima conviccion sobre la culpabilidad del acusado, destruyendo la

presuncion de inocencia.” Luego seiala que:

“El derecho a la presuncion de inocencia implica que las pruebas que pueden tenerse en
cuanta para fundar la decision de condena son las que el ordenamiento juridico contempla,
practicadas bajo la inmediacion del oJrgano jurisdiccional determinado legalmente, con
observancia de los principios de contradiccion y publicidad, siendo constitucionalmente
legitimas. Asi se viola el derecho a la presuncion de inocencia cuando se utilizan como pruebas
actuaciones que no merecen juridicamente dicha calificacion o que expresamente se encuentran
prohibidas o son ilicitas.

La prueba sdlo es auténtica, cuando ademds de estar contemplada legalmente ella ha sido

obtenida sin vulneracion de derechos fundamentales, constituyendo una prueba legitima y no

envenenada. En tal sentido, los vresultados de wun medio probatorio _obtenido

inconstitucionalmente o en vulneracion de derechos fundamentales constituyen frutos del darbol

envenenado, por lo tanto, estin igualmente envenenados y no pueden aportarse al juicio como

pruebas vilidas, salvo que se haya operado de buena fe, asimismo son igualmente invdlidas las

pruebas obtenidas como consecuencia de las anteriores, las llamadas pruebas reflejas, si ellas no

hubieren sido posibles de obtener sin vulneracion del derecho fundamental, lo que puede
considerarse como conexion de antijuricidad. Todo ello no es mds que expresion de la garantia

implicita y objetiva de los derechos fundamentales en el sistema constitucional, cuya posicion
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preferente hace que se desestime las actuaciones de los poderes publicos que se produzca con
violacion de tales derechos y la garantia objetiva del orden de libertad e igualdad que tales
derechos articulan en nuestro ordenamiento juridico. En tal sentido, el proceso busca la verdad
material a través de un proceso legitimo, que no favorezca a ninguna de las partes y en que
ninguna de ellas tenga ventajas desorbitantes situando a la otra parte en condiciones
desventajosas, como asimismo que no incentive la vulneracion del propio orden constitucional y

de los derechos fundamentales”.

Finalmente concluye:

“En el ambito penal la presuncion de inocencia presenta las siguientes exigencias:
a) La carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal
corresponde en forma exclusiva a la acusacion, sin que sea exigible a la defensa una
prueba de los hechos negativos;

b) Solo puede entenderse como prueba practicada en juicio bajo la inmediacion del

organo judicial y con respeto a los principios de contradiccion _y publicidad, con

excepcion de la prueba preconstituida o anticipada cuya reproduccion en el juicio
oral sea o se prevea imposible, la que en todo caso debe garantizar el ejercicio del
derecho a defensa y la posibilidad de contradiccion;

¢) La valoracion conjunta de la prueba practicada es una potestad que corresponde
exclusivamente al orden jurisdiccional, la cual debe ser ejercida con la sola

obligacion de razonar el resultado de tal valoracion.

C.5.- En cuanto a la acreditacion del delito: No se han acreditado las imputaciones efectuadas a
mi representada de manera legal, de hecho falta un elemento tipico esencial, cual es el perjuicio a
tercero, en el supuesto delito de contrato simulado.

Quiero reiterar las palabras del profesor Nogueira, citadas anteriormente. “En tal
sentido, EL PROCESO BUSCA LA VERDAD MATERIAL a través de un PROCESO
LEGITIMO, que no favorezca a ninguna de las partes Y EN QUE NINGUNA DE ELLAS
TENGA VENTAJAS DESORBITANTES situando a la otra parte en condiciones desventajosas,
como asimismo QUE NO INCENTIVE LA VULNERACION DEL PROPIO ORDEN
CONSTITUCIONAL Y DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”.

C.6. PARCIALIDAD DEL SENTENCIADOR AL DICTAR SENTENCIA: Como ya vimos
precedentemente, el sentenciado desde el mismo procedimiento lo presume culpable, lo que se

acentua con la acusacion, que ya tiene por acreditado el ilicito y la participacion.

D.- Todo el fundamento latamente explicado precedentemente sobre la presuncion de inocencia
como se vé, se vulnera desde el momento mismo que el juez a quo, que dicta la sentencia, sostiene
desde el inicio de la relacion procesal con la dictacion del auto de procesamiento que existen
presunciones fundadas de la existencia del delito y de la participacion culpable del procesado como
autor, complice o encubridor, como lo exige el articulo 274 del CPP. Con ello, afectan bienes
juridicos de rango constitucional altamente valorados por el Constituyente, tales como la dignidad

de todas las personas, la integridad psiquica de las personas, la igualdad ante la ley, la libertad
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ambulatoria, el derecho a la honra de las personas y sus familias, el ser juzgado por un tribunal
imparcial, vulneraciones y afectaciones que disminuyen la capacidad de defensa de mi representado
en este proceso y en todos aquellos en que se apliquen las normas inaplicables por
inconstitucionalidad, a través de la conculcacion de derechos fundamentales.

Todo lo anterior se agrava mas aun, si consideramos que el juez al término del plenario, y
antes de la sentencia, sostienen nuevamente la culpabilidad del procesado, ahora en la acusacion
fiscal, al tenor del articulo 424 del CPP, en que el juez sostiene los fundamentos y los medios de
prueba con los que el sentenciador, presuntamente imparcial, da por acreditada la participacion

culpable y la existencia del delito.

E.- Y con todo lo anterior, se vulnera por parte del Poder Judicial, v con ello por el Estado

de Chile, el deber general de respetar vy promover los derechos humanos reconocidos en la
Convencion Americana, garantizando el libre v pleno ejercicio A TODA PERSONA QUE
ESTE SOMETIDA A SU JURISDICCION, deber contenido en el articulo 1° de la

Convencion Americana, v ademas, el Estado de Chile, en especial el Ejecutivo v el Poder

Legislativo, vulneran el deber de adoptar las decisiones de derecho interno en disposiciones

legislativas, contenido en el articulo 2° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

que obliga a derogar toda norma legislativa que afecte, limite 0 amenace los derechos

garantizados en la Convencion, como sucede en efecto, con el Procedimiento Penal inquisitivo.

Mas atn, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados en su articulo 27
prescribe que: ARTICULO 27 El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte
no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificaciéon del
incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 46.

F.- Por ello, el articulo 274, 275, 277, 305 bis letra C) que exige en el juez presunciones
fundadas de culpabilidad , y los que a partir de alli ordenan ipso facto y de manera general el
arraigo, la filiacion del procesado y la prision preventiva; y, el articulo 424 que da el juez por
acreditada la existencia del delito antes de la dictacion de la sentencia, SON DEL TODO
INCONCILIABLES CON LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE GARANTIZA LA
CONSTITUCION POLITICA A TRAVES DEL ARTICULO 19 N° 3 INCISO 5° Y DEL
ARTICULO 5° INCISO 2°, POR LO QUE DEBE DECLARARSE DICHAS NORMAS
INCONSTITUCIONALES.

VI.- JURISPRUDENCIA NACIONAL.

1.- “La prueba analizada, atendido su caracter indiciario y circunstancial, es insuficiente para
destruir la presuncion de inocencia que beneficia a los acusados, pues el acusador no produjo
ninguna prueba directa ni aporto antecedentes reales y concretos.” TOP Temuco, 28 de junio de

2002, BMP N° 12, pag. 90.
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2.- “El tribunal no comparte la argumentacion del fiscal en cuanto a que deba presumirse el
animo doloso del acusado en los delitos de receptacion, ya que este articulo establece la
presuncion de inocencia a favor de todo imputado, no permitiendo el legislador, en este nuevo
estandar de conviccion, considerar los antecedentes de conductas anteriores de quien es acusado,
debiendo existir una actividad probatoria para desvirtuarla.” TOP La Serena, 26 febrero 2004,
RPP N° 20, pag. 45.

3.- “De lo dispuesto en esta norma se desprende que a quien corresponde la carga de la
prueba es al organo acusador, por lo que la falta de ella o la insuficiencia de la misma siempre lo
perjudicaran.” TOP Antofagasta, 12 de octubre de 2002, BMP N° 13, pag. 105.

4.- “Una consecuencia de la presuncion de inocencia es que la carga de la prueba
corresponde al Estado. Si éste no satisface el estandar probatorio impuesto por la ley procesal, no
sera posible imponer una pena derivada del juicio de culpabilidad.” C. Suprema, 25 abril 2005,
RGJ 298, pag. 238.

5.- “Si la parte acusadora cumplio con su deber de demostrar la culpabilidad del imputado
mediante antecedentes probatorios que, valorados de acuerdo a la sana critica, llevaron al tribunal
a establecer en su fallo la participacion y responsabilidad del acusado en el delito investigado, no
se ha quebrantado el principio de inocencia.” C. Suprema, 19 de diciembre de 2002, Revista de
Derecho y Jurisprudencia, tomo 99, seccion 4%, pag. 132.

6.- “La contravencion al principio de inocencia, sea en la tramitacion del juicio como en el
pronunciamiento de la sentencia, dara lugar a la nulidad que regula la letra a) del articulo 373.”

C. Suprema, 13 de julio 2004, RPP N° 25, pag. 17

7.-

Tribunal : Corte Suprema

Fecha : 15/07/2008

Rol : 2719-2008

Partes : Ministerio Publico con Carlos Raul Valcarce Medina y otros

Ministros : Hugo Dolmestch Urra; Jaime Rodriguez Espoz; Nibaldo Segura Pefia; Oscar
Herrera Valdivia; Rubén Ballesteros Carcamo

Descriptores  : Fraude al fisco. Requisitos de la acusacion. Imponer carga de la prueba al
acusado. Demostracion del hecho punible y la participacion. Deber del
Ministerio Publico. Vulneracion de garantias constitucionales. Garantia del
debido proceso. Duda razonable beneficia al acusado.

Doctrina

“l. El imputado debe tener un adecuado conocimiento de lo que se le atribuye como conducta
ilicita, a fin de que pueda enfrentar con cierta igualdad de armas a su contendiente que, en ultimo
término, es el Estado, con todas las facultades que dispone para la investigacion y persecucion
penal, recayendo sobre éste cumplir con las exigencias que la ley impone a la acusacion. Y se
incumple con ello si tanto en la acusacion como en el hecho que se ha tenido por demostrado en la
sentencia, no se encuentra presente la descripcion precisa y circunstanciada de la conducta

atribuida a los acusados, en términos que les permitan hacer uso legitimo de su derecho a la

defensa
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1I. Al inclinarse los sentenciadores por la teoria del caso del Ministerio Publico y de los
querellantes para establecer el hecho punible y la participacion, pero relevando a éstos de su
obligacion de acreditarlos al imponer el peso de la prueba a los acusados y descartando la prueba
que presentaron, se configura una infraccion al articulo 19 N° 3 inciso 5° de la Carta Fundamental,
que garantiza a los ciudadanos su derecho a ser juzgado por un organo jurisdiccional fundado en
un proceso previo legalmente tramitado, ya que se hizo recaer sobre los acusados la obligacion de

acreditar la inocencia que alegan

En efecto, es al Estado a quien corresponde, a traves del Ministerio Publico, ejercer su poder
contra el particular y demostrar el hecho delictivo atribuido a los ciudadanos, produciendo en los
jueces la conviccion de que se ha cometido un hecho ilicito, mas alla de la duda razonable, y que
en su ejecucion le ha cabido responsabilidad penal al o los acusados, precisamente porque la

existencia de la duda razonable no favorece al Ministerio Publico, sino a los acusados ™.

7.- JURISPRUDENCIA DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO.

A.- Sentencia Tribunal Constitucional, Rol 993-2007, sefiala: “La llamada “presuncion de
inocencia” esta compuesta de dos reglas complementarias entre si.

Una primera regla de trato o conducta hacia el imputado, segun la cual toda persona debe
ser tratada como inocente mientras una sentencia de termino no declare lo contrario (nulla poena
sine indicio)

Una segunda regla de juicio, en cuya virtud el imputado no debe probar su inocencia,
correspondiendo a la parte acusadora acreditar, suficientemente, la existencia del hecho punible y

la participacion del acusado (indubio pro reo)”.

8.- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA.

A.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
en sentencia de 2 de julio de 2004, parrafo 154, sefiala: “el derecho a la presuncion de inocencia
es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompaiia al
acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que

’

no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa.’

B.- Cantoral Benavides, parrafos 120, 121 y 122, seiiala que:

“120. El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencion, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente

condenarla, sino absolverla.

121. En las actuaciones penales que se adelantaron en el Estado contra Luis Alberto Cantoral
Benavides no se reunio prueba plena de su responsabilidad, no obstante lo cual, los jueces del
fuero ordinario lo condenaron a 20 arios de pena privativa de la libertad. Esa circunstancia fue

expresamente reconocida por el Estado, como se desprende del texto de la Resolucion Suprema No.
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078-97-JUS, de 24 de junio de 1997, que fue allegada por el Estado en el expediente y que a la
letra dice:

VISTOS: La solicitud presentada por Luis Alberto Cantoral Benavides y el Informe No. 127-
97/CAH formulado por la Comision Ad Hoc creada por Ley No. 26.655, en el que se recomienda la
concesion del indulto,

CONSIDERANDO:

61 cfr. Caso Loayza Tamayo, supra nota 12, parr 46.d.

Que, mediante Ley No. 26.655 se creo una Comision Ad Hoc encargada de evaluar, calificar y
proponer al Presidente de la Republica en forma excepcional, la concesion del indulto y derecho de
gracia, para quienes se encuentren condenados por delitos de terrorismo o traicion a la patria, en
base a elementos probatorios insuficientes que permitan a la Comision presumir, razonablemente,
que no habrian tenido ningun tipo de vinculacion con elementos, actividades u organizaciones
terroristas, y, Que, por encontrarse la solicitud de Luis Alberto Cantoral Benavides dentro de los
alcances del Articulo lo. de la Ley No. 26.655, los miembros de la mencionada Comision Ad Hoc
han recomendado por unanimidad el otorgamiento del indulto en favor de Luis Alberto Cantoral
Benavides,; Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 118 inciso 21) de la Constitucion
Politica del Peru, es atribucion del serior Presidente de la Republica conceder indultos;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Conceder INDULTO a LUIS ALBERTO CANTORAL BENAVIDES quien se
encuentra en el Establecimiento Penal Miguel Castro Castro. Registrese, comuniquese y

publiquese. (Letras italicas fuera del texto).

122. En consecuencia, la Corte considera que el Estado violo, en perjuicio de Luis Alberto
Cantoral Benavides, el articulo 8.2 de la Convencion Americana. Violacion del articulo 8.2.c), d) y
f) de la Convencion Medios adecuados para preparar la defensa, derecho de elegir un abogado y

derecho de interrogar testigos”.

C.- Caso Suarez Rosero, parrafos 77y 78

“77. Esta Corte estima que en el principio de presuncion de inocencia subyace el proposito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad
sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se deriva la obligacion estatal
de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion
de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta
expresado en multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos y, entre
otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En
caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la

sentencia, lo cual esta en contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos.
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78. La Corte considera que con la prolongada detencion preventiva del serior Sudrez Rosero, se
violo el principio de presuncion de inocencia, por cuanto permanecio detenido del 23 de junio de
1992 al 28 de abril de 1996 y la orden de libertad dictada en su favor el 10 de julio de 1995 no
pudo ser ejecutada sino hasta casi un afio después. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el

Estado violo el articulo 8.2 de la Convencion Americana’”.

D.- Caso Lori Berenson vs. Peri, parrafo 159, 160 y 161:

“159. La Corte Europea ha serialado que [el derecho a la] presuncion de inocencia puede ser
violado no solo por un juez o una Corte sino también por otra autoridad publica. [...] [el] articulo
6 parrafo 2 [de la Convencion Europea] no puede impedir a las autoridades informar al publico
acerca de las investigaciones criminales en proceso, pero lo anterior requiere que lo hagan con
toda la discrecion y la cautela necesarias para que [el derecho a] la presuncion de inocencia sea

respetado.

160. El derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencion, exige que el Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la
sociedad, contribuyendo asi a formar una opinion publica, mientras no se acredite conforme a la

ley la responsabilidad penal de aquella.

161. En consecuencia, la Corte considera que el Estado violo, en perjuicio de la seriora Lori
Berenson, el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1. de la misma,

en el proceso penal en la jurisdiccion militar”.

E.- Caso Ricardo Canese, parrafo 153 y 154

“153. La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencion exige que una persona no pueda
ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. En este sentido, la
Corte ha afirmado que en el principio de presuncion de inocencia subyace el proposito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad

sea demostrada.

154. La Corte considera que el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial para
la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompania al acusado durante toda la tramitacion
del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este
derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye,

ya que el onus probandi corresponde a quien acusa’.

F.- La Corte Interamericana ha sefialado en el Caso Palamara Iribarne, parrafos 198, 199 y

213, lo siguiente:

198.  En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prision preventiva cuando se cumpla con los

requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, existan indicios suficientes que permitan
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suponer razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente necesaria
para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la
justicia. De esta forma, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la
libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos

exigidos por la Convencion.

199. Debido a que las condiciones y causas que establezcan restricciones a la libertad personal deben estar
contempladas en las Constituciones Politicas de los Estados Partes o en las leyes, la Corte estima necesario hacer

referencia a algunas de las normas internas de Chile que fueron aplicadas al sefior Palamara Iribarne.

213.  La interpretacion de la normativa interna realizada por las autoridades militares en el presente
caso, supuso que dicha medida cautelar restrictiva de la libertad personal, no revistiera, como lo exige la
Convencion, caracter excepcional. Por el contrario, al dictar prision preventiva sin tener en cuenta los
elementos legales y convencionales para que ésta procediera, el Estado no respeto el derecho a la
presuncion de inocencia del sefior Palamara Iribarne, debido a que, tal como surge de los hechos del
caso, no desvirtuo dicha presuncion a través de la prueba suficiente sobre la existencia de los requisitos
que permitian una restriccion a su libertad (supra parr. 198 in fine). Al respecto, la perito Horvitz afirmo
que el procesamiento de una persona conforme al proceso penal militar supone “de modo automatico la

prision preventiva del imputado en los delitos graves y menos graves”.

9.- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS.

A.- Cfr. Eur. Court HR., case Allenet de Ribemont v France, judgment of 10 february 1995, Series
A no. 308, parrs. 36 y 38.

CUARTO CAPITULO DE INAPLICABILIDAD NORMA IMPUGNADA VULNERA
GARANTIA LA OBLIGACION DE ADOPTAR DECISIONES DE DERECHO INTERNO.

I.- NORMAS CONSTITUCIONALES CON LAS QUE PUGNA EL ARTICULO 88 DEL CPC.
Y QUE VULNERAN LA GARANTIA DE ADOPTAR DECISONES DE DERECHO
INTERNO QUE RECONOCEN LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS Y OTROS TRATADOS INTERNACIONALES.

1.- Articulo 19 N° 2: “La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales
ante la ley. Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer.”

2.- Articulo 19 N° 3 inciso 1°: “La igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos’.
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3.- Articulo 76 inciso 2° “Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que

resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision”.

4.- Articulo 19.- La Constitucidn asegura a todas las personas:

26°.- La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constituciéon regulen
o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo
autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o

requisitos que impidan su libre ejercicio.

5.- Articulo 6°.- Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucién y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de
dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccién de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que

determine la ley.

6.- Articulo 7°.- Los organos del Estado actuan validamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en
virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y

sanciones que la ley senale.

7.- Articulo 5° inciso 2°: El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a

los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.

7.1.- NORMA TRANSGREDIDA EN LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Articulo 2: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

7.2.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
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A.- Articulo 2.2. : “Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas
oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro cardcter.”

7.3.- Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

ARTICULO 275
El derecho interno y la observancia de los tratados.

“Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio

de lo dispuesto en el articulo 46”.

De acuerdo a la OPINION CONSULTIVA OC-14/94 DEL 9 DE DICIEMBRE DE
1994 RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR EXPEDICION Y APLICACION DE
LEYES VIOLATORIAS DE LA CONVENCION (ARTS. 1 Y 2 CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS) SOLICITADA POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, seinala en sus parrafos 31 al 58 lo

siguiente:

31. La primera pregunta planteada por la Comision se refiere a los efectos juridicos de una
ley que manifiestamente

viole las obligaciones contraidas por el Estado al ratificar la Convencion. Al contestar la
pregunta la Corte entendera la palabra "ley" en su sentido material y no formal.

32. Implicitamente, esta pregunta viene a referirse a la interpretacion de los articulos 1y 2 de
la Convencion que establecen el compromiso de los Estados de respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sometida a su jurisdiccion y a adoptar, en su caso, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

33. Naturalmente, si se ha contraido la obligacion de adoptar las medidas aludidas, con
mayor razén lo estd la de no adoptar aquellas que contradigan el objeto y fin de la
Convencion. Estas ultimas serian las "leyes" a que se refiere la pregunta planteada por la
Comision.

34. La pregunta se refiere inicamente a los efectos juridicos de la ley desde el punto de vista
del derecho internacional, ya que no le corresponde a la Corte pronunciarse sobre los
mismos en el orden interno del Estado interesado. Esa determinacion compete de manera
exclusiva a los tribunales nacionales y debe ser resuelta conforme a su propio derecho.

35. Una cosa diferente ocurre respecto a las obligaciones internacionales y a las
responsabilidades que se derivan de su incumplimiento. Segtn el derecho internacional las
obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su
incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden ser consideradas como principios
generales del derecho y han sido aplicadas, ain tratdndose de disposiciones de caracter
constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de
Justicia [Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930), Serie B, No. 17, pag. 32; Caso de
Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B, No. 44, pag. 24; Caso de las Zonas Libres
(1932), Series A/B, No. 46, pag. 167; Aplicabilidad de la obligacion a arbitrar bajo el Convenio
de Sede de las Naciones Unidas (Caso de la Mision del PLO) (1988), pags. 12, a 31-2, parr. 47].
Asimismo estas reglas han sido codificadas en los articulos 26 y 27 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.
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36. Es indudable que, como se dijo, la obligacién de dictar las medidas que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, comprende la
de no dictarlas cuando ellas conduzcan a violar esos derechos y libertades.

37. Ya en una ocasién anterior esta Corte ha dicho:

Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional Yy,
especificamente, la Convencion.

En este ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta
obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en
conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencién [Ciertas
atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44,
46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 26].

38. Para el caso de que un Estado emitiere una ley contraria a la Convencién, esta Corte ha
dicho [g]ue la Comisidn es competente, en los términos de las atribuciones que le confieren
los articulos 41y 42 de la Convencion, para calificar cualquier norma del derecho interno de
un Estado Parte como violatoria de las obligaciones que éste ha asumido al ratificarla o
adherir a ella [. . .] (Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, supra 37, parte resolutiva 1).

39. Como consecuencia de esta calificacion, podra la Comision recomendar al Estado la
derogacion o reforma de la norma violatoria y para ello es suficiente que tal norma haya
llegado por cualquier medio a su conocimiento, haya sido o no aplicada en un caso concreto.
Esta calificacién y recomendacion pueden ser hechas por la Comisidon directamente al
Estado (art. 41.b) o en los informes a que se refieren los articulos 49 y 50 de la Convencidn.

40. Otro es el tratamiento que el mismo problema tendria ante la Corte. En efecto, en
ejercicio de su competencia consultiva y en aplicacion del articulo 64.2, la Corte puede
referirse a la eventual violacion de la Convencion o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos por una norma interna o meramente a la
compatibilidad entre esos instrumentos. Pero, en cambio, si se trata de su jurisdiccion
contenciosa, el andlisis hay que hacerlo de otra manera.

#41. Es conveniente sefialar, en primer lugar, que una ley que entra en vigor no
necesariamente afecta la esfera juridica de personas determinadas. Puede suceder que esté
sujeta a actos normativos posteriores, al cumplimiento de ciertas condiciones o, llanamente,
a su aplicacién por funcionarios del Estado, antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en
cambio, las personas sujetas a jurisdiccion de la norma se afecten por la sola vigencia de la
misma. A estas ultimas normas y a falta de mejor denominacion, la Corte las llamara "leyes
de aplicacién inmediata” en el curso de esta opinion.

42. En el caso de que la ley no sea de aplicaciéon inmediata y no haya sido aun aplicada a un
caso concreto, la Comision no puede comparecer ante la Corte para someter un caso contra
el Estado con base en la sola emision de la ley. La ley que no es de aplicacion inmediata es
mera facultad dada a las autoridades para tomar medidas de acuerdo con ella. No
representa, per se, violacion de los derechos humanos.

43. En el caso de las leyes de aplicaciéon inmediata, tal como han sido definidas
anteriormente, la violacion de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por
el solo hecho de su expedicion. Asi una norma que despojara de algunos de sus derechos a
una parte de la poblacion, en razoén, por ejemplo, de su raza, automaticamente lesiona a
todos los individuos de esa raza.

44. Cuando se trate de aquellas normas que solamente violan los derechos humanos cuando
se aplican, para evitar que tales violaciones se consumen, la Convencion contempla los
mecanismos de las medidas provisionales (art. 63.2 de la Convencion, art. 29 del Reglamento
de la Comisién).
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45. La razon de que la Comision no pueda someter a la Corte casos de leyes que no sean de
aplicacién inmediata y que aun no hayan sido aplicadas, es que, conforme al articulo 61.2 de
la Convencion, "[pjara que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean
agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50" y para que esos
procedimientos puedan ser iniciados es indispensable que la Comision reciba una
comunicacion o peticion que contenga una denuncia o queja de una violacidon concreta de
derechos humanos respecto de individuos determinados.

46. La exigencia de que se trate de individuos determinados se desprende del articulo 46.1.b
que exige que la peticion o comunicacion "sea presentada dentro del plazo de seis meses, a
partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la
decision definitiva" y del articulo 46.2.b que no requiere el agotamiento de los recursos
internos y exime de la exigencia del plazo mencionado cuando "no se haya permitido al
presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya
sido impedido de agotarlos |[. . .]".

47. Lo expresado en los parrafos anteriores ha sido también sostenido por la Corte Europea
de Derechos Humanos a

partir de los casos Klass and others (Judgment of 6 September 1978, Series A No. 28), Marckx
(Judgment of 13 June 1979, Series A No. 31) y Adolf (Judgment of 26 March 1982, Series A No.
49) al interpretar la palabra "victima" que usa el articulo 25 del Convenio (Europeo) para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

48. Si el caso llegare a la Corte después de seguido el procedimiento indicado en los articulos
pertinentes, ella tendria que considerar y resolver si el acto que se imputa al Estado
constituye una violacion de los derechos y libertades protegidos por la Convencion,
independientemente de que esté o no de acuerdo con la legislacion interna del Estado y, en
caso afirmativo, que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados vy, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias del acto violatorio
y se pague una indemnizacion.

49. La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los derechos
y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos abstractos. No existe en
la Convencidn disposicion alguna que permita a la Corte decidir, en el ejercicio de su
competencia contenciosa, si una ley que no ha afectado aun los derechos y libertades
protegidos de individuos determinados es contraria a la Convencién. Como antes se dijo, la
Comision si podria hacerlo y en esa forma daria cumplimiento a su funcién principal de
promover la observancia y

defensa de los derechos humanos. También podria hacerlo la Corte en ejercicio de su
funcion consultiva en aplicacion del articulo 64.2 de la Convencion.

50. La Corte concluye que la promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las
obligaciones asumidas por un

Estado al ratificar o adherir a la Convencion constituye una violacion de ésta y que, en el
evento de que esa violacion afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos
determinados, genera responsabilidad internacional para el Estado.

v

51. La segunda pregunta de la Comision se refiere a las obligaciones y responsabilidades de
los agentes o funcionarios del Estado que den cumplimiento a una ley violatoria de la
Convencion.

52. El derecho internacional puede conceder derechos a los individuos e, inversamente,
determinar que hay actos u omisiones por los que son criminalmente responsables desde el
punto de vista de ese derecho. Esa responsabilidad es exigible en algunos casos por
tribunales internacionales. Lo anterior representa una evolucion de la doctrina cldsica de
que el derecho internacional concernia exclusivamente a los Estados.

53. Sin embargo, actualmente la responsabilidad individual puede ser atribuida solamente
por violaciones consideradas como delitos internacionales en instrumentos que tengan ese
mismo cardcter, tales como los crimenes contra la paz, los crimenes de guerra y los crimenes
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contra la humanidad o el genocidio que, naturalmente, afectan también derechos humanos
especificos.

54. En el caso de los delitos internacionales referidos, no tiene ninguna trascendencia el
hecho de que ellos sean o no

ejecutados en cumplimiento de una ley del Estado al que pertenece el agente o funcionario.
El que el acto se ajuste al derecho interno no constituye una justificacion desde el punto de
vista del derecho internacional.

55. Lo expuesto en los parrafos anteriores ha sido consignado en numerosos instrumentos
internacionales. Basta sefialar que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas establecié
en su resolucion N¢ 764 del 13 de julio de 1992 respecto del conflicto de la ex Yugoslavia, "que
quienes cometan u ordenen la comisién de violaciones graves de los Convenios [de Ginebra,
1949] son considerados personalmente responsables de dichas violaciones”.

Posteriormente, el mismo Consejo de Seguridad aprobo en la resolucion N¢ 808 del 22 de
febrero de 1993 la creacion del Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de los
presuntos Responsables de Violaciones graves del derecho internacional humanitario
cometidas en el Territorio de la ex Yugoslavia a partir de 1991. El articulo 7.4 del Estatuto de
dicho Tribunal Internacional, aprobado en la resolucién N¢ 827 del 25 de mayo de 1993, dice:
"El hecho de que el inculpado haya actuado en cumplimiento de una orden impartida por un
Gobierno o por un superior no le eximird de responsabilidad penal, pero podrd considerarse
circunstancia atenuante si el Tribunal Internacional determina que asi lo exige la equidad".
Esta disposicion es similar al articulo 8 de la Carta del Tribunal Militar Internacional o Carta
de Niiremberg, anexa al Acuerdo de Londres del 18 de agosto de 1945.

56. En lo que concierne a los derechos humanos protegidos por la Convencion, la
competencia de los organos establecidos por ella se refiere exclusivamente a la
responsabilidad internacional del Estado y no a la de los individuos. Toda violaciéon de los
derechos humanos por agentes o funcionarios de un Estado es, como ya lo dijo la Corte,
responsabilidad de éste (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 170; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C
No. 5, parr. 179). Si constituyere, adicionalmente, un delito internacional generara, ademads,
responsabilidad individual. Pero la Corte entiende que la Comision no pretende que se le
absuelvan los interrogantes que surgen de esta hipotesis.

57. La Corte concluye que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de
una ley manifiestamente violatoria de la Convencion produce responsabilidad internacional
del Estado. En caso de que el acto de cumplimiento constituya un crimen internacional,
genera también la responsabilidad internacional de los agentes o funcionarios que lo
ejecutaron.

58. Por las razones expuestas,

LA CORTE, por unanimidad, DECIDE que es competente para rendir la presente opinion
consultiva. Y ES DE OPINION por unanimidad,

1. Que la expedicion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencion, constituye una
violacion de ésta y, en el caso de que esa violacion afecte derechos y libertades
protegidos respecto de individuos determinados, genera la responsabilidad
internacional de tal Estado.

2. Que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley
manifiestamente violatoria de la Convencion, genera responsabilidad internacional
para tal Estado. En caso de que el acto de cumplimiento constituya per se un crimen
internacional, genera también la responsabilidad internacional de los agentes o
funcionarios que ejecutaron el acto.

II.- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA.
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1.- En el Caso Palamara, la Corte Interamericana ha seialado, en los parrafos 161, 181,

189, 228, 254y 255:

161. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no garantizd al sefior Palamara Iribarne
su derecho a que un juez o tribunal competente, imparcial e independiente conociera de las causas
penales que se iniciaron en su contra, por lo cual viold el articulo 8.1 de la Convencion en su
perjuicio, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades
dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno
normas contrarias a dicho derecho protegido en el articulo 8.1 de la Convencion, aun vigentes, Chile
ha incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del

articulo 2 de la Convenciodn.

181 Por todas las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 8
de la Convencidn en sus incisos 1, 5, 2.c), 2.d), 2.f) y 2.g), en perjuicio del sefior Humberto Antonio
Palamara Iribarne, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y
libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento
interno normas contrarias a las garantias del debido proceso protegidas en los referidos incisos del
articulo 8 de la Convencion, aun vigentes, Chile ha incumplido la obligacién general de adoptar

disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencién.

189. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viold el articulo 25 de la Convencion
Americana, en perjuicio del sefior Palamara Iribarne, dado que no le garantizo el acceso a recursos
judiciales efectivos que lo amparan contra las violaciones a sus derechos, y ha incumplido la
obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la
Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias al derecho a
ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, aun vigentes, Chile ha
incumplido la obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del

articulo 2 de la Convencion.

228. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos 7.1,
7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2y 8.2.b) de la Convenciéon Americana, en perjuicio del sefior Humberto Antonio
Palamara Iribarne, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y
libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento
interno normas contrarias a los derechos a la libertad personal y a la presuncion de inocencia Chile
ha incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del

articulo 2 de la Convencion.

d) Adecuacién del derecho interno a los estdndares internacionales en materia de desacato
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254. La Corte valora la reforma del Cédigo Penal establecida mediante la publicacién de la Ley
No. 20.048 el 31 de agosto de 2005, por la cual se derogaron y modificaron algunas normas que
hacian referencia al delito de desacato. Con respecto al ordenamiento interno que continta
regulando dicho delito (supra parrs. 92 y 93), el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, todas
las medidas necesarias para derogar y modificar cualesquiera normas internas que sean
incompatibles con los estandares internacionales en materia de libertad de pensamiento y de
expresion, de manera tal que se permita que las personas puedan ejercer el control democratico de
todas las instituciones estatales y de sus funcionarios, a través de la libre expresion de sus ideas y

opiniones sobre las gestiones que ellas realicen, sin temor a su represion posterior.

255. Para ello el Estado debe tener especial atencion a lo dispuesto en la Convencion

Americana, de conformidad con los criterios establecidos en los parrafos 79 a 93 del presente fallo.

e) Adecuacién del derecho interno a los estdndares internacionales en materia de jurisdiccién penal

militar

256. En cuanto a la necesidad de adecuar el ordenamiento juridico interno a los estandares
internacionales sobre jurisdiccién penal militar, la Corte estima que en caso de que el Estado
considere necesaria la existencia de una jurisdiccidén penal militar, ésta debe limitarse solamente al
conocimiento de delitos de funcién cometidos por militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado
debe establecer, a través de su legislacion, limites a la competencia material y personal de los
tribunales militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un civil se vea sometido a la
jurisdiccion de los tribunales militares (supra parrs. 120 a 144). El Estado deberd realizar las

modificaciones normativas necesarias en un plazo razonable.

2.- Sentencia Acosta Calderdn, parrafos 130 a 138, la Corte Interamericana decidio lo

siguiente:

130.  Elarticulo 2 de la Convencién determina que

[s]i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales

derechos y libertades.

131.  El articulo 114 bis del Cédigo Penal en estudio establecia que [llas personas que

hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de sobreseimiento o de apertura al
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plenario por un tiempo igual o mayor a la tercera parte del establecido por el Cédigo Penal
como pena mdxima para el delito por el cual estuvieren encausadas, serdn puestas

inmediatamente en libertad por el juez que conozca el proceso.

De igual modo las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber
recibido sentencia, por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por
el Cdédigo Penal como pena mdxima por el delito por el cual estuvieren
encausadas, serdn puestas en libertad por el tribunal penal que conozca el

proceso.

Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren encausados, por delitos

sancionados por la ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

132.  Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencion no pueden dictar

medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella.

133.  Aunque las dos primeras disposiciones del articulo 114 bis del Cédigo Penal ecuatoriano
asignaban a las personas detenidas el derecho de ser liberadas cuando existian las condiciones

indicadas, el ultimo pdrrafo del mismo articulo contenia una excepcién a dicho derecho.

134.  Ha sido demostrado ante la Corte en casos anteriores que el 16 de diciembre de 1997 el
Tribunal Constitucional del Ecuador declaré inconstitucional el articulo 114 bis del Cédigo
Penal. Dicha decision fue publicada el 24 de diciembre de 1997. Sin embargo, de conformidad
con lo alegado por los representantes, el 18 de diciembre de 1997 se introdujo una reforma al
Cddigo de Ejecucion de Penas en la que supuestamente se introdujo una disposicion
discriminatoria (supra pdrr. 129.f). Al respecto, este Tribunal considera que no procede
examinar en la presente Sentencia el alcance de las reformas de 18 de diciembre de 1997
alegadas por los representantes, porque son posteriores a los hechos del presente caso, toda

vez que al sefior Acosta Calderdn se le concedid la libertad el 29 de julio de 1996.

135.  La Corte considera, como ya lo ha sefialado en otros casos, que la excepcién sefialada
en el articulo 114 bis del Cédigo Penal, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, no le
concedia a cierta categoria de inculpados el tener acceso a un derecho del que disfrutaba la
generalidad de los reclusos. En el caso concreto del sefior Acosta Calderén esa norma le
produjo un perjuicio indebido. La Corte hace notar, ademds, que, a su juicio, esa norma per se
viola el articulo 2 de la Convencién Americana, independientemente de que haya sido aplicada

en el presente caso.

136.  Este Tribunal considera que, contrario a lo alegado por la Comision y los

representantes, la aplicacion del articulo 121 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
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Sicotrépicas, que entré en vigor el 17 de septiembre de 1990 en el sentido de que “no surtir[ia]
efecto el auto en que se revo[cara] la prisién preventiva [...] si no es confirmada por el superior,
previo informe obligatorio y favorable del Ministerio Publico”, no se enmarca en los hechos del
presente caso. Al momento de que el Juzgado Primero de lo Penal de Lago Agrio elevé el
sobreseimiento a favor del sefior Acosta Calderén a consulta no especificé qué Ley era
aplicable, sefialando tinicamente “[cJonsultese como ordena la Ley a la H. Corte Superior de
Quito sobre la procedencia de este auto de sobreseimiento provisional del proceso y del

mencionado sindicado”. Por lo anterior, esta Corte no se pronunciard sobre dicho argumento.

137.  Asimismo, este Tribunal tiene conocimiento de que la Constitucion Politica del
Ecuador de 1998 en su articulo 24.8) estableci6 que “[e[n todo caso, y sin excepcién alguna,
dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria, el detenido recobrard
inmediatamente su libertad, sin perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente”, por lo
cual considera que no es necesario dar consideracién adicionales a los argumentos de la
Comision y los representantes respecto del articulo 121 de la Ley de Sustancias Estupefacientes

y Sicotropicas.

138.  En conclusién, la Corte sefiala que, al momento en que ocurrieron los hechos, la
excepcion contenida en el articulo 114 bis del Cédigo Penal infringié el articulo 2 de la
Convencion por cuanto el Ecuador no habia adoptado las medidas adecuadas de derecho
interno que permitieran hacer efectivo el derecho contemplado en el articulo 7.5 de la

Convencion.

3.- Caso Sudrez Rosero, parrafos 96 a 99, la Corte Interamericana ha sefalado, que:

96. El articulo 22 de la Convencion determina que [s]i en el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y

libertades.

97. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencién no pueden dictar medidas
que violen los derechos y libertades reconocidos en ella (Responsabilidad internacional por
expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, pdrr. 36). Aunque las dos primeras disposiciones del

articulo 114 bis del Cédigo Penal ecuatoriano asignan a las personas detenidas el derecho de ser
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liberadas cuando existan las condiciones indicadas, el ultimo pdrrafo del mismo articulo

contiene una excepcion a dicho derecho.

98. La Corte considera que esa excepcion despoja a una parte de la poblacion carcelaria de un
derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra y, por ende, lesiona
intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados. En el caso concreto
del sefior Sudrez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha producido un perjuicio indebido. La
Corte hace notar, ademds, que, a su juicio, esa norma per se viola el articulo 2 de la

Convencion Americana, independientemente de que haya sido aplicada en el presente caso.

99. En conclusién, la Corte seriala que la excepcion contenida en el articulo 114 bis citado
infringe el articulo 2 de la Convencién por cuanto el Ecuador no ha tomado las medidas
adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivo el derecho contemplado en el

articulo 7.5 de la Convencion.

1.- Las garantias constitucionales vulneradas por el articulo 88 del CPC, producto de la
consagracion legislativa del principio solve et repete, y que choca tan claramente con el
articulo 19 N°26 de la Carta Fundamental, tienen dichas garantias vulneradas su correlato en
los tratados internacionales de derechos humanos citados.

2.- Dichas garantias constitucionales violadas como la igualdad ante la ley, el debido
proceso, la igual proteccidn judicial, derecho a un recurso efectivo, se vulneran con una
norma legal, la cual por aplicacion del deber de adoptar las normas de tales tratados
internacionales en el derecho interno, debiendo el Estado suscriptor, en este caso Chile,
derogar dicha norma vulneratoria de tratados internacionales de derechos humanos

ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.

MANDATOS OBLIGATORIOS A LOS AGENTES DEL ESTADO, INCLUIDOS EL
EXCELENTISIMO PODER JUDICIAL Y EXCELENTISIMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, DERIVADO DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO,
QUE DEBEN SER CONSIDERADOS EN EL ANALISIS Y RESOLUCION DEL PRESENTE
REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD.

A.- PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Como vemos la unica forma y del todo inconstitucional, ilegal e ilegitima de obtener

sentencias condenatorias, es a través del desconocimiento de derechos fundamentales y de
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las diversas garantias especificas que integran la garantia genérica del debido proceso,
aplicando normas legales que contravienen la Constitucion Politica.

Ello es posible a la aplicacion discriminatoria e ilegal del procedimiento inquisitivo,
lo que constituye una aplicacion regresiva de los derechos humanos y una discriminacion en
contra de miembros de las fuerzas armadas, por hechos acaecidos hace 50 afios, ES DECIR,
SE ACTUA contra el mandato expreso del Articulo 1y 2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y el articulo 5° inciso 22 de la Carta Politica.

Mi representado a quien se le aplica un procedimiento derogado para todos los
chilenos, se le aplica una regresividad en los derechos humanos, que se le debieran respetar,
desconociendo el principio pro reo, la presuncion de inocencia, la imparcialidad objetiva del
tribunal, el derecho a juez natural, el principio de legalidad del delito, y otras garantias mas,
con lo que se hace posible obtener sentencias condenatorias del todo nulas por violar

reiterada y sistemdticamente los derechos humanos.

B.- EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

Sin duda, otro elemento que debe tenerse presente su infraccion sistemadtica y
flagrante es el deber de Control de Constitucionalidad que deben realizar los jueces al
aplicar la ley, lo que también afecta y obliga a este Excelentisimo Tribunal Constitucional.
De alli, la abundante cita de fallos emanados de la Corte Interamericana de derechos
Humanos, y la reiterada cita de las normas no so6lo de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, sino que variados Tratados Internacionales de Derechos Humanos, que
todos apuntan indefectiblemente, que las normas legales que pedimos declarar inaplicables,
también contravienen dichos Tratados Internacionales de derechos Humanos, y en
particular, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

De suma importancia, nos parece el informe vertido en el Recurso de Amparo
rol IC 375- 2017, de la Ilustrisima Corte de Valparaiso, por el Ministro Jaime
Arancibia, quien sefala expresamente en el punto sexto “Que los ministros en Visita
Extraordinaria de Derechos Humanos, no estan sometidos al Control de
Convencionalidad, prueba de ello senala, es que la Corte Suprema nunca lo ha
exigido ni realizado”, dando cuenta con ello no solo de la falta del Ministro, sino

también del Maximo Tribunal.

C.- NORMAS DE HERMENEUTICA ESPECIAL PARA DERECHOS HUMANOS.

La CADH establece en su articulo 29 reglas especificas y obligatoria de hermenéutica

respecto de los derechos humanos. El articulo 29 establece que:

Articulo 29.- Normas de interpretacién
Ninguna disposicién de la presente Convencién puede



Pagina 73 de 80

ser interpretada en el sentido de:
a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencidn
o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho
o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o
de acuerdo con otra convencidén en que sea parte uno
de dichos Estados;
c) excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno, vy
d) excluir o limitar el efecto que puedan producir
la Declaracidén Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Ca.  Con la sola aplicacion del procedimiento Penal inquisitivo, se vulneran los
cuatro criterios hermenéuticos de la aplicacion de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y el

Pacto de Derechos Civiles y politicos entre otros, ya que dicho procedimiento

penal inquisitivo suprime Y LIMITA el goce y ejercicio de derechos y

libertades reconocidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos,

en adelante CADH, y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en adelante PDCP. Lo
mismo acaece con los derechos fundamentales reconocidos  por nuestra
Constitucion Politica y otras Convenciones y Pactos de Derechos Humanos suscritos
por Chile. Por si lo anterior fuera poco, también la aplicacion de dicho
procedimiento inquisitivo, excluye los derechos y garantias que son inherentes al
ser humano y que se derivan de la forma democratica de Gobierno.

Es decir, la aplicacion del procedimiento penal inquisitivo, vulnera los
Tratados de Derechos Humanos suscritos y ratificados por Chile, estando bajo el
umbral minimo de constitucionalidad, quedando al margen del Estado de Derecho
no solo nacional, sino que al margen del Estatus Internacional del Derecho

Humanitario.

C.2.  Con lo anterior, se incurre en la grave situacion de que en el enjuiciamiento
penal de mi representado, se le limitan sus derechos y garantias desde el inicio del
juicio penal, presumiéndolo culpable, tramitando el juicio de manera secreta, sin ser
oido por el tribunal, ante un juez que no es imparcial objetivamente (investiga,
procesa, acusa, decreta las pruebas, recibe las pruebas y luego sentencia) y en
algunos casos, como en este, tampoco es juzgado por un tribunal imparcial

subjetivamente, concurriendo circunstancias personales, que naturalmente restan
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imparcialidad a los juzgadores, como veremos oportunamente en esta contestacion.
Otros derechos relevantes, son igualmente conculcados en el juzgamiento penal,
aumentando la exorbitando y natural desigualdad entre el particular y el Poder del
Estado, el cual se ve aumentado, quedando sometido a la arbitrariedad judicial y ala
indefension frente a esta situacidn, por la anulacion de las garantias constitucionales
y derechos fundamentales consagrados en los Tratados de Derechos Humanos, que

son la limitacion del Poder estatal.

C.3. Los agentes Estatales, como el Poder Judicial, estd sometido al Art. 5° inciso 2°
de nuestra Constitucion Politica, asistiéndole el deber juridico de PROMOVER Y
RESPETAR LOS DERECHOS HUMANOS, cuestion que no acaece en este caso. Muy
por el contrario, la norma constitucional prescribe:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién
el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los o6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constituciébn, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile 'y que se
encuentren vigentes.”

C.4. En el mismo sentido obliga al Estado, y en particular al Poder Judicial, el
articulo 12 de la CADH y el articulo 2.1. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en
adelante, PDCP.
C.5. Se transgrede igualmente el articulo 62 de la Constituciéon Politica, desde
el momento que se aplica el procedimiento penal inquisitivo, norma que reza lo
siguiente:
“Los organos del Estado deben someter su accién a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, y
garantizar el orden institucional de la Repiblica.
Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos 6rganos como a
toda persona, institucién o grupo.
La infraccién de esta norma generaré las

responsabilidades y sanciones que determine la ley”.

C.6. Al transgredir el deber de PROMOCION Y RESPETO DE LOS DERECHOS
HUMANOS al aplicar el procedimiento inquisitivo, se vulnera ademas, el precitado
articulo 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y el articulo 6° de la
Carta Politica, momento en el cual caemos ademads, en la nulidad de derecho

publico, del articulo 72 de la Carta Politica, que sefnala:
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“Los ©o6rganos del Estado actian validamente previa

investidura regular de sus integrantes, dentro de su

competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de

personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido
en virtud de la Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y

originara las responsabilidades y sanciones que la ley

senale”.

C.7. Todo ello, porque al exceder el Juez Instructor la limitacion y deber de

promover _y respetar los derechos humanos del imputado, se atribuye la

potestad de vulnerar los derechos humanos, aplicando legislaciéon procesal contraria
a la Convenciéon de Derechos Humanos y desobedecer no solo los Tratados
Internacionales ratificados por Chile, lo que es de suma gravedad, sino que tres
sentencias condenatorias, “Palamara Iribarne vs Chile”, “Almonacid Arellano vs.
Chile” y “Atala Riffo vs. Chile” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en tal sentido, prohibiendo al Poder Judicial, aplicar normas que contravengan la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

C.8. Ademads, de acuerdo a lo senalado por el precitado articulo 7° de Ia
Constitucion Politica, aceptar la aplicacion del procedimiento inquisitivo, en que el
juez investiga, procesa, acusa, recibe y decreta las pruebas y finalmente sentencia,
implicaria aceptar que el juez tiene la facultad de no respetar las garantias
fundamentales, atribuyéndose potestades que carece, enmarcandose tal

conducta en lo sefialado en el inciso 2° del articulo 7 de la Carta Fundamental que

reza: “Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra

autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en

virtud de la Constitucion o las leyes”.

C.9. Lo precedente, como consecuencia directa de que el juez aplica A
SABIENDAS, UNA LEY VIOLATORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL
EJERCICIO DE LA JURISDICCION, ACEPTANDO TODAS LAS CONSECUENCIAS
DE ESE ACTO.

C.0. A lo anterior, se suma ademds, la vulneracion a los derechos humanos por
parte del Estado de Chile, especialmente del Poder Legislativo, al no adecuar la
normativa interna a las prescripciones de la Convenciéon Americana de Derechos

Humanos, en su Articulo 22, y del PDCP, en su articulo 2.2., debiendo derogar
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absolutamente del proceso penal inquisitivo. La arbitrariedad es mayor atn, si se
considera que el Estado cumpli6 parcialmente con dicho deber, dictando Ia
legislacion que se aplica a todos los chilenos el procedimiento acusatorio contenido
en el Cédigo Procesal Penal.
Ca1. Y el Poder Judicial, vulnera el deber establecido en el articulo 1° de la
Convencién Americana de Derechos humanos, de promover y respetar los derechos
humanos, estandole proscrito aplicar la normativa vulneratoria de los derechos
fundamentales que contiene el proceso penal inquisitivo, (ART. 12 CADH).
Ca2. Toda sentencia que se dicta con la vulneraciéon de derechos humanos
Fundamentales, es nula absolutamente y del todo insubsanable como se desprende
de las siguientes normas y jurisprudencia:

e 373 letra a) del Codigo Procesal Penal

e Convencion Americana de Derechos Humanos.

e Opinidn Consultiva 14/94

e (Caso Almonacid Arellano contra Chile.

D.- OBLIGATORIEDAD DE LAS JURIDRUDENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA.

Las jurisprudencias de los Tribunales Nacionales no obligan a los sentenciadores, por
el efecto relativo de las sentencias. Por ello es de sumo peligro el expediente facilista de citar
sentencias, aunque sea de la Excelentisima Corte Suprema, que aplican erroneamente el
derecho, para sostener una tesis del todo vulneratoria de los derechos humanos, PERO
COMO CONTRAPARTIDA, se omiten las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que son obligatorias para las partes y para el Poder Judicial, asi como
para cualquier otro ente, que ejerce jurisdiccion, y que sin duda, hacen del todo inaplicable
las normas legales impugnadas, que forman parte del Cédigo de Procedimiento Penal, y que

sefialamos como inconstitucionales en el presente requerimiento.

E.- OBLIGATORIEDAD DE APLICAR TRATADOS INTERNACIONALES POR SOBRE LA
LEY NACIONAL.

Atendido que el Estado de Chile, cuyos agentes estdn ademads obligados a
cumplir con los Tratados Internacionales, segin lo ordenado por la Convencién de
Viena Sobre el Derecho de los Tratados, en su articulos 26 y 27 que sefialan lo
siguiente:

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las

partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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27. E1 derecho interno y la observancia de los tratados. Una
parte no podré invocar las disposiciones de su derecho interno
como Jjustificacién del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entenderd sin perjuicio de 1lo dispuesto en el

articulo 46.

Por lo anterior, es fundamental que se deje sin efecto las normas legales impugnadas
que contravienen segun lo ya explicado latamente las diversas normas contenidas en
Tratados Internacionales de Derechos Humanos, y que son contradictorias con las normas

legales impugnadas del Cdédigo de Procedimiento Penal.

POR TANTO,
RUEGO A SS. EXCELENTISIMA, se sirva tener por interpuesto requerimiento de
inaplicabilidad, declararlo admisible a finde que se declare inaplicables los articulos
109, 110, 274, 275, 277, 305 bis C, 424, 499 inciso 32, todos del Codigo de Procedimiento
Penal, y 93 N¢ 3 del Cédigo Penal y 433 N2 4 del CPP, estas dos ultimas en cuanto a
que existen normas mas favorables al reo, declarandose en definitiva que dichas
normas contravienen la Constitucion Politica, y que dichas normas no pueden
aplicarse en la causa rol 43.575-2020, caratulados “VICTIMA ENRIQUE LOPEZ
OLMEDO. QUERELLANTES: AGRUPACION DE FAMILIARES DE
EJECUTADOS POLITICOS Y OTROS. QUERELLADOS: ALBERTO BADILLA
GRILLO Y OTRO”, ya que genera su aplicacion indefension procesal,
vulneracion de derechos fundamentales y pone en riesgo la libertad del
imputado, al tratarsele de manera discriminatorio en virtud e la aplicaciéon

de normas inconstitucionales.

PRIMER OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 N3y 85y de la Ley
Organica Constitucional que regula el funcionamiento del Tribunal Constitucional, solicito
la suspension del procedimiento en que se origina la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, esto es, que se paralice la tramitacion de la causa y la dictacién del
fallo de la causa rol 43.575-2020, caratulados “VICTIMA ENRIQUE LOPEZ
OLMEDO. QUERELLANTES: AGRUPACION DE FAMILIARES DE
EJECUTADOS POLITICOS Y OTROS. QUERELLADOS: ALBERTO BADILLA
GRILLO Y OTRO”.

De suma trascendencia es la suspension del procedimiento solicitado, se realice de
acuerdo a lo prescrito por el articulo 38, es decir, antes de la declaracion de admisibilidad, por
lo inminente de la vista de la causa, ya que esta la proxima semana se encontrard en el
numero 9 6 10 de la tabla para su vista y fallo ante la Excelentisima Corte Suprema,, ya que de
lo contrario, existe la certeza de que al momento de pronunciarse SS. Excelentisima sobre el

presente requerimiento de inaplicabilidad, ya se encontrara resuelto el caso controvertido en
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que incide el presente requerimiento, pudiendo darse la paradoja que se aplique normas
legales inconstitucionales e inaplicables, que contravienen la Constitucién Politica, y que
generan indefension a la parte querellada, y que ha permitido en la prdactica se dicten
sentencias condenatorias, en personas que deberian ser declaradas inocentes. Es decir, se
afectaria no sélo los derechos fundamentales que integran el debido proceso, sino que
ademas la libertad personal, y el pronunciamiento de este Excelentisimo Tribunal, seria
inocuo, y extempordaneo.

Por ello, es fundamental, que se decrete la medida cautelar de suspensién del
procedimiento radicado en la Excelentisima Corte Suprema, rol ECS 43.575-2020,
caratulados “VICTIMA ENRIQUE LOPEZ OLMEDO. QUERELLANTES:
AGRUPACION DE FAMILIARES DE EJECUTADOS POLITICOS Y OTROS.
QUERELLADOS: ALBERTO BADILLA GRILLO Y OTRO”.

POR TANTO, Y de acuerdo a los articulos 32 N2 3,38 y 85 de la ley 17.979

RUEGO A SS. Excelentisima, decretar la suspension del procedimiento en que inciden las
normas que se solicita inaplicar por inconstitucionalidad y en que se encuentra la gestion
pendiente ante la Excelentisima Corte Suprema, rol ECS 43.575-2020, caratulados
“VICTIMA ENRIQUE LOPEZ OLMEDO. QUERELLANTES: AGRUPACION DE
FAMILIARES DE EJECUTADOS POLITICOS Y OTROS. QUERELLADOS:
ALBERTO BADILLA GRILLO Y OTRO?”. a fin de evitar mayores vulneraciones a los
derechos fundamentales del debido proceso, la imparcialidad del tribunal, la presuncion d
einocencia, el respeto irrestricto al Principio de la Ley mas favorable al reo, y el
reconocimiento pregresivo de los derechos humanos, con expresa declaracién de que dicha
suspension no se extiende a la discusion de las medidas cautelares que pesan sobre el
requirente , tal como se ha sefialado y sostenidos en otros requerimientos, como por ejemplo,
lo dispuesto en las resoluciones de 18 de diciembre de 2017 en causa Rol N° 3649-17 - INA y

de 18 de diciembre de 2017 en causa Rol N¢ 3929-17-INA.

SEGUNDO OTROSI: Que en este acto vengo en acompaiiar en parte de prueba y bajo
apercibimiento legal correspondiente, los siguientes documentos:

1.- Certificado fuera de juicio que acredita la existencia de gestiones pendientes en la
causa criminal rol 43.575-2020, caratulados “VICTIMA ENRIQUE LOPEZ OLMEDO.
QUERELLANTES: AGRUPACION DE FAMILIARES DE EJECUTADOS
POLITICOS Y OTROS. QUERELLADOS: ALBERTO BADILLA GRILLO Y
OTRO”, en que incide el presente requerimiento de inaplicabilidad.

2.- Proceso rol 5.005-1977 del Juzgado Naval de Valparaiso, que absolvi6 a mi
representado por los mismos hechos; con la sentencia confirmatoria dictada por la

[lustrisima Corte Marcial de Valparaiso en el afio 1979.
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3.- Sentencia de primera Instancia dictada en la gestion pendiente por el Ministro en Visita
Jaime Arancibia Pinto, causa rol 144.053-2011

4.- Sentencia de la Corte Interamericana Loayza Tamayo, sobre aplicacion de la Cosa Juzgada
5.- Informe del Ministro Jaime Arancibia en recurso de amparo 375-2017, en que informa a la
[lustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso que los Ministros de Fueros no estan
obligados a realizar el control de convencionalidad.

6.- Decreto ley 77, que declaraba al MIR una Asociacion Ilicita.

7.- ley de Control de Armas actualizada a su version del afio 1972.

8.- Ley de Seguridad Interior del Estado, version del afio 1975.

9.- Declaracion de Principios del MIR del afio 1965.

10.- Tablas de la corte de esta semana, que dan cuenta de la existencia de la gestion

pendiente, y de la necesidad de suspender la gestion pendiente.

POR TANTO,
RUEGO A SS. Excelentisima, tener por acompafiado en parte de prueba y bajo

apercibimiento legal los documentos adjuntados.

TERCER OTROSI: Que en este acto vengo en solicitar se oficie a las siguientes instituciones
a fin de que se remitan los siguientes documentos o informacion que se solicita y que es
pertinente para la resolucion de este conflicto:

1.- A la Excelentisima Corte suprema a fin de que remita:

A.- El expediente causa rol 43.575-2020, caratulados “VICTIMA ENRIQUE LOPEZ
OLMEDO. QUERELLANTES: AGRUPACION DE FAMILIARES DE
EJECUTADOS POLITICOS Y OTROS. QUERELLADOS: ALBERTO BADILLA
GRILLO Y OTRO”.

POR TANTO,
RUEGO A SS. Excelentisima, oficiar al efecto.

CUARTO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, N. ¢ 17.997, solicito a V. E., se decrete oir alegatos
en la vista de la causa.

POR TANTO,
RUEGO A SS. Excelentisima, acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI: Que en este acto vengo en sefialar como forma de notificacion la
electronica, aportando para tal efecto el siguiente correo electrénica
javiergomez@gomezreyesycia.cl

POR TANTO,
RUEGO A SS. Excelentisima, tener por fijada forma de notificacion electronica.
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SEXTO OTROSI: Que en este acto vengo en acreditar personeria, adjuntando escritura
publica de mandato, otorgada, ante el Notario Pablico de la comuna de Viiia del Mar, don
FRANCISCO JAVIER FUENZALIDA RODRIGUEZ, abogado, domiciliado en calle Arlegui
333, Vifia del Mar en la cual se me confieren las facultades alli enumeradas para representar
judicialmente a al reclamante don ALBERTO ROQUE DEL SAGRADO CORAZON
BADILLA GRILLO, entre las que se incluyen las facultades de ambos incisos del articulo 7°
del Codigo de Procedimiento Civil.

En base a dichas facultades es que asumo personalmente el patrocinio en el presente
requerimiento de inaplicabilidad.

POR TANTO,
RUEGO A SS. Excelentisima, tener por acreditada mi personeria y por asumido el

patrocinio del presente requerimiento.



