AUDIENCIA PROVINCIAL CASTELLON SECCION SEGUNDA

Rollo de Sala num. 1/2023.

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero uno de Segorbe.
Procedimiento Penal Abreviado nimero 54//2022.

SENTENCIA NUM. 117/2023

Ilmos. Sres.:

PRESIDENTA: Dia. Eloisa Gomez Santana. MAGISTRADO: D. Horacio
Badenes Puentes. MAGISTRADO: D. Pedro Javier Altares Medina.

En la ciudad de Castell6 de la Plana a veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.

La SECCION SEGUNDA de la IIma. Audiencia Provincial de Castelldn integrada por los
Ilmos. Sres. anotados al margen ha visto en juicio oral y publico la causa del Rollo de
Sala ndm. 1/2013 instruida por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon
nimero uno de Segorbe en su Procedimiento Penal Abreviado numero 54/2022
seguida por los delitos de lesiones, obstruccion a la justicia, resistencia y amenazas
contra Juan Manuel, con Dni nimero NUMO000, mayor de edad, nacido en Valencia
el NUMO0O1 de 1992, hijo de Apolonio y de Pliar, con domicilio en la CALLEOOO
nimero NUMO002, piso NUM, puerta NUM de LOC., con antecedentes penales y
situacién de prisidn provisional por esta causa desde el dia 8 de octubre de 2021.

Han sido partes en el proceso, el Ministerio Fiscal, representado por el Ilmo. Sr. D.
Miguel Angel Sanchez de la Rua; como acusacién particular, DAa. Nuria,
representada por la Procuradora Dia. Carmen Miralles Piqueres y asistida por el



Letrado D. Elviro Manuel Jimeno Adan; y el acusado, Juan Manuel, representado
por la Procuradora Diia. M2 Encarnacion Alfaro Martinez y defendido por la
Letrada Dia. Natalia Vinaixa Ferrer, siendo Ponente, el Ilmo. Sr. D. Horacio
Badenes Puentes, que manifiesta el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesion que tuvo lugar en el dia 27 de febrero de 2023 se ha
celebrado ante este Tribunal juicio oral y publico en la causa instruida por el 1
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero uno de Segorbe con el niumero
de Procedimiento Penal Abreviado 54/2022, en la que comparecieron el Ministerio
Fiscal -representado por el Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Sanchez de la Rua-; el Letrado
D. Elviro Manuel Jimeno Adan (por la acusacién particular y por DAa. Nuria), y la
Letrada Dia. Natalia Vinaixa Ferrer, en defensa del acusado Juan Manuel.
Iniciado el juicio oral se practicaron todas las pruebas que habian sido propuestas y
fueron admitidas, y que consistieron en el interrogatorio del acusado, las testificales,
y las pruebas periciales y documentales, y todo ello con el resultado que es de ver en
los autos, y que en aras a la brevedad se da aqui por reproducido.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal elevdé a definitivas sus conclusiones
provisionales con el siguiente contenido: "PRIMERA: El acusado, Juan Manuel,
mayor de edad en cuanto nacido el dia NUM001/1992, con D.N.l. n® NUMO0OO,
condenado ejecutoriamente por delito de lesiones mediante Sentencia firme de
14/04/2015 de la Seccién 3 de la Audiencia Provincial de Valencia, por delito de
obstruccion a la justicia y coacciones en el ambito familiar mediante Sentencia firme
de 12/05/2015 del Juzgado de Lo Penal n°17 de Valencia, por delito de robo con
violencia mediante Sentencia firme de 19/02/2018 del Juzgado de Lo Penal n°17 de
Valencia, por delito de quebrantamiento mediante Sentencia firme de 15/01/2020
del Juzgado de Lo Penal n°17 de Valencia, y en situacion de prision provisional por
ésta causa desde el 08/10/2021; en la madrugada del dia 7 al 8 de cotubre de 2021
discutié con Nuria en la via publica de LOC., tras lo cual el acusado, con animo de
menoscabar su integridad fisica, le propind reiteradamente punetazos y golpes en la
cara a Nuria, cayendo ésta al suelo, pese a lo cual el acusado le propind con igual
animo patadas y le estird del pelo para levantarla. A consecuencia de estos hechos
Nuria sufrié lesiones, por las que reclama, consistentes en TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO, FRACTURA DE AMBAS RAMAS MANDIBULARES, CEFALOHEMA
TOMA FRONTAL DERECHO, HEMATOMA Y EXCORIACIONES EN HEMICARA DERECHA,
HEMATOMA SUBCONJUNTIVAL TEMPORAL DERECHO y CONTUSIONES EN MIEMBROS
SUPERIORES E INFERIORES, que precisaron para su curacion ademas de una
primera asistencia facultativa en Hospital de Sagunto, el dia 08/10/2021, que
consistidé en valoracién clinica, instauracion de fluidoterapia y traslado a Hospital La
Fe de Valencia para valoracion maxilofacial e ingreso hospitalario, de tratamiento
médico quirdrgico posterior y diferenciado, y asi precisé ingreso en Hospital La Fe,
desde le 08/10/2021 hasta el 15/10/2021, con intervencién quirdrgica en fecha
13/10/2021 para tratamiento de doble fractura mandibular, con apertura de colgajo
en fondo de vestibulo de 3° y 4° cuadrantes para exposicion de foco de fractura,
colocacion de tornillos para BIME (bloqueo intermaxilar elastico), respetando las



raices dentales. Exodoncia de piezas 38 y 48. Reduccion de fractura, comprobacién
de normoclusién, colocacién de via transyugal de 2 placas de osteosintesis de
synthess de 1 &#8216;75mm con 6 tornillos cada una de 6 y 8 mm. Cierre con hilo
reabsorbible rapid 3/0, revisién de hemostasia y BIME con gomas. Cirugia realizada
con anestesia general. Al alta se le pautd tratamiento antibidtico (amoxicilina +
clavulanico), antiinflamatorio (Deflazacort, dexketoprofeno) vy analgésico
(paracetamol), dieta liquida y triturada estricta durante dos meses, evitar
movimientos de mandibula, medidas posturales y de aseo oral. Recibié seguimiento
por Servicio de Cirugia maxilo-facial. Se realizd ortopantomografia en noviembre,
con resultado de adecuada aposicion de fragmentos. El 10/11/2021 se retiraron
gomas, dejando gomas gunia, para ejercitar la articulacion temporomandibular. El
22/11/2021 se retiraron tornillos de bloqueo. El 23/02/2022 se comprueba buena
evolucidn con oclusion mandibular estable. El 02/05/2022 se realizaron exodoncias
simples de piezas 17 y 27 y exodoncia mediante 2 odontoseccion de pieza 26.
Cirugia realizada con anestesia local. El 08/06/2022 se aprecia buena evolucion, sin
alteraciones de la sensibilidad del nervio dentario inferior bilateral, funcion
masticatoria normal, apertura oral conservada y con minima molestia a la presion
profunda den region de angulo madibular izquierdo. Dichas lesiones tardaron en
curar 244 dias, con perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de
vida Grave por tiempo de 8 dias, con perjuicio personal particular por pérdida
temporal de calidad de vida Moderado: por tiempo de 131 dias, y con perjuicio
personal particular por pérdida temporal de calidad de vida Basico por tiempo de 105
dias, con secuelas consistentes en Material de osteosintesis valorada en 6 puntos vy
Pérdida completa de piezas 17, 26, 27, 38 y 48 (molares) valorada en 10 puntos,
teniendo dicha prestacién santitaria un coste de 5.280,39 euros para la Conselleria
de Sanitat de la Generalitat Valenciana, por la que ésta reclama. Al lugar de los
hechos acudieron los agentes actuantes, quienes socorrieron a la victima, acudiendo
el acusado, quién se dirigi6 a Nuria diciéndole delante de los agentes "ERES UNA
PERRA Y UNA ZORRA, Y COMO DIGAS ALGO TE VOY A MATAR", tras lo cual se
enfrentd activamente a los agentes, teniendo que emplear éstos la fuerza minima
indispensable para reducirlo, profiriendo el acusado reiteradamente insultos contra
los agentes actuantes diciéndoles "SOIS UNOS PERROS, ME HABEIS DETENIDO SIN
MOTIVO, OS VOY A MATAR, ME DA IGUAL ENTRAR EN PRISION, CUANDO SALGA OS
VOY A BUSCAR Y VOY A TERMINAR CON VOSOTROS Y CON VUESTRA FAMILIA",
llegando incluso el acusado, estando en el intenor del vehiculo policial, a gritarle a
Nuria &#8216;NO DES NINGUN TIPO DE INFORMACION A LOS AGENTES, QUE
COMO SE TE OCURRA DECLARAR EN EL JUZGADO, ACABO CONTIGO". Durante el
traslado del acusado al acuertelamiento, éste no pard de insultar y amedrentar a los
agentes actuantes, teniendo incluso que. ser sujetado por los agentes en
dependencias policiales y diciéndole reiteradamente a los agentes actuantes con
animo de amedrentarlos "OS VOY A ARRANCAR LA YUGULAR DE UN MORDISCO
PARA DISFRUTAR COMO OS DESANGRAIS, SOIS UNOS PERROS Y UNOS
MARICONES, ME HABEIS DETENIDO SIN MOTIVOS Y LO VAIS A PAGAR CON LA
VIDA, VOSOTROS Y VUESTRA FAMILIA". SEGUNDA: Los hechos narrados son
constitutivos de: a) un delito de lesiones del articulo 150 del Cédigo Penal, b) un
delito de obstruccion a la justicia del articulo 464.1 del Cédigo Penal, c) un delito de
resistencia del articulo 556 del Cddigo Penal, d) un delito leve continuado de
amenazas de los articulos 171 .7 y 74 del Cdédigo Penal.

TERCERA: De dichos delitos es responsable el acusado en concepto de autor
conforme a los articulos 27 y 28.1 del Cddigo Penal.



CUARTA: Concurre la circunstancia agravante de reincidencia del articulo
22.8a del Codigo Penal respecto de los delitos a) y b).

QUINTA: Procede imponer al acusado: 1) por el delito sefialado en el
apartado a) la pena de prisiéon de 6 afios, y accesoria de inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
prohibicidn de comunicarse por cualquier medio y aproximarse a menos de 500
metros de Nuria, de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por
ella por tiempo de 8 afios. 2) por el delito sefialado en el apartado b) la pena de
prisién de 4 anos, y accesoria de inhabilitacidon especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 24 meses con una
cuota diaria de 15 euros con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
del articulo 53 del Cédigo Penal, y prohibicién de comunicarse por cualquier medio y
aproximarse a menos de 500 metros de Nuria, de 3 su domicilio, lugar de trabajo o
cualquier otro frecuentado por ella por tiempo de 5 afios. 3) por el delito sefialado en
el apartado c) la pena de prision de 1 afio, y accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. 4) por el
delito sefialado en el apartado d) la pena de multa de 3 meses con una cuota diaria
de 15 euros con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del articulo
53 del Cddigo Penal. Pago de costas. RESPONSABILIDAD CIVIL: El acusado debera
indemnizar a Nuria en la cantidad de 13.129,13 euros por las lesiones causadas y en
la cantidad de 20.581 ,79 euros por las secuelas producidas, y en la cantidad que se
determine en ejecucidn de Sentencia por el coste del tratamiento odontoldgico
consistente en restablecer las piezas dentales naturales perdidas por otras
artificiales, en todos los casos con los intereses legales del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Asimismo el acusado indemnizara a la Conselleria de Sanitat de
la Generalitat Valenciana en la cantidad de 5.280,39 euros por el coste de la
prestacién sanitaria realizada a Nuria a consecuencia de estos hechos, con los
intereses legales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.". Por el Letrado
D. Elviro Manuel Jimeno Adan -como acusacion particular y en nombre de Dfia.
Nuria-, se elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales: "PRIMERA.- El
acusado D. Juan Manuel mayor de edad, con DNI NUMO0O0OO, con antecedentes
penales, condenado ejecutoriarnente por delito de lesiones mediante sentencia firme
de 14-04-2015 de la Seccion 3 de la Audiencia Provincial de Valencia, por delito de
obstruccion a la justicia y coacciones en el ambito familiar mediante Sentencia firme
de 12-05-20 15 del Juzgado de lo Penal n° 17 de Valencia, por delito de robo con
violencia mediante sentencia firme de 19-02-2018 del Juzgado de lo Penal n°® 17 de
Valencia, por delito de quebrantamiento mediante Sentencia firme de 15-01-2020 del
Juzgado de lo Penal n°® 17 de Valencia, y en situacién de prisidn provisional por el
Procedimiento Abreviado 54/2022 de la causa objeto de estas conclusiones
provisionales, desde el 08-10-2021; en la madrugada del 7 al 8 de octubre de 2021
discuti6 con Nuria en la via publica de LOC., y a continuacién, con animo de
menoscabar su integridad fisica, a sabiendas del estado de vulnerabilidad y de
indefension en el que se encontraba Nuria, procedid a agredirla con pufietazos vy
golpes de forma reiterada en la cara, cayendo ésta al suelo, continuando éste
golpeandola y propinandole patadas y estiramiento del pelo para levantarla. Producto
de esta actitud, y de los hechos relatados Nuria sufrid las siguientes lesiones, por las
que reclama: - TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO. - FRACTURA DE AMBAS RAMAS



MANDIBULARES. - CEFALOHEMATOMA FRONTAL DERECHO. - HEMATOMA Y
EXCORIACIONES EN [-IEM [CARA DERECHA. - HEMATOMA SUBCONJUNTIVAL
TEMPORAL DERECHO. - CONTUSUIONES EN MIEMBROS SUPERIORES E INFERIORES.
La primera asistencia facultativa en el Hospital de Sagunto, el dia 08/10/2021,
consistié en valoracion clinica, instauracion de fluidoterapia y traslado a Hospital La
Fe de Valencia para valoracion maxilofacial e ingreso hospitalario. Ademas de una
primera asistencia facultativa, tratamiento posterior y diferenciado, con: reposo,
farmacoldgico y quirdrgico. Asi precisé ingreso en Hospital La Fe, desde el 08-10-202
1 hasta el 15-10- 2021, con intervencién quirdrgica sobre doble fractura mandibular.
Al alta se le pautd tratamiento antibidtico (amoxicilina + clavulanico),
antiinflamatorio (Deflazacort, dexketoprofeno) y analgésico (paracetamol), dieta
liquida y triturada estricta durante dos meses, evitando movimientos de mandibula,
medidas posturales y de aseo oral. 4 En fecha 13-10-2021 ingresa para tratamiento
de doble fractura mandibular, con apertura de colgajo en fondo de vestibulo de 3° vy
4° cuadrantes para exposicidon de foco de fractura, colocacién de tornillos para BIME
(bloqueo intermaxilar elastico(, respetando las raices dentales. Exodoncia de piezas
38 y 48. Reduccién de fractura, comprobacion de normoclusidn, colocacién de via
transyugal de 2 placas de osteosintesis de synthesss de 1,75 mm con 6 trnillos cada
una de 6 y 8 mm. Cierre con hilo reabsorbible rapid 3/0, revision de hemostasia y
BIME con gomas. Cirugia realizada con anestesia general. Al alta se le pautd, como
ya se ha mencionado con anterioridad, tratamiento antibidtico (amoxicilina
+clavulanico), antiinflamatorio (Deflazacort, dexketoprofeno) vy analgésico
(paracetamol), dieta liquida y triturada estricta durante dos meses, evitar
movimientos de mandibula, medidas posturales y de aseo oral. También recibid
seguimiento por servicio de Cirugia maxilo facial. Se realizé ortopantornografia en
noviembre, con resultado de adecuada aposiciéon de fragmentos. El 10-11-2021 se
retiraron gomas, dejando gomas guiia, para ejercitar la articulacion
témporomandibular. El 22-11-2021 se retiraron tornillos de bloqueo. El 23-02-2022
se comprueba buena evolucidon con eclusidn mandibular estable. El 02-05-2022 se
realizaron exodoncias simples de piezas 17 y 27 vy exodoncia mediante
ordontoseccion de pieza 26. Cirugia realizada con anestesia local. El 08-06-2022 se
aprecia buena evolucion, sin alteraciones de sensibilidad del nervio entario inferior
bilateral, funcién marticatoria normal, apertura oral conservada y con minima
molestia a la presién profunda de regiéon de angulo mandibular izquierdo. Dichas
lesiones tardaron en curar 244 dias, con perjuicio personal particular por pérdida
temporal de calidad de vida Grave por tiempo de 8 dias, con perjuicio personal
particular por pérdida temporal de calidad de vida Moderado: por tiempo de 131
dias, y con perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida
Basico por tiempo de 105 dias, con secuelas consistentes en Material de
Osteosintersis valorada en 6 puntos y pérdida completa de piezas 17, 26, 27, 38 y
48 (molares) valorada en 10 puntos, teniendo dicha prestacién sanitaria un coste de
5.280,39 euros para la Conselleria de Sanitat de la Generalitat Valenciana, por la que
ésta reclama. Al lugar de los hechos acudieron los agentes actuantes, quienes
socorrieron a la victima, acudiendo el acusado, quién se dirigi6 a Nuria, diciéndoles
delante de los agentes "eres una perra y una zorra, y como digas algo te voy a
matar", llegando el Sr. Juan Manuel a enfrentarse a los agentes, y profiriendo contra
ellos insultos contra los agentes actuantes con expresiones como "sois unos perros,
me habéis detenido sin motivo, os voy a matar, me da igual entrar en prisidon, cuando
salga os voy a buscar y voy a terminar con vosotros y con vuestra familia",
procediendo el acusado desde el interior del vehiculo policial a dirigirse de forma
amenazante y gritando a Nuria con expresiones como "NO DES NINGUN TIPO DE
INFORMACION A LOS AGENTES, QUE COMO SE TE OCURRA DECLARAR EN EL
JUZGADO, ACABO CONTIGOQ". La actitud del acusado con los agentes de la autoridad



en todo momento y cuando fue trasladado al acuartelamiento, fue provocadora, con
insultos e intentando amedentrarlos, llegando a ser sujetado por los agentes en las
dependencias policiales y diciéndole reiteradamente a los agentes actuantes "os voy
a arrancar la yugular de un mordisco para disfrutar como os desangrais, sois unos
perros y unos maricones; me habéis detenido sin motivos y lo vais a pagar con la
vida, vosotros y vuestra familia" SEGUNDA.- Los hechos expuestos, son constitutivos
de: a) Un delito de lesiones del articulo 150 del Cdédigo Penal. b) Un delito de
obstruccion a la justicia del 5 articulo 464.1 del Cdédigo Penal. c) Un delito leve
continuado de amenazas de los articulos 171.7 y 74 del Cdédigo Penal. TERCERA.- De
los mencionados delitos responde en concepto de autor segln lo establecido en los
arts. 27 y 28 del CP y de la manera siguiente: D. Juan Manuel responde como autor
de todos los delitos reflejados en la conclusidon segunda. CUARTA.- Concurre en D.
Juan Manuel la circunstancia agravante de reincidencia del articulo 22.8 a del Cédigo
Penal respecto de los delitos de lesiones y de obstruccién a la justicia. QUINTA.-
Procede imponer a D. Juan Manuel las siguientes penas: a) Por el delito de lesiones
del articulo 150 del C. P, la pena de 6 afios de prisidn, y accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y prohibicion de comunicarse por cualquier medio y aproxirnarse a menos
de 500 metros de Nuria, de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro
frecuentado por ella por tiempo de 8 anos. b) Por el delito de obstruccion a la justicia
del articulo 464.1 del C.P., la pena de 4 afios de prision, y accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 24 meses con una cuota diaria de 15 euros con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago del articulo 53 del Codigo Penal, y prohibicién
de comunicarse por cualquier medio y aproximarse a menos de 500 metros de
Nuria, de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por ella por
tiempo de 5 afos. c) Por el delito leve continuado de amenazas de los articulos
171 .7 y 74 del C.P. a la pena de multa de 3 meses con una cuota diaria de 15 euros
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del articulo 53 del C. P. Y
pago de costas Responsabilidad civil: El acusado debera ser condenado a indemnizar
a Nuria, en la suma y conceptos que se relacionan, los cuales devengaran el interés
legal del art. 576 de la LEC: - Por las lesiones causadas 13.129,13 euros. - Por las
secuelas producidas 20.581,79 euros. - Por el coste, que se determine en ejecucion
de sentencia, del tratamiento odontoldgico consistente en restablecer las piezas
dentales naturales perdidas, por otras artificiales.". TERCERO.- Por la Letrada Dia.
Natalia Vinaixa Ferrer, en defensa del acusado Juan Manuel, se elevaron a
definitivas sus conclusiones provisionales: "PRIMERA.- No tenemos mas que mostrar
nuestra disconformidad con el relato factico del Ministerio Fiscal y la acusacion
particular, para establecer sus conclusiones provisionales. SEGUNDA.- Que de
conformidad con los hechos relatados, bajo ninglin concepto los mismos deben ser
considerados como delictivos. TERCERA.- Que no existiendo accion delictiva, no
existe por consiguiente responsabilidad penal. CUARTA.- Que tampoco puede
concurrir circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal al no existir dicha
responsabilidad. QUINTA. - Que no procede por tanto imponer a mi patrocinado,
pena alguna, sino todo lo contrario, absolverle con todos los pronunciamientos
favorables. RESPONSABILIDAD CIVIL.- No puede haber pronunciamiento al respecto,
al no haber ilicito penal.". 6 Concedida la palabra al acusado al finalizar el juicio, las
actuaciones quedaron conclusas para dictar Sentencia.

HECHOS PROBADOS



PRIMERO.- Probado y asi expresamente se declara que Juan Manuel, mayor
de edad, con D.N.l. n® NUMO0O0O, nacido el dia NUMO001/1992, ha sido condenado
ejecutoriamente: 1/ por delito de lesiones mediante Sentencia firme de 14/04/2015
de la Seccidon 3 de la Audiencia Provincial de Valencia. 2/ por delito de obstruccion a
la justicia y coacciones en el ambito familiar mediante Sentencia firme de
12/05/2015 del Juzgado Penal n°® 17 de Valencia. 3/ por delito de robo con violencia
mediante Sentencia firme de 19/02/2018 del Juzgado Penal n° 17 de Valencia. 4/
por delito de quebrantamiento mediante Sentencia firme de 15/01/2020 del Juzgado
Penal n°® 17 de Valencia. Y en la madrugada del dia 7 al 8 de octubre de 2021 Juan
Manuel iba junto con Nuria por las calles de la localidad de LOC., y con animo de
menoscabar su integridad fisica, y de forma inopinada, le propiné reiteradamente
pufietazos y golpes en la cara a la anterior, cayendo ésta al suelo, pese a lo cual el
acusado le propind con igual danimo patadas, y le estiréd del pelo para levantarla,
causandole lesiones.

SEGUNDO.- Un vecino del lugar vio los hechos y llamé al 112, y al lugar
acudieron Agentes de la Guardia Civil que socorrieron a la victima. El acusado, que
se habia ido del lugar, regresé al mismo, y se dirigi6 a Nuria diciéndole delante de
los Agentes de forma reiterada "ERES UNA PERRA Y UNA ZORRA, Y COMO DIGAS
ALGO TE VOY A MATAR". Y tras ello, se enfrentd activamente a los Agentes, teniendo
que emplear éstos la fuerza minima indispensable para poder reducirlo, profiriendo
reiteradamente expresiones contra los Agentes actuantes, a los que les dijo: "SOIS
UNOS PERROS, ME HABEIS DETENIDO SIN MOTIVO, OS VOY A MATAR, ME DA IGUAL
ENTRAR EN PRISION, CUANDO SALGA OS VOY A BUSCAR Y VOY A TERMINAR CON
VOSOTROS Y CON VUESTRA FAMILIA". Y al introducir al acusado en el vehiculo
policial, y ya en su interior, continud gritandole a Nuria diciéndole: &#8216;NO DES
NINGUN TIPO DE INFORMACION A LOS AGENTES, QUE COMO SE TE OCURRA
DECLARAR EN EL JUZGADO, ACABO CONTIGOQO".

TERCERO.- Durante el traslado del acusado al Cuartel de la Guardia Civil, no
paro de dirigirse y amedrentar a los Agentes actuantes, teniendo incluso que ser
sujetado por ellos en las dependencias policiales, y diciéndole reiteradamente a los
Agentes: "OS VOY A ARRANCAR LA YUGULAR DE UN MORDISCO PARA DISFRUTAR
CcOMO 0S DESANGRAIS, SOIS UNOS 7 PERROS Y UNOS MARICONES, ME HABEIS
DETENIDO SIN MOTIVOS Y LO VAIS A PAGAR CON LA VIDA, VOSOTROS Y VUESTRA
FAMILIA".

CUARTO.- A consecuencia de estos hechos Nuria sufrié graves lesiones,
consistentes en TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, FRACTURA DE AMBAS RAMAS
MANDIBULARES, CEFALOHEMA TOMA FRONTAL DERECHO, HEMATOMA Y
EXCORIACIONES EN HEMICARA DERECHA, HEMATOMA SUBCONJUNTIVAL TEMPORAL
DERECHO y CONTUSIONES EN MIEMBROS SUPERIORES E INFERIORES. Dichas
lesiones precisaron para su curacion ademas de una primera asistencia facultativa en
Hospital de Sagunto, el dia 08/10/2021, que consistié en valoracién clinica,
instauracion de fluidoterapia y posterior traslado a Hospital La Fe de Valencia para



valoracion maxilofacial e ingreso hospitalario, de tratamiento médico quirdrgico
posterior y diferenciado, y asi precisé ingreso en Hospital La Fe, desde le 08/10/2021
hasta el 15/10/2021, con intervencion quirldrgica en fecha 13/10/2021 para
tratamiento de doble fractura mandibular, con apertura de colgajo en fondo de
vestibulo de 3° y 4° cuadrantes para exposicion de foco de fractura, colocacién de
tornillos para BIME (bloqueo intermaxilar elastico), respetando las raices dentales.
Exodoncia de piezas 38 y 48. Reduccion de fractura, comprobacion de normoclusion,
colocacién de via transyugal de 2 placas de osteosintesis de synthess de 1
&#8216;75mm con 6 tornillos cada una de 6 y 8 mm. Cierre con hilo reabsorbible
rapid 3/0, revisidon de hemostasia y BIME con gomas. Cirugia realizada con anestesia
general. Al alta se le pautdé tratamiento antibidtico (amoxicilina + clavulanico),
antiinflamatorio (Deflazacort, dexketoprofeno) y analgésico (paracetamol), dieta
liguida y triturada estricta durante dos meses, evitar movimientos de mandibula,
medidas posturales y de aseo oral. Recibié seguimiento por Servicio de Cirugia
maxilo-facial. Se realizd ortopantomografia en noviembre, con resultado de adecuada
aposicion de fragmentos. El 10/11/2021 se retiraron gomas, dejando gomas guiiia,
para ejercitar la articulacion temporomandibular. El 22/11/2021 se retiraron tornillos
de blogueo. El 23/02/2022 se comprueba buena evolucidon con oclusion mandibular
estable. El 02/05/2022 se realizaron exodoncias simples de piezas 17 y 27 y
exodoncia mediante odontoseccién de pieza 26. Cirugia realizada con anestesia local.
El 08/06/2022 se aprecia buena evolucion, sin alteraciones de la sensibilidad del
nervio dentario inferior bilateral, funcién masticatoria normal, apertura oral
conservada y con minima molestia a la presidon profunda den regién de angulo
madibular izquierdo. Dichas lesiones tardaron en curar 244 dias, con perjuicio
personal particular por pérdida temporal de calidad de vida Grave por tiempo de 8
dias, con perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida
Moderado: por tiempo de 131 dias, y con perjuicio personal particular por pérdida
temporal de calidad de vida Basico por tiempo de 105 dias, con secuelas consistentes
en Material de osteosintesis valorada en 6 puntos y Pérdida completa de piezas 17,
26, 27, 38 y 48 (molares) valorada en 10 puntos. 8 La prestacién sanitaria realizada
por Conselleria de Sanitat de la Generalitat Valenciana asciende a 5.280,39 euros,
que se reclaman. Dia. Nuria reclama también por estos hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La plena conviccidn de este Tribunal en orden a la realidad de los
hechos se fundamenta en la apreciacién de las pruebas practicadas, con estricta
observancia de los principios de inmediacién, oralidad, contradiccidon, publicidad vy
derecho de defensa, conforme a la légica y a las maximas de la experiencia humana
y que se deriva fundamentalmente del interrogatorio del acusado, de la prueba
testifical practicada, del resultado de la prueba pericial, y de la documental, y todo
ello en aplicacién del articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por todo ello,
los hechos declarados probados son constitutivos para esta Sala, en primer lugar, de
un delito de lesiones del articulo 150 del cp. Revisadas las pruebas practicadas en el
acto del juicio oral, el acusado ha negado los hechos, y dijo que aquel dia estaba de
fiestas en la localidad de LOC., y que su cruzo6 con la Guardia Civil, pero que él no es
el agresor, y que le detuvieron, pero no le dio a ella patadas, ni la cogid del pelo. Dijo
que iba un poco bebido, y que si que hubieron palabras a los Agentes, pero que no
fue tanto, y que a Nuria le dijo nada respecto a que no diera informacion, y que con



quien discutid es con los Agentes. Negd incluso también que tuviera algun
comportamiento mal con el médico que le asistio, si bien se enfadd un poco porque
no le administraron nada. Dijo que a la denunciante la conocia con anterioridad, y
gue es de Liria. Sin embargo, la victima de estos fue totalmente contundente en su
declaracion. Manifestd que conoce al acusado de toda la vida, y dijo que estuvieron
aquel dia juntos, y que salieron de un bar, y que sin mas, el acusado la agredid, y la
golped, y que no se acordaba de mucho, porque ella habia bebido. Dijo que aquel dia
llegaron los dos a LOC. con el coche del acusado, desde Liria a Segorbe, y luego
fueron a LOC.. Y afiadido que estuvieron por dicha poblaciéon porque eran fiestas, y
que también mantuvieron relaciones sexuales, y que un momento dado, cuando
salieron de un bar, y sin venir a cuento, empezé a pegarle. Mostrado el video que
obra en las actuaciones, se reconocio ella y reconocié también al acusado. Dijo que
él le pegaba, que la obligaba a levantarse, que la arrastré cogiéndola del pelo, que
recuerda que le dijo zorra y que no diera informacién a los Agentes, y que si se le
ocurria decir algo, iba a acabar con ella. En la diligencia de exposicion de hechos
realizada por los Agentes de la Guardia Civil y obrante al folio nimero 7 del
procedimiento se hace constar lo siguiente que se transcribe, por su relevancia:
"Diligencia de exposicion. En Segorbe (Castellén), siendo las 05:00 horas del dia 08
de octubre de 2021, actuando como Fuerza Instructora de la presente diligencia los
Agentes de la Guardia Civil Con Tarjetas de Identidad Profesional (TIP) numero
NUMO003 y NUMO004 por medio de la presente se hace constar: 9 Que sobre las
01:25 horas del dia 08 de octubre del corriente, se recibe aviso de la CENTRAL COS,
para acudir a la CALLEO01 NUMOO5 de la localidad de LOC., llamante refiere que
una en via publica, y que se puede observar sangre en el rostro. Que sobre las 1.30
horas la patrulla actuante se persona en la citada calle, pudiendo observar corno una
mujer estaba postrada en el suelo, en posicion cubito supino, en la CALLE002 de
DIR de la localidad de LOC. (CS). Que la mujer presenta clara agresion en la cara, a
la LOC. del pomulo derecho y ojo ensangrentado. Asi mismo presenta claros
sintomas de embriaguez. Que la patrulla intenta identificar a la mujer, negandose en
todo momento a colaborar con los agentes, teniendo un comportamiento agresivo
hacia los mismos. En ese momento, se procede a solicitar los servicios médicos del
SAMU, para que pueda ser atendida, dado la supuesta gravedad de las lesiones, y la
agresividad con la que actua esta. Que mientras se intenta colaborar con la mujer, la
cual sélo hacia que gritar e intentar agredir a los agentes, se presenta en el lugar un
hombre, que segin un testigo, verifica que es el agresor de la mujer. Que este
hombre se identifica de palabra, dado que no porta ningun tipo de documentacion,
como: Juan Manuel con DNI num. NUMOO0O, nacido en Valencia, el NUM001- 1992,
hijo de Apolonio y Candelaria, con domicilio en CALLEOOO n°® NUMQ0OZ2, piso x, pta
x de la localidad de LOC. (CS) y teléfono de contacto NUMO006. Que en un principio
nos cuenta que la victima es su hermana, y que se la lleva para casa, de manera
altiva y agresiva. Que en todo momento la trata como palabras textuales "diciendo
que es una perra y una zorra y que como diga algo, la va a matar". Que asi mismo
se enfrenta contra los agentes, diciendo que no tenian nada contra él, por lo que no
éramos nadie para poder retenerlos. Que a la insistencia de la relacion entre ellos, la
mujer informa dentro de su estado de embriaguez, que es su pareja y que lo quiere
mucho, por lo que no quiere que le pase nada, mientras sigue llorando y dando
gritos en plena calle. Que mientras se procede a la detencién del agresor, este se
enfrenta a los agentes, por lo que hay que emplear la fuerza para reducirlo. Que en
todo momento profiere insultos contra los agentes, tales como" que somos unos
perros, que lo hemos detenido sin motivo, que nos va a matar, que le da igual entrar
en prisién, que cuando salga nos va a buscar y va a terminar con nosotros y nuestra
familia". Que mientras el detenido esta en el vehiculo policial, este le grita a la
victima que no de ningun tipo de informacion a los agentes, que como se le ocurra



declarar mafana en el juzgado, acaba con ella. Que a la llegada del SAMU, dado que
la patrulla no ha conseguido obtener datos de esta, la doctora nos consigue facilitar
los mismos, siendo estos los siguientes: Nuria con DNI nim. NUMO0O7, nacida en
Lliria (V), el NUMOO08- 1998, hija de Celestino y Candelaria, con domicilio en la
CALLEOOO n° NUMO0OZ2, piso 1, pta 3 de la localidad de LOC. (CS), sin poder facilitar
teléfono de contacto. Que una vez atendida y dado que las lesiones que se observan,
se ven graves, deciden los servicios médicos que sea trasladada al Hospital Minifé de
la localidad de Sagunto (V). Que durante el traslado al acuartelamiento de Segorbe,
el detenido no para de insultar y amenazar de muerte a los agentes, A su vez solicita
ser atendido también por servicios médicos, dado que supuestamente padece de
ansiedad. 10 Que durante la visita con el médico, este tiene que ser sujetado en la
silla, dado que también insulta al colegiado, una vez que este le dice que si ha
ingerido alcohol, no puede suministrarle ningun sedante, por lo que el detenido
vuelve a insultar y a escupir al médico. Que una vez en el acuartelamiento mientras
se instruyen las diligencias, este tiene que ser sujetado en varias ocasiones por la
agresividad del mismo contra los agentes, incluso delante del letrado de guardia.
Que siendo trasladado a los calabozos sigue profiriendo insultos hacia los agentes,
tales como textualmente "que nos iba a arrancar la yugular de un mordisco, para
disfrutar como nos desangrabamos, que éramos unos perros y unos maricones, que
le habiamos detenido sin motivos, y lo ibamos a pagar con la vida, nosotros y
nuestras familia". Que una vez de regreso a la localidad de LOC., nos entrevistamos
con el testigo, el cual se identifica mediante DNI, siendo este: Antonio Vicente, con
DNI num. NUMO0O09, nacido en LOC. (CS), el NUM010-1 997, hijo de Celestino y
Coro, con domicilio en CI DIR, PO , PTA X de la localidad de LOC. (CS) y teléfono de
contacto: NUMO11. Que esta persona reconoce que es la que ha dado aviso a la
Central COS, mientras observaba desde su domicilio, alertado por los gritos de la
mujer, como el vardén proferia golpes en la cara de esta, asi como mientras estaba
en el suelo, también le daba diversas patadas...". Dicha exposicion de hechos
realizada por los Agentes es relevante, y los Agentes de la Guardia Civil con TIP
numeros NUMO00O3 y NUMO004 que la confeccionaron, se han ratificado en la misma,
y han declarado en el juicio oral. El Agente con Tip nimero NUMO003 manifestd que
cuando llegaron habia una chica en el suelo, y que al poco tiempo llegd el acusado,
que les dijeron que no eran pareja, pero luego ella si que dijo que lo eran. Dijo que
hubo un testigo de lo que paso, pero que se fue, y luego identificaron a otro testigo
que vio lo que pasé desde una vivienda. Afiade que el acusado les amenazd de
muerte a ellos y a la chica, y a ella la insultaba con palabras como puta y zorra, y
que si decia algo la iba a matar, y también a ellos les dijo que los iba a matar, a ellos
y a sus familias. Afadié que el acusado les dijo muchas cosas y de forma repetida,
que estaba muy agresivo, y que también lo estuvo en el Cuartel y en el ambulatorio.
Que siempre estuvo con actitud chulesca y prepotente, teniendo incluso que emplear
la fuerza para detenerlo. Y dijo también que en el centro de salud amenazé al médico
y le escupié. Y manifestd que el testigo lo reconocid. El testigo Guardia Civil con Tip
NUMO0O04 se ratifico también en el atestado, y declard en similares términos, y afiadio
gue el acusado llegdé diciendo que la victima era su hermana, y que se la queria
llevar, y ella les dijo que eran pareja, y que le queria mucho. Dijo que hubo un
testigo asomado en un balcén, y que aportd un video. Afiadié que a ellos les insultd y
les amenazd todo el rato, que al médico le escupid, y que tenia mucha agresividad
hacia ellos y hacia la victima, y tuvieron que emplear la fuerza minima para
reducirlo, ya que se queria ir del lugar. Dijo que después de la actuacién policial el
testigo se acercd, y aportd una grabacién. Existe alguna contradiccion en la
declaracién del Agente de la Guardia Civil en cuanto al momento en el que identifican
al testigo que hizo la grabacién, ya que dijo que lo hizo cuando estaba en el vehiculo,
lo que parece que es un error del Agente al declarar, puesto que esa identificacion no



se produjo de dicha forma. Pero ello no es ébice para dudar de la declaracion de 11
los Agentes, y de la exposicidon de los hechos realizada en el atestado y en la que se
ratificaron, y donde consta de forma clara lo que pasd, y que recogen los Agentes en
los momentos inmediatamente posteriores a los hechos. Y esta Sala, como se ha
dicho y a la vista de la prueba que se ha practicado, no tiene duda alguna sobre la
forma en la que ocurrieron los hechos y la autoria de los mismos por parte del
acusado, ya que incluso, seria suficiente para acreditarlo, la declaracién de la
victima, que se estima totalmente creible. Pero ademas de ello se cuenta, con la
declaracién de los Agentes de la Guardia Civil que llegaron al lugar y que vieron a la
victima y luego al agresor, que acudié al lugar. Segun otro testigo, que no ha sido
identificado, cuando llega Juan Manuel lo identifica como el agresor, y es entonces
cuando dice, que la victima es su hermana, y que se la lleva para casa, de una
manera altiva y agresiva, tratandola a ella en todo momento con palabras como que
es una perra y una zorra, y que como diga algo, la va a matar. Y también se enfrenta
a los Agentes. Y en esa situacidn la victima dice que es su pareja y que lo quiere
mucho, por lo que no quiere que le pase nada, mientras sigue llorando y dando
gritos en plena calle. A su vez, el agresor se enfrenta a los Agentes, por lo que
tienen que emplear la fuerza para reducirlo, y los insulta y amenaza de forma
continuada. Y cuando el detenido estd en el vehiculo policial, le grita a la victima
diciéndole que no de ningun tipo de informacidon a los Agentes, que como se le
ocurra declarar en el Juzgado, acabara con ella. Y en el traslado al Cuartel de
Segorbe, el detenido no para de insultar y amenazar de muerte a los Agentes, e
incluso cuando es trasladado al Centro Médico, sigue amenazando a los Agentes y al
médico, al que insulta y le escupe. Y en el acuartelamiento y mientras se instruyen
las diligencias, el acusado tuvo que ser sujetado en varias ocasiones por la
agresividad del mismo contra los Agentes, incluso delante del Letrado de guardia. Y
cuando es llevado a los calabozos sigue profiriendo insultos y amenazas hacia los
Agentes, tales como que les iba a arrancar la yugular de un mordisco, para disfrutar
ver como se desangraban, que eran unos perros y unos maricones, que les habian
detenido sin motivos, y que lo iban a pagar con la vida, de ellos y de sus familias. Y
todo esto ultimo queda acreditado con la testifical de los Agentes y con la
documental realizada en la exposicion de hechos, que consideramos totalmente
creible. Y después de todo lo anterior, es cuando vuelven los Agentes a la localidad
de LOC., donde se entrevistan con el testigo que llamd por teléfono, y que luego
aportd el video. El testigo presencial de los hechos y que realizd el video declard
también en el acto del juicio oral, y dijo que él estaba en casa y escuché gritos en la
calle, y se asomd por la ventana, y vio a un hombre pegando a una mujer. Ella
estaba de rodillas, y él le pegaba, y le estiraba el pelo e incluso contaba, hasta tres,
para que se levantara. Dijo también que cuando estaba de rodillas el hombre le pegd
un pataddn que la tird al suelo. Y dijo que luego llegaron los Agentes, pero que ya no
sabe si el que se llevd la policia era el autor de los hechos, y no lo reconocié en el
juicio oral. Afiadié que luego bajo a la calle, y habld con los Agentes También declard
como testigo el Agente de la Guardia Civil con Tip NUM012, que manifest6 en el acto
del juicio que fue quien recibié declaracién 12 al testigo. En la declaracién que obra
al folio nimero 9 de las actuaciones se recoge: "... Que se encontraba en su casa
durmiendo, cuando de repente se desperté a causa de unos gritos que se
escuchaban en la calle, que pasados unos minutos y viendo que continuaban, se
asoma a la ventana para ver lo que ocurre. Al mirar hacia la calle pudo observar a un
hombre y a una mujer, la mujer estaba de rodillas en el suelo, mientras el hombre le
decia gritando #levantate# y viendo que esta no se levantaba, le golpea, dandole
pufietazos y golpes en la cara, llegando incluso a darle patadas una vez en el suelo y
levantarla del suelo estirandole del pelo. Que al presenciar esta escena y viendo la
violencia con la que era agredida la victima, el testigo llama rapidamente al 092 vy



mientras espera la llegada de las fuerzas de seguridad, graba desde la ventana con
su teléfono mavil lo que esta sucediendo, ya que piensa que pueden ser de utilidad.
Durante la manifestacidon muestra las grabaciones al instructor de la presente, en las
cuales se observa claramente como el detenido agrede en varias ocasiones a la
victima con mucha violencia, siendo esta incapaz de tan si quiera defenderse.
PREGUNTADO si pudo escuchar lo que ambas partes hablaban durante la agresion,
MANIFIESTA que la victima no decia nada mas que #mama, mama## y el agresor
gritaba todo el tiempo diciendo: #levantate## y comenzaba a contar, uno, dos# vy
antes de llegar a tres le pegaba de nuevo, y asi le hizo dar la vuelta a toda la
manzana mientras le golpeaba para que caminara. PREGUNTADO si conoce de algo a
alguno de los implicados en el hecho, MANIFIESTA que no, que no les conoce ni
siquiera de vista...". Ademas, el Agente con Tip NUMO012 dijo que recepciond el
video y cuando lo vio reconocié a la persona que tenian alli como detenido. En
consecuencia, y por todo lo dicho en los parrafos anteriores, esta Sala no tiene duda
alguna sobre la forma de ocurrencia de los hechos y asi se ha hecho constar en el
relato de hechos probados.

SEGUNDO.- En primer lugar, el articulo 150 del cp establece que: "El que
causare a otro la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro no
principal, o la deformidad, sera castigado con la pena de prisién de tres a seis
afos.". La Sentencia del TSJ Madrid (Civil y Penal), sec. 13, S 06-11-2019, n©°
232/2019, rec. 259/2019 establece: "... Con la finalidad de corregir posibles excesos
punitivos en aras al principio de proporcionalidad, la Sala Segunda del Tribunal
Supremo acordd en el Pleno no Jurisdiccional de 19/04/2002, respondiendo a la
cuestion de si constituye "deformidad" la pérdida de alguna pieza dentaria a los
efectos del delito de lesiones, lo siguiente: "La pérdida de incisivos u otras
piezas dentarias, ocasionada por dolo directo o eventual, es ordinariamente
subsumible en el art. 150 CP. Este criterio admite modulaciones en supuestos
de menor entidad en atenciéon a la relevancia de la afectacion o a las
circunstancias de la victima, asi como a la posibilidad de reparacion
accesible con caracter general, sin riesgo ni especiales dificultades para el
lesionado. En todo caso, dicho resultado comportara valoracion como delito, y no
como falta". A partir de estos elementos, por ejemplo en la STS n° 388/2016, se
observaba que: En el caso, se declara probado que el acusado propind al lesionado
un pufetazo en la cara, que le causo lesiones consistentes en avulsion de incisivo
superior izquierdo y hematoma en labio superior y raiz nasal, precisando tratamiento
odontoldgico que consistié en exodoncia de resto 13 radicular rematante en pieza
21, trabajos de prostodoncia, cirugia de partes blandas del tejido circundante al
alveolo dentario dafiado que requirié injerto éseo y membrana, asi como reposicion
con implante osteointegrado y corona. En la fundamentacion juridica se razona, para
excluir que se trate de un supuesto de menor gravedad, que el traumatismo no
solo determiné la pérdida del diente, sino también de los alveolos y del
hueso y parte de la encia, lo que ha llevado a que el perjudicado sufra dos
intervenciones quirurgicas con raspado del parietal para injertar hueso en el
maxilar a fin de realizar un implante, amén de haber sufrido un movimiento de todos
los dientes , lo que ha supuesto la realizacion de un tratamiento de ortodoncia,
valorando, finalmente, que tras cinco afos el diente no esté aun colocado en su sitio.
Por su parte, en la STS n© 421/2015, se observaba, en un caso de pérdida de dos
incisivos centrales, la procedencia de tener en cuenta no solo su posicion en la boca,
sino también que el impacto que la victima recibié determiné no sdlo la pérdida de
los dientes , sino también la de masa dsea, lo que inevitablemente complicé su



reparacion, y exigio el sometimiento a un previo proceso de regeneracion dsea con
aplicacion de técnicas propias de la cirugia méxilo-facial” . En la STS n° 92/2013, se
habia dejado sefialado también que: no es lo mismo, por ejemplo, la mera rotura de
una o varias piezas dentarias que su pérdida definitiva, ni tampoco es indiferente
la situacion de las piezas afectadas, por la mayor o menor visibilidad y
consiguiente afeamiento producido. En un plano distinto, no han faltado
tampoco pronunciamientos diversos sobre esta misma materia, adaptados a los
diferentes supuestos que se enjuiciaban, contenidos en resoluciones dictadas por la
Audiencia Provincial de Madrid...". Y la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 23, S
18-12-2017, n° 833/2017, rec. 291/2017: "SEGUNDO.- 1.- El segundo de los
motivos, como infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
enjuiciamiento criminal, alega que se ha vulnerando un precepto penal ya que, en
vez del articulo 150, mal aplicado, se debid estimar aplicable el articulo 147, ambos
del Cédigo Penal. En referencia a las lesiones que se declaran causadas al Sr.
Gregorio. Argumenta que el hecho probado no especifica cuales son las piezas
dentarias afectadas, con pérdida de las mismas, no indicando su ubicacion en la
cavidad bucal ni la visibilizacion de las mismas. Por ello, y dado que las cicatrices
carecen de entidad a los efectos del articulo 150 del Cédigo Penal y que para la
lesion sufrida en relacion a las piezas dentarias no existe dificultad de
correccion, no debieron calificarse los hechos como constitutivos del delito de
lesiones con deformidad tipificado en el articulo 150 del Cédigo Penal. 2.- Respecto
de la calificacién de pérdidas dentarias como deformidad tipica del articulo 150 del
Cédigo Penal existe una abundante jurisprudencia ya resumida en la STS n©
271/2012 de 9 de abril, reiterada en la n® 883/2016 de 23 de noviembre. Es punto
de partida de la mas reciente el acuerdo del Pleno no jurisdiccional de esta Sala de
19 de abril de 2002 en el que se establecio que: «La pérdida de incisivos u otras
piezas dentarias, ocasionada por dolo directo o eventual, es ordinariamente
subsumible en el articulo 150 del Cédigo Penal. Este criterio admite modulaciones en
supuestos de menos entidad, en atencion a la relevancia de la afectacion o a las
circunstancias de la victima, asi como a la posibilidad de reparacion accesible con
caracter general, sin riesgo ni especiales dificultades para el lesionado. En todo caso,
dicho resultado comportara valoracion como delito, y no como falta». Dada la
naturaleza del presupuesto factico resulta ineludible que haya de atenderse al caso
concreto y evitarse, en la medida de lo posible, los automatismos y las
generalizaciones a la hora de resolver los distintos supuestos que puedan suscitarse.
No obstante como criterios generales cabe indicar que por deformidad se entiende
toda irregularidad fisica, visible y permanente que suponga desfiguracion o fealdad
ostensible a 14 simple vista. O también la que conlleva una modificacion corporal de
la que pueden derivarse efectos sociales o convivenciales negativos. Como exigencia
del principio de proporcionalidad, dada la gravedad de la pena que dispone el
articulo 150 del Cédigo Penal, también se exige que la deformidad implique
gravedad del resultado lesivo, cuya entidad cuantitativa implique modificar
peyorativamente el aspecto fisico del afectado. Cuando la deformidad tenga
por origen la pérdida de piezas dentarias una no escasamente versatil
jurisprudencia, tributaria de las circunstancias del caso, ademas de reiterar
aquellas notas de relevancia y trascendencia estética, alude también a la
repercusion funcional o al aspecto anterior de la victima. A esos efectos se
indican como criterios concretos el nuimero de piezas dentarias afectadas,
su localizacion y la visibilidad. Especial interés suscita la repercusion que en la
tipificacion se atribuye en diversas resoluciones a las posibilidades de reparacion
con exclusion de riesgo, las caracteristicas de su imitacion artificial por via de
intervencion facultativa, de su consistencia y morfologia. Atencion a la ubicacion de
las piezas presta la STS 92/2013, se mantiene la calificacion de deformidad en un



caso de pérdida de dos piezas dentarias que hubo que extraer con posterioridad y
fueron sustituidas por dos protesis fijas. Se razona «que no es lo mismo, por
ejemplo, la mera rotura de una o varias piezas dentarias que su pérdida definitiva, ni
tampoco es indiferente la situacion de las piezas afectadas, por la mayor o menor
visibilidad y consiguiente afeamiento producido por su pérdida, que hace necesario la
sustitucién por una prétesis. Es igualmente de suma importancia el estado anterior
de las piezas dentarias afectadas, es decir, si las conservaba en buen estado o ya se
hallaban deterioradas o recompuestas». Los incisivos centrales ocupan la posicion
mas visible en la boca, por lo que la oquedad que provoca su ausencia es mas que
llamativa, e idonea para integrar el concepto de deformidad. (STS n° 857/2016 de
11 de noviembre). 3.- En el caso concreto que ahora juzgamos resulta (...). Sin
embargo si que afade el informe pericial dos notas muy relevantes para la cuestion
aqui examinada. El forense nos dice que el perjuicio estético, que limita al
constituido por las cicatrices es «ligero». Y el odontolégico presupuesta la colocacion
de implantes, a determinar al tiempo de su ejecucién, pero posible, sin referir restos
perceptibles de naturaleza estética. Por lo que en tal cuadro lesivo residual
como secuela no puede estimarse que concurran las notas antes indicadas,
en particular visibilidad, fealdad y gravedad, y eso acarrea la improcedencia
de calificar la lesion padecida como deformante a los efectos del articulo
150 del Cédigo Penal...". A su vez, la deformidad es la imperfeccién estética
caracterizada por el afeamiento y permanencia que por su visibilidad determina un
perjuicio estético suficientemente relevante para justificar su equiparacién con la
pérdida o inutilidad de un érgano o miembro no principal. Y dentro de dicho concepto
se vienen incluyendo la "pérdida de los dientes incisivos" al alterar notablemente, por
su anomalia y visibilidad, la estética del rostro, y el criterio de su ordinaria
subsuncién en el citado precepto, ya sea ocasionada por dolo directo o eventual, que
si bien, dicho criterio admite modulaciones en supuestos claros de menor entidad
(relevancia de la afectacidn o circunstancias de la victima, o la posibilidad de
reparacion sin riesgo ni especiales dificultades para el lesionado). Pero también
puede extenderse dicho concepto de deformidad a otros dientes, distintos de los
incisivos, como ocurre aqui. Y en caso de pérdida de tres piezas dentarias, mas dos
molares, con una intervencion quirdrgica y con material de osteosintesis, aunque
luego pudieran ser sustituidas por tres prétesis fijas, se debe concluir que concurre la
calificacion de deformidad, pero 15 también la pérdida o la inutilidad de un érgano o
miembro no principal. Ciertamente, no es indiferente la mayor o menor visibilidad
gue hace necesario dicha sustitucion por una prétesis, o que una linea
jurisprudencial afirma que la reparabilidad de la secuela carece de trascendencia,
dado el caracter permanente de la deformidad, que no se desvirtla por su correccion
posterior, ya que, la restauracidon ni es obligatoria para el perjudicado, ni puede
eliminar el resultado tipico. Pero aqui tenemos, como hemos dicho, que se trata de
tres dientes, por lo que por su nimero y entidad, y producida sobre una mujer
joven, debemos entender que estamos ante una deformidad. Por la Médico Forense
se dijo en el juicio oral que no estimaba que se habia producido un perjuicio estético,
porque eran dientes bastante posteriores, y debia abrirse la boca mucho para que se
vieran, pero dicha limitacion que debe procurarse la lesionada para que no sean
vistos los huecos, tampoco es admisible, ya que también ha perdido por la agresion
un importante niumero de piezas dentarias. En este sentido, igualmente, hemos de
recordar que para la valoraci 6n de la deformidad, debe tenerse en cuenta el estado
del lesionado tras un periodo curativo que deba considerarse médicamente normal,
sin valorar, en principio, las eventuales posibilidades de recuperacion tras una
intervencion posterior. Y lo mismo se recuerda en la STS 851/2013 de 14 de
noviembre cuando se expone que "el caracter permanente de la deformidad no se
desvirtua por la posibilidad de su correccion posterior, pues la restauracion no puede



ser obligatoria para el perjudicado y su posible correccién no elimina el resultado
tipico", que tampoco se elimina con "la posibilidad de cubrir con ropa el defecto
corporal” - STS de 28 de Abril 2010 --, ni la posibilidad de recurrir a medios
extraordinarios, como la cirugia reparadora ( STS de 28 de Junio 2011), o también
podriamos afiadir, con el hecho de procurar no abrir excesivamente la boca, para que
no se observe, esa falta de dos dientes en un lado, y uno en el otro, y las oquedades
evidentes que producen. En la STS 421/2015, también aplica el Acuerdo del TS en
un caso de pérdida de dos incisivos centrales (que "ocupan la posicion mas visible en
la boca, por lo que la oquedad que provoca su ausencia es mdas que llamativa, e
idénea para integrar el concepto de deformidad, y, ademas, en el caso, el impacto
que la victima recibié determind no sdlo la pérdida de los dientes, sino también la de
masa o6sea, lo que inevitablemente complicd su reparacion, y exigié el sometimiento
a un previo proceso de regeneracion 6sea con aplicacion de técnicas propias de la
cirugia maxilo-facial'), o la STS 388/2016 (en un caso de rotura de tres piezas
dentarias, incisivos, ademas de hematomas, haciéndose constar que el estado actual
de la dentadura es perfecto), razona "La pérdida de incisivos u otras piezas dentarias
ocasionadas por dolo directo o eventual es ordinariamente subsumible en el art. 150
del C. penal. Este criterio admite modulaciones en supuestos de menor entidad en
atencién a la relevancia de la afectacion o de las circunstancias de reparacion
accesible con caracter general sin riesgo ni especiales dificultades para el lesionado.
En todo caso dicho resultado comportara valoracion como delito y no como falta". Y
de acuerdo con lo establecido en los parrafos anteriores y aplicando la anterior
doctrina jurisprudencial, los hechos declarados probados son constitutivos de un
delito de lesiones del articulo 150 del cp. y los motivos que ha tenido en cuenta esta
Sala para considerar los mismos como probados, ya se han explicado en el
fundamento anterior. Y el acusado Juan Manuel, en la madrugada del dia 7 al 8 de
octubre de 2021 iba junto con Nuria por las calles de la localidad de LOC., y con
animo de menoscabar su integridad fisica, y de forma totalmente inopinada, le
propind reiteradamente pufietazos y golpes en la cara a la anterior, cayendo ésta al
suelo, pese a lo cual el acusado le siguié propinando con igual animo patadas, y la
estird del pelo para levantarla, causdndole las lesiones sufridas. Segun el informe
médico forense obrante en las actuaciones y ratificado en el acto del juicio oral por
Dfia. Marina, a consecuencia de estos hechos Nuria sufrié graves lesiones,
consistentes en TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, FRACTURA DE AMBAS RAMAS
MANDIBULARES, CEFALOHEMA TOMA FRONTAL DERECHO, HEMATOMA Y
EXCORIACIONES EN HEMICARA DERECHA, HEMATOMA SUBCONJUNTIVAL TEMPORAL
DERECHO y CONTUSIONES EN MIEMBROS SUPERIORES E INFERIORES. Y ademas de
lo anterior, a la victima se le intervino en fecha 13/10/2021 para tratamiento de
doble fractura mandibular, con apertura de colgajo en fondo de vestibulo de 3° y 4°
cuadrantes para exposicion de foco de fractura, colocacién de tornillos para BIME
(bloqueo intermaxilar elastico), respetando las raices dentales. Exodoncia de piezas
38 y 48. Reduccidon de fractura, comprobacion de normoclusion, colocaciéon de via
transyugal de 2 placas de osteosintesis de synthess de 1 &#8216;75mm con 6
tornillos cada una de 6 y 8 mm. Cierre con hilo reabsorbible rapid 3/0, revisiéon de
hemostasia y BIME con gomas. Cirugia realizada con anestesia general. Al alta se le
pauté tratamiento antibidtico (amoxicilina + clavuldnico), antiinflamatorio
(Deflazacort, dexketoprofeno) y analgésico (paracetamol), dieta liquida y triturada
estricta durante dos meses, evitar movimientos de mandibula, medidas posturales y
de aseo oral. Recibié seguimiento por Servicio de Cirugia maxilo-facial. Se realizo
ortopantomografia en noviembre, con resultado de adecuada aposicion de
fragmentos. Y el 10/11/2021 se retiraron gomas, dejando gomas gufiia, para
ejercitar la articulacion temporomandibular. El 22/11/2021 se retiraron tornillos de
bloqueo y el 23/02/2022 se comprueba buena evolucidn con oclusién mandibular



estable. El 02/05/2022 se realizaron exodoncias simples de piezas 17 y 27 y
exodoncia mediante odontosecciéon de pieza 26. Por lo tanto, tenemos que como
consecuencia directa de los hechos sufridé una intervenciéon quirdrgica por doble
factura mandibular, tiene insertado un material de osteosintesis y ha perdido las
piezas 17 y 27 y exodoncia mediante odontoseccion de pieza 26, y ademas las 38 y
48 que son las llamadas muelas del juicio. Por lo tanto, esta Sala, a la vista del
resultado lesional producido por la agresion del acusado, entendemos que estamos
ante un delito del articulo 150 del cp, dado que se ha producido una deformidad por
pérdida de tres piezas dentarias y ademas por una pérdida de funcionalidad en la
mordida, lo que es evidente por la falta de dichos dientes. Ciertamente, podria ser
reversible mediante implantes, pero ello, no debe ser valorable en la calificacion
juridica de los hechos. También se trata de piezas dentales que no se ven, sino se
abre mucho la boca, y que tienen una buena evolucion, pero ello no impide que, por
su elevado numero, y su pérdida completa, de 3 y 2 (aunque los molares no son
visibles), dicha pérdida, no puede ser obviada para calificar los hechos de una forma
menos grave. Sobre el dolo de lesionar y el resultado producido en relacion con el
delito del art. 150 del CP,, la doctrina jurisprudencial (ATS n° 1202/2018, de 6 17 de
septiembre), reitera de modo constante, que el dolo de lesionar, en su apartado
intencion de produccién de un resultado, no abarca, en la mayoria de los supuestos,
el concreto resultado tipico, sino que va referido a la accién, conociendo que como
consecuencia de la accidon que voluntariamente desarrolla, se va a producir un
resultado de lesiones. La deformidad producida por la agresién estd abarcada por el
dolo en la medida en que la accidn realizada, con la intensidad que sea realizada,
permite la representacidon del resultado. En este sentido, continla la referida
resolucién del Alto Tribunal en relacion con el art. 150 del CP, que de su texto no se
requiere expresamente un dolo especial, y no existe ninguna razdn teleoldgica que
permita suponer que la Ley penal ha querido limitar la proteccién del bien juridico a
los ataques producidos con un dolo directo en el que el autor se haya representado
exactamente la lesion producida y la haya aprobado antes de actuar. El dolo
eventual, de lesionar como propio del delito de lesiones del art. 150 CP va referido a
la accidon, pues el autor conoce o se representa que, como consecuencia de la accion
que voluntariamente desarrolla, puede producirse un resultado concreto de lesiones,
y respecto de los resultados del art. 150 CP la jurisprudencia ha sido con toda légica
mas laxa a la hora de admitir un dolo eventual en comparacion con los del art. 149
CP. Por ello, la deformidad vy la inutilidad producida por la agresion esta abarcada por
el dolo en la medida en que la accién realizada, con la intensidad con la que fue
producida, permite la representacion del resultado, pues el acusado conoce que con
su accién violenta, con golpes reiterados y con un "patadén" a la cara, con la victima
ya caida al suelo, creaba una situacién de peligro concreto, con alta posibilidad de
gue se produjera el resultado de lesiones deformantes y graves, y la conciencia del
alto grado de probabilidad de que realmente se ocasionaran, lo que entrafiaba una
aceptacion del resultado, aunque incluso no fuera el directamente querido.

TERCERO.- Y en segundo lugar los hechos son también constitutivos de un
delito de obstruccion a la justicia. El articulo 464, 1 del cp establece que: "1.
El que con violencia o intimidacidén intentare influir directa o indirectamente en quien
sea denunciante, parte o imputado, abogado, procurador, perito, intérprete o testigo
en un procedimiento para que modifique su actuacion procesal, sera castigado con la
pena de prisién de uno a cuatro afios y multa de seis a veinticuatro meses. Si el
autor del hecho alcanzara su objetivo se impondra la pena en su mitad superior.”. El
delito de obstruccién a la justicia es un delito tendencial o de simple actividad,



estando constituido el elemento subjetivo por el propdsito de influir, y se consuma
por la realizacion de conductas adoptadas con la especifica finalidad de que otra
persona modifique lo que tiene intencién de llevar a cabo en un procedimiento o
actuacién procesal, siempre, claro esta, que la persona cuya libertad se violenta, sea
una de las incluidas en dicho precepto, articulo 464.1 del Codigo Penal. El precepto
en su conjunto, se ha dicho con razén, tiene como bien juridico protegido el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, que pretende reforzar por
via indirecta, mediante la tutela de la libertad de las personas que ante ella se
desenvuelven. Y se consuma aunque el sujeto pasivo no llegue a efectuar el acto
exigido. 18 El término intimidacion como medio conminatorio ha de ser entendido en
un sentido amplio, y, por otro lado, en cuanto delito de tendencia o simple actividad,
la consumacion no requiere la claudicacion del intimidado (sentencia del T.S. de 19
de diciembre de 2007). La jurisprudencia ha declarado que la intimidaciéon, como
medio conminatorio y coactivo para forzar el cambio de actuacién procesal, debe
entenderse en un sentido amplio, habiéndose apreciado dicho delito cuando las
expresiones expuestas incluso en tono moderado, son suficientemente significativas
para atemorizar al denunciante; debiendo de tenerse en cuenta que para configurar
el delito del articulo 464.1° no se exige la mayor o menor gravedad de la
intimidacion, y sélo cuando el autor del hecho hubiera alcanzado su objetivo se
aplicara el parrafo segundo del referido apartado 1, en cuyo caso la pena se
impondra en su mitad superior, lo que supone una agravacién penoldgica por el
hecho de que el sujeto pasivo ceda a las presiones realizadas por el agente,
consiguiendo éste su propdsito u objetivo. Las conductas intimidatorias, aunque con
frecuencia se verbalicen, no exigen ninguna clase de formulacion especifica,
pudiendo colegirse de la realizaciéon de actos concluyentes en relacién con el
contexto en el que tienen lugar. Asi, por ejemplo, la STS nimero 405/2021, de 12 de
mayo, recuerda: <<La intimidacion no ha de ser poco menos que invencible, es
suficiente con que el anuncio de un mal inminente sea susceptible de inspirar en el
receptor un sentimiento de temor o angustia ante la contingencia de un dafio real o
imaginario. Realmente ofrece una fuerte carga de subjetividad y habra de atenderse
en el caso concreto a las condiciones y situacién de la persona intimidada, lugar,
tiempo 'y cualesquiera perspectivas facticas de razonable valoracion>>.
Profundizando en la cuestion, la nimero 987/2021, de 15 de diciembre, observa
que: <<este Tribunal no ha dudado en considerar, ya desde antiguo, que cuando de
intimidacion se trata, no resulta exigible que el sujeto activo verbalice... cualquier
concreta amenaza o anuncio de un mal inminente y razonablemente seguro,
bastando con que ... la situacidon de temor creada en la victima por el autor... Se
inserta en este contexto la denominada "intimidacién ambiental", que surge alli
donde, aun en ausencia de una admonicién concreta... el sujeto activo aprovecha
con este fin, el temor, el sojuzgamiento de su victima, resultante de actos previos
concluyentes y del conjunto de circunstancias que en el caso concurran>>.
Incidiendo en este mismo aspecto, la Sentencia nimero STS 462/2019, de 14 de
octubre, habia sefialado ya: <<...En numerosas situaciones la intimidacion no se
verbaliza de un modo directo, ni siquiera se exterioriza fisicamente de una manera
determinada y explicita. Son numerosos los supuestos en los que el
amedrentamiento, incluso preordenado a la consecucion de un fin concreto y
especifico, puede proyectarse de modo consciente, y de manera paralelamente
comprensible para el destinatario, sin necesidad de un lenguaje verbal o de un
lenguaje gestual manifiesto e incontestable. En el conjunto de las relaciones
humanas, en ocasiones, el contexto aporta un significante o un componente material
con un contenido comunicacional esencial y determinante, de modo que resultaria
absurdo evaluar el comportamiento y la intencionalidad del emisor del mensaje
desde una interpretacion aislada de la conducta. El contexto, y la forma en que se



encadena con la actuacion humana, son elementos que -considerando las
convenciones humanas y la realidad social en el que se desarrollan- pueden
interactuar de una forma tan inseparable y sugerente, que ningun observador
ecuanime dudaria sobre su significado o sentido. Se trata de supuestos en los que
todos los sujetos que se interrelacionan interpretarian lo que acontece de un modo
semejante, permitiendo con ello una perfecta comunicacién de mensajes, esto es,
qgue el destinatario o cualquier observador externo descifren el comportamiento con
un sentido equivalente al que motivd su emisién. Si en una hora 19 profunda de la
noche y en un parque solitario, cinco desconocidos se acercan a un hombre, mujer o
nifo que esté en palmaria situacion fisica de inferioridad y, tras rodearle, uno de
ellos pide que le entregue las joyas, el reloj o el dinero que pueda llevar, cualquier
persona entiende que no se reclama un préstamo, sino que nos enfrentamos a una
exigencia de entrega con la conminacion de evitar males mayores. Y quien realiza la
accion es consciente de que el traspaso responde a esos parametros y que, en clara
relacion causa-efecto, es fruto del temor que indiscutiblemente ha impulsado. La
falta de anuncio de dafio no siempre es equivalente a ausencia de intimidacion, como
tampoco desaparece el amedrentamiento cuando no exista una real intencion de
causar el mal sugerido. Siempre que el sujeto activo perciba que hay razones
objetivas para infundir temor y que esa sospecha es materialmente adecuada para
modificar la que seria la libre opcion del destinatario, la instrumentalizacion de esa
situacion para la consecucion de los fines que pretenden favorecerse integra el
concepto legal de intimidacion. Es a este tipo de intimidacion al que podemos
denominar intimidacion ambiental>>. Y en el presente supuesto, la declaracién de
hechos declarados probados realizada de acuerdo con las pruebas que se han
practicado, y que se han analizado en el fundamento primero, colma el tipo del delito
de obstruccién a la justicia, pues el acusado, amenazd, intimido, de forma directa y
coactiva a la victima, anunciandole la causacion de unos males, si procedia a
denunciarlo, o a declarar contra él. Esa intimidacion violenta realizada y vertida
delante de los Agentes a la victima, y que también ha sido ratificada por ésta ultima,
es una clara intimidacidn que tiene por objeto ese adecuado funcionamiento de la
Administracion de Justicia y que debe ser castigada penalmente. La Sentencia del
Tribunal Supremo (Penal), Sec. 13, S 10-02-2022, n© 118/2022, rec. 3424/2020
dice: "... El Juzgado de lo Penal, con criterio asumido por la Audiencia Provincial al
desestimar la apelacién, absolvid del delito de obstruccidén a la justicia al considerar
que la denuncia realizada en sede policial no se habia remitido al Juzgado en el
momento de los hechos. No podria hablarse, por tanto, de "procedimiento judicial",
lo que constituiria un requisito tipico inexcusable, no solo del art. 464.2 CP, donde
expresamente aparece esa locucidon, sino también, por extensién, del parrafo
anterior en que, aunque se hable solo de procedimiento, se alude a una actuacién
procesal. En rigor esa terminologia solo puede referirse a un proceso vya
judicializado; no a diligencias levantadas por la policia. Solo cabe propiamente una
actuacion procesal a partir del momento en que el érgano jurisdiccional abre el
procedimiento (SSTS de 13 Junio 1992 y 15 Noviembre 1993). Recordemos la
diccion literal del art. 464 CP: "1. El que con violencia o intimidacion intentare influir
directa o indirectamente en quien sea denunciante, parte o imputado, abogado,
procurador, perito, intérprete o testigo en un procedimiento para que modifique su
actuacién procesal, serd castigado con la pena de prision de uno a cuatro afios y
multa de seis a veinticuatro meses. Si el autor del hecho alcanzara su objetivo se
impondra la pena en su mitad superior. 2. Iguales penas se impondran a quien
realizare cualquier acto atentatorio contra la vida, integridad, libertad, libertad sexual
o bienes, como represalia contra las personas citadas en el apartado anterior, por su
actuacién en procedimiento judicial, sin perjuicio de la pena correspondiente a la
infraccion de que tales hechos sean constitutivos". (énfasis afiadido). Esta Sala,



como se preocupa de resaltar en su recurso el Fiscal, viene entendiendo que las
conductas previstas en el art. 464 CP abarcan al denunciante tanto en un
procedimiento judicial, como en las actuaciones preparatorias, 20 como son
las tramitadas ante la autoridad policial con ocasién de la comunicacion de
la notitia criminis. Esas diligencias policiales estan abocadas a ser remitidas a la
Autoridad judicial. La STS 1651/2001, de 25 de septiembre argumenta que el texto
legal, habla de denunciante sin distinguir, ni mucho menos exigir, que la denuncia
sea ante el Juzgado o que ya se le haya traspasado. Denunciante lo es quien
denuncia en alguna de las formas prevenidas en los articulos 259, 262, 264 vy ss.
LECrim. También quien lo hace ante la Policia que, ademas, actuara como Policia
Judicial (arts. 282 y ss. LECrim). La STS 58/2015, de 10 de febrero reitera esa
exégesis en relacidén esta vez al tipo del parrafo segundo: "La jurisprudencia, como
en otros casos, ha entendido que la referencia al procedimiento judicial incluye su
antecedente mas ordinario, que son las diligencias policiales (STS n°® 1224/1999, de
27 julio (EDJ 1999/22341), y STS n© 2004/2000, de 21 diciembre (EDJ]
2000/67056))" (se trataba de denuncia que habia dado lugar a diligencias
preliminares de la fiscalia por tratarse de menores). La STS 1224/1999, de 27 de
julio (EDJ 1999/22341), también recordada, en el escrito de recurso, incide con otros
argumentos en idéntica conclusién: "Estima el recurrente que exigiendo el tipo penal
que las represalias se hayan efectuado abierto ya el procedimiento judicial, al no
concurrir este dato en el caso de autos, ya que sélo se habia efectuado una denuncia
en la policia, devendria en inaplicable el tipo penal por falta de apertura del proceso
judicial. (...) (...) La objecién debe decaer y con ella el propio motivo. Es obvio que
todo procedimiento penal puede empezar bien por una denuncia o querella efectuada
directamente ante la autoridad judicial, o, lo que suele ser mas frecuente, tiene por
inicio una denuncia o una investigacion efectuada ante la policia, a tal
respecto es oportuno recordar el art. 282 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
especifica las funciones de la Policia Judicial y el art. 297 que se refiere al valor del
atestado policial, por lo que el intento de excluir del concepto de procedimiento
judicial a las diligencias policiales estd condenado al fracaso. Dos razones mas
pueden darse: 1°) Es reiterada la doctrina jurisprudencial que en relacion a la
atenuante de arrepentimiento espontaneo, en la redaccion del anterior Cédigo --art.
9-90--, estimé que en el término "procedimiento judicial" habia de estimarse
incluidas las diligencias policiales, en tal sentido SSTS de 16 de Marzo, 30 de Abril y
16 de Julio de 1990 y 24 de Septiembre de 1992, entre otras. 2°) Tal interpretacion
gueda avalada con la actual redaccion del art. 464-19, que al igual que el parrafo
primero del anterior articulo 325 bis, sbélo se refiere a actuacion en "un
procedimiento"”, sin referencia a que sea judicial. Es cierto que en el delito de
represalia del parrafo 2° se cita expresamente "procedimiento judicial", en tanto que
en el delito del parrafo 1° solo se dice "procedimiento"”, pero de esta diferente diccion
no se puede derivar conclusién en favor de la tesis del recurrente que supondria una
reduccion del ambito de proteccion del correcto funcionamiento de la justicia, y que,
ademas, viene avalada por la doctrina jurisprudencial sobre el arrepentimiento ya
citada; se esta sin duda ante una aparentemente diferencia, proveniente del antiguo
articulo 325 bis, trasplantada al actual articulo 464". La STS 2910/2012, de 3 de
mayo, que es invocada como apoyo de su decision por el Juzgado y Audiencia
Provincial, no establece doctrina sobre esa cuestién. No era punto ni discutido ni
planteado. Al hilo de la glosa del precepto, se limita a hablar del proceso como
actuaciéon judicial, pero sin afan alguno de mediar en el problema exegético que
ahora se ventila. Es solo una incidental mencién tendente a caracterizar 21 el
proceso contemplado por el art. 464 para excluir de su radio los procesos
administrativos o de otra indole. Milita en favor de esa doctrina consolidada no solo
la logica (las diligencias policiales en las que se denuncian hechos constitutivos de



delito a persona o personas determinadas estan abocadas a la inminente incoacion
de un procedimiento judicial del que puede considerarse su preludio), sino también
una interpretacion finalistica o teleoldgica: se abriria un flanco de desproteccion no
tolerable. En verdad era deseable una redaccién mas precisa; pero la diccion del
precepto, aclarada por la jurisprudencia, es suficiente para afirmar el juicio positivo
de tipicidad y, como ldgica consecuencia, estimar el recurso del Fiscal dictando
segunda sentencia en la forma que propone, con declaracion de las costas de oficio.".
Segun hemos declarado probado, cuando volvié el acusado al lugar donde estaba
Dfa. Nuria, le dijo delante de los Agentes que era una perra y una zorra y que como
dijera algo la iba a matar. Y también afiadid luego, cuando los Agentes lo
introdujeron en el vehiculo policial, y en su interior, que no diera ningln tipo de
informacidn a los Agentes, que como se le ocurriera declarar en el Juzgado acababa
con ella. Y por todo lo dicho, los hechos declarados probados son constitutivos de un
delito de obstruccion a la justicia del articulo 464, 1 del cp.

CUARTO.- En tercer lugar, los hechos declarados probados también son
constitutivos de un delito de resistencia a los Agentes de la Autoridad del
articulo 556 del cp. Dicho articulo establece: "1. Seran castigados con la pena de
prision de tres meses a un afio o multa de seis a dieciocho meses, los que, sin estar
comprendidos en el art. 550, resistieren o desobedecieren gravemente a la autoridad
0 sus agentes en el ejercicio de sus funciones, o al personal de seguridad privada,
debidamente identificado, que desarrolle actividades de seguridad privada en
cooperacion y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.". En este
supuesto, el acusado se enfrentd de una forma activa a los Agentes, teniendo que
emplear éstos la fuerza minima indispensable para poder reducirlo, profiriendo
reiteradamente insultos también contra los Agentes actuantes a los que les dijo:
"SOIS UNOS PERROS, ME HABEIS DETENIDO SIN MOTIVO, OS VOY A MATAR, ME
DA IGUAL ENTRAR EN PRISION, CUANDO SALGA OS VOY A BUSCAR Y VOY A
TERMINAR CON VOSOTROS Y CON VUESTRA FAMILIA". De igual forma, en el
traslado la Cuartel de la Guardia Civil no pardé de dirigirse y amedrentar a los
Agentes actuantes, teniendo incluso que ser sujetado por ellos en las dependencias
policiales, y diciéndole reiteradamente a los Agentes, con animo de amedrentarlos:
"0S VOY A ARRANCAR LA YUGULAR DE UN MORDISCO PARA DISFRUTAR COMO OS
DESANGRAIS, SOIS UNOS PERROS Y UNOS MARICONES, ME HABEIS DETENIDO SIN
MOTIVOS Y LO VAIS A PAGAR CON LA VIDA, VOSOTROS Y VUESTRA FAMILIA". En la
Sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis dictada en el Rollo de
Apelacién Penal n® 691/2015 dijimos: "... Ambos recursos deben ser desestimados,
puesto que la valoracion y calificacion de la prueba realizada por la Juzgadora la
consideramos totalmente acertada. Como repetidamente se viene indicando cuando
se estudia la relacion entre los anteriores tipos penales, para la existencia del delito
de atentado o resistencia, o de la falta contra el orden publico, es preciso que el
sujeto pasivo de la accion tipica sea funcionario publico, autoridad o agente de la
misma; que tales sujetos se hallen en el ejercicio de sus funciones, o 22 tener su
motivacion la conducta en tal ejercicio; que la accidn consista en un acometimiento,
empleo de fuerza, intimidacidén grave o resistencia activa también grave; y por
ultimo, que concurra un animo de ofender a los sujetos pasivos en detrimento del
principio de autoridad (v. SSTS. 25 junio 1974, 28 octubre 1975, 21 mayo 1985y 27
enero 1992, entre otras muchas) habiendo declarado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que el referido danimo "se presume si el sujeto activo conoce el caracter
publico de la victima, salvo que se acredite en la causa la existencia de un movil
distinto" (v. SSTS. 1 junio 1987, 28 noviembre 1988, 16 junio 1989, 14 febrero



1992). La estructura tipica del delito supone la existencia de un conjunto de
comportamientos violentos o intimidatorios que deben materializarse en un resultado
que afecta al servicio publico que esta prestando el agente que es sujeto pasivo del
delito. Asi, el articulo 550 del CP disefia el tipo de atentado definido como el
acometimiento, empleo de fuerza, intimidaciéon grave o resistencia activa grave; el
articulo 556 del CP sanciona la resistencia no grave o la desobediencia grave y el
articulo 634 del CP tipifica la falta de respeto y consideracién debida o Ia
desobediencia leve. En todos estos supuestos es preciso que las conductas tipicas se
vinculen funcionalmente con el ejercicio de las funciones publicas, razén por la cual
siempre se exige que la victima, ademas de ser autoridad, agente de la autoridad o
funcionario publico, se encuentre, cuando se desarrolla la accion tipica, en el
ejercicio de las funciones publicas o con ocasién de las mismas. La diversidad de
tipos penales que tratan de proteger el mismo bien juridico, a saber, el libre ejercicio
de las funciones publicas, confiere un cierto nivel de dificultad al juicio de subsuncién
tipica. El articulo 550 CP, al mencionar la resistencia como una de las alternativas de
conducta constitutiva de atentado, alude a la concurrencia conjunta de las notas
"activa" y "grave". Ello supone que con el nuevo orden penal no toda resistencia
conceptuable como "activa" ha de reputarse necesariamente grave. Si la resistencia
es activa y no grave, el hecho sera subsumible en el art. 556 del CP. Este precepto es
residual y acoge los hechos de resistencia no comprendidos en el art. 550 del CP. Si
la resistencia es grave pero no activa, se llega a la misma conclusion. Tal y como se
refiere el Tribunal Supremo en la Sentencia de 8 de octubre de 2001, puede
admitirse que el Cdédigo Penal ha ensanchado el delito de resistencia en detrimento
del atentado, pues en el Coédigo derogado, la resistencia equiparada al atentado,
debia ser calificada como grave, que seguln la jurisprudencia, para distinguirla de la
leve, tenia que tratarse de resistencia activa. El legislador exige que la resistencia
para que constituya atentado ha de ser activa y grave (art. 550 del CP), con lo que
ha de revestir un plus. Por lo tanto, no toda resistencia que merezca el calificativo de
activa equivaldrda a una resistencia grave. Es posible que determinadas
manifestaciones de resistencia activa, cuando no revistan gravedad, se sancionen
como delito de resistencia del art. 556, toda vez que este Ultimo no requiere
necesariamente que se trate de una resistencia pasiva. Y esto es lo que sucede en el
presente caso. De ahi que el empleo de la fuerza fisica por parte de una persona
frente a representantes de las instituciones publicas no se traduzca imperativamente
en la aplicacion del tipo delictivo mas grave (delito de atentado). Asi puede leerse en
la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1998 "...también la resistencia
pasiva puede ocasionar lesiones, generalmente leves, a los funcionarios que
pretenden llevar a cabo la detencion, pero no por ello se debe elevar la cota punitiva
hasta equiparar esta conducta a la del atentado que requiere una mayor entidad
objetiva y un animo especifico y activo de acometer...". De ahi que, en la referida
sentencia, se ubique en el campo de la resistencia no grave, tipificado en el articulo
556 CP, un supuesto en el que el acusado propina un fuerte golpe en la mano de un
funcionario que sujetaba una bolsa de cocaina, tras reconocer el empleo de la fuerza
por el sujeto activo. En el mismo sentido, en la STS de 20 de octubre de 1998, en un
caso en el que se declara probado que la acusada, al ser sujetada para ser detenida,
propina al policia, una fuerte patada en la pierna, logrando ser reducida, se trata de
una resistencia que sin llegar al acometimiento propio del atentado, debe ser 23
considerada con la suficiente entidad como para ser calificada o considerada como
resistencia simple que contempla el art. 556 nuevo CP. La falta del art. 634 del CP
presentaba una diferencia conceptual radical en relacion con el delito del art. 556 por
cuanto la resistencia supone una dindmica activa contraria a los requerimientos de
los agentes de la autoridad, en lo que lo trascendente es la actuacién activa de
utilizacion de la fuerza fisica al objeto de presentar una oposicion resuelta y eficaz a



lo que los agentes de la autoridad requieren. En los supuestos de mera oposicion
verbal, o formal a la detencidn, la conducta debe ser encuadrada en una falta. Las
sentencias del T.S. numero 703/2006, de 3-7 y 364/2002, de 28-2 consideran
también como falta un leve forcejeo para impedir la detencién. El mismo Tribunal
supremo, en su reciente sentencia de 22 de enero de 2009, continla manteniendo
las tesis indicadas, con el siguiente tenor: "Como destaca la STS n°© 778/2007, de 9
de octubre, la jurisprudencia actual ha estimado atenuada la radicalidad del criterio
anterior por entender que el delito de resistencia se caracterizaba por un elemento
de naturaleza obstativa, de no hacer, de pasividad, contrario al delito de atentado
que exigia, por el contrario, una conducta activa, hostil y violenta, dando entrada en
el tipo de resistencia no grave "a comportamientos activos al lado del pasivo que no
comportan acometimiento propiamente dicho (SSTS de 3/10/96 y 11/3/97 ). La STS
de 18/3/00, como recuerda la de 22/12/01, se refiere a la resistencia tipica como
aquella consistente en el ejercicio de una fuerza eminentemente fisica (...) de forma
que si dicha resistencia se manifiesta de forma activa y alcanza los caracteres de
grave, entra la figura del articulo 550 CP. Por ello, los elementos normativos a
ponderar se refieren, por una parte, a la actividad o pasividad de la conducta del
sujeto activo, y, por otra, a la mayor o menor gravedad de la oposicidon fisica del
mismo sujeto al mandato emanado de la autoridad o sus agentes en el ejercicio
legitimo de sus funciones, debiendo igualmente subrayarse que hoy en dia el bien
juridico protegido, mas que el tradicional principio de autoridad, lo constituye la
garantia del buen funcionamiento de los servicios y funciones publicas". El riguroso
tratamiento penal del delito de atentado impone "una interpretacion del tipo sujeto al
fundamento material de su incriminacién, contando con la perspectiva del principio
de proporcionalidad” lo que obliga a excluir aquellas "conductas de menor entidad
que ni gramatical ni racionalmente puedan ser calificadas de atentado sin forzar
exageradamente el sentido del término" (STS 740/2001 de 4/5), de modo que en el
ambito de resistencia del art. 556, tiene cabida, junto a los supuestos de resistencia
pasiva, otros de resistencia activa cuando no estén revestidos de dicha nota de
gravedad (SSTS 1828/2001 de 16.10, 361/2002 de 4.1, 670/2002 de 3/4). En
definitiva se produce "una ampliacién del tipo de la resistencia... que es compatible...
con actitudes activas del acusado; pero ello sélo cuando éstas sean respuesta a un
comportamiento del agente o funcionario, por ejemplo... cuando la policia trata de
detener a un sujeto y éste se opone dando manotazos o patadas contra aquél", pero
no en los casos "en que sin tal actividad previa del funcionario, es el particular el que
toma la iniciativa agrediendo" (STS. 819/2003 de 6/6). Por ello el articulo 550 se
refiere a la resistencia activa y grave, por lo que el articulo 556 debe entenderse
referido a la resistencia pasiva, aunque también grave, compatible con
comportamientos activos no graves, y la resistencia leve a cumplir el mandato de los
agentes podra constituir una modalidad de la desobediencia prevista en el articulo
634. En definitiva aunque la resistencia del art. 556 es de caracter pasivo y donde no
existe agresion o acometimiento, puede concurrir alguna manifestacion de violencia
o intimidacion, de tono moderado y caracteristicas mas bien defensivas vy
neutralizadoras, cual sucede en el supuesto del forcejeo del sujeto con los agentes
de 24 la autoridad (STS. 912/2005 de 8/7), en que "mas que acometimiento
concurre oposicion ciertamente activa", que no es incompatible con la aplicacion del
art. 556 (...). E incluso se ha llegado a apreciar la falta del art. 634 en la "actitud
forcejeante con los policias, leve forcejeo", al ser separado el acusado de su
contendiente al que "continuaba intentando golpear", por lo que hubo de ser
esposado (STS. 703/2006 de 3/7, también leve forcejeo calificado como falta en
STS. 364/2002 de 2872" En el mismo sentido vid. SSTS de 8 de febrero de 2008, 5
de febrero de 2009, y 17 de septiembre de 2009, entre otras muchas. La aplicaciéon
de la precedente doctrina al caso litigioso justifica plenamente acudir a la figura de la



resistencia prevista en el articulo 556 del Cddigo Penal, pues el comportamiento
activo del acusado puede calificarse de gravedad menor, no habiéndose evidenciado
de manera clara la existencia de acometimiento directo hacia el agente que resulto
lesionado, considerando, segun la declaracion de hechos probados, que el hecho
puntual concreto que se enjuicia, no fue de una gran entidad, y con animo especifico
de acometer, sino de resistirse a la detencion, como asi también lo indica el Agente.
En consecuencia, la calificacién realizada por la Juzgadora de Instancia es totalmente
correcta, y procede desestimar ambos recursos, puesto que sin llegar al atentado,
excede totalmente, lo que era la falta que solicita la defensa.". Por todo lo expuesto,
la resistencia mostrada por el acusado es penalmente relevante, y procede su
condena en los términos que se diran por un delito de resistencia a los Agentes de la
Autoridad del articulo 556 del cp.

QUINTO.- Y en cuarto lugar los hechos declarados probados son
constitutivos de un delito leve continuado de amenazas del articulo 171, 7 del
cp en relacion con el articulo 74 del mismo texto penal. El articulo 171, 7 del
cp establece: "7. Fuera de los casos anteriores, el que de modo leve amenace a otro
sera castigado con la pena de multa de uno a tres meses. Este hecho sélo sera
perseguible mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante
legal.". Y el articulo 74 del cp dice: "1. No obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, el que, en ejecucién de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasién, realice una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a uno o varios
sujetos e infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o semejante
naturaleza, sera castigado como autor de un delito o falta continuados con la pena
sefialada para la infraccion mas grave, que se impondra en su mitad superior,
pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena superior en grado. 2. Si se tratare
de infracciones contra el patrimonio, se impondra la pena teniendo en cuenta el
perjuicio total causado. En estas infracciones el Juez o Tribunal impondra,
motivadamente, la pena superior en uno o dos grados, en la extension que estime
conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad y hubiere perjudicado a una
generalidad de personas. 3. Quedan exceptuadas de lo establecido en los apartados
anteriores las ofensas a bienes eminentemente personales, salvo las constitutivas de
infracciones contra el honor y la libertad e indemnidad sexuales que afecten al
mismo sujeto pasivo. En estos casos, se atendera a la naturaleza del hecho y del
precepto infringido para aplicar o no la continuidad delictiva.". 25 Por el Ministerio
Fiscal se dice en su informe final que el sujeto pasivo de dichas amenazas
continuadas es tanto la victima, como los Agentes de la Guardia Civil, pero dado que
se ha condenado al acusado por delito de obstruccidon a la justicia, el sujeto pasivo
de este delito sélo pueden ser los Agentes, y no la victima, ya que las amenazas que
ha recibido la anterior, conforman la intimidaciéon, que se ha valorado respecto al
delito de obstruccién a la justicia. Sin embargo, no sucede lo mismo respecto al
delito de resistencia, ya que las amenazas proferidas es algo distinto del tipo penal
de resistencia del articulo 556 del cp, por lo que procede estimar la peticion
condenatoria realizada por el Ministerio Fiscal calificando los hechos como delito leve,
ya que las frases dirigidas a los Agentes son del todo inaceptables, se han repetido
en el tiempo, van mas alla de la resistencia puntual realizada a la detencién, y
merecen, al menos, el reproche penal solicitado por las partes. Ciertamente, dicho
delito requiere denuncia de la persona agraviada, pero debemos entender que el
hecho de recoger en el atestado realizado por los propios Guardias Civiles dichas
frases dirigidas a los Agentes, debe entenderse como denuncia por ello.



SEXTO.- De los hechos declarados probados, y de los delitos ya explicados
en los fundamentos de derecho anteriores, es responsable en concepto de autor
Juan Manuel, de acuerdo con lo establecido en los articulos 27 y 28 del Cddigo Penal.

SEPTIMO.- El articulo 22, 8 del cp establece como circunstancia
agravante: "82) Ser reincidente. Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable
haya sido condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo
de este Cddigo, siempre que sea de la misma naturaleza. A los efectos de este
numero no se computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran
serlo, ni los que correspondan a delitos leves. Las condenas firmes de Jueces o
Tribunales impuestas en otros Estados de la Union Europea produciran los efectos de
reincidencia salvo que el antecedente penal haya sido cancelado o pudiera serlo con
arreglo al Derecho espafiol.”. Segun la declaracién de hechos probados Juan Manuel,
mayor de edad, con D.N.l. n® NUMO0O0O, nacido el dia NUMO001/1992, ha sido
condenado ejecutoriamente: 1/ Por delito de lesiones mediante Sentencia firme de
14/04/2015 de la Seccién 3 de la Audiencia Provincial de Valencia, por hechos
sucedidos el 24 de agosto de 2011. Dicha pena fue suspendida y se acordd la
remision definitiva el 23 de julio de 2018, si bien se impusieron otras penas con
fecha de extincion de 18 de mayo de 2020 por lo que no estaban canceladas cuando
se cometieron estos hechos y por ello es reincidente por el delito de lesiones. Y 2/,
por un delito de obstruccion a la justicia y coacciones en el ambito familiar mediante
Sentencia firme de 12/05/2015 del Juzgado de lo Penal n°17 de Valencia, por hechos
sucedidos el dia 5 de junio de 2013 y que deben entenderse cancelados por lo que
no procede la reincidencia. Pero si por el delito de quebrantamiento, que esta en el
mismo titulo de delitos contra la administracién de justicia, y que tienen igual
naturaleza, y por el que fue 26 condenado por sentencia firme de 15/01/2020 del
Juzgado de Lo Penal n°17 de Valencia por unos hechos de 3 de junio de 2015, pero
que no estarian cancelados. El delito de robo con violencia esta en distinto titulo, y
no es de la misma naturaleza de los anteriores, y no pueden conformar una
agravante de reincidencia. Por ello, procede apreciar la agravante de reincidencia
respecto al delito de lesiones y respecto al delito de obstruccion a la justicia.

OCTAVO.- Y de acuerdo con lo establecido en los fundamentos anteriores,
procede imponer a Juan Manuel las siguientes penas. A).- Por el delito de lesiones
del articulo 150 del cp, concurriendo la agravante de reincidencia, procede
imponer la pena de prisién de CINCO ANOS Y SEIS MESES de prision. El articulo
150 del cp establece una penalidad de tres a seis afios, por lo que concurriendo una
agravante de reincidencia, la pena se debe imponer en su mitad superior, por lo que
irA de cuatro afios y medio a seis afios, y a la vista de las circunstancias
concurrentes, procede imponer la pena de 5 afios y 6 meses. El articulo 66, 32) del
cp dice: "Cuando concurra sélo una o dos circunstancias agravantes, aplicaran la
pena en la mitad superior de la que fije la Ley para el delito.”. La agresion sufrida ha
sido totalmente gratuita. Nunca puede justificarse una agresion, pero en este
supuesto, la violencia producida no tuvo origen alguno, se golped a la victima de
forma inopinada, incluso cuando estaba en el suelo, sin posibilidad de defensa
alguna, y las lesiones producidas han sido muy graves -aunque esto esta incluido en



el tipo-. Por ello la pena de cinco afios y seis meses se estima proporcionada a los
hechos que se han causado y a la forma en la que se han producido. Y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 56 del cp., procede imponer la pena accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. La pena de prohibicion de aproximacion se impone de
acuerdo con lo establecido en el articulo 57 del Cédigo Penal establece que: "1.
Los Jueces o Tribunales, en los delitos de homicidio, aborto, lesiones, contra la
libertad, de torturas y contra la integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales,
la intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio, el honor,
el patrimonio y el orden socioeconémico, atendiendo a la gravedad de los hechos o
al peligro que el delincuente represente, podran acordar en sus sentencias la
imposicion de una o varias de las prohibiciones contempladas en el art. 48,
por un tiempo que no excedera de diez afios si el delito fuera grave o de cinco si
fuera menos grave. No obstante lo anterior, si el condenado lo fuera a pena de
prisién y el Juez o Tribunal acordara la imposicion de una o varias de dichas
prohibiciones, lo hara por un tiempo superior entre uno y 10 afios al de la duracién
de la pena de prisién impuesta en la sentencia, si el delito fuera grave, y entre uno y
cinco anos, si fuera menos grave. En este supuesto, la pena de prisidn y las
prohibiciones antes citadas se cumplirdn necesariamente por el condenado de forma
simultdnea". 27 Por ello, procede imponer en este supuesto la prohibicién de
aproximarse a menos de 300 metros respecto de la denunciante, a, su domicilio,
lugar de trabajo o cualquier lugar en donde se encontrara, asi como comunicar con
ella por cualquier medio por tiempo de ocho afos superior a la pena de prision
impuesta. B).- Por el delito de obstruccion a la justicia del articulo 464, 1 del cp,
con la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia, procede imponer la
pena de prisiéon de TRES ANOS, y MULTA de 22 meses, con una cuota diaria de 8
euros, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 53 del cp, con responsabilidad
penal subsidiaria en caso de impago. Al concurrir una circunstancia agravante, la
pena a imponer sera en su mitad superior, que iria de dos afios y medio a cuatro
anos de acuerdo con lo establecido en el articulo 66, 32) del cp. Y como ya hemos
dicho anteriormente, la agresién sufrida ha sido totalmente gratuita, y la reaccion del
acusado desmesurada, tanto respecto a los Agentes de la Guardia Civil como
respecto al propia victima, a la que amenazé de forma grave. Por ello la pena de
cinco afnos y seis meses se estima proporcionada a los hechos. Y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 56 del cp., procede imponer la pena accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena. La pena de prohibicidon de aproximacion se impone de acuerdo con
lo establecido en el articulo 57 del Cédigo Penal establece que: "1. Los Jueces o
Tribunales, en los delitos de homicidio, aborto, lesiones, contra la libertad, de
torturas y contra la integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, la intimidad,
el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio, el honor, el patrimonio
y el orden socioeconémico, atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro que
el delincuente represente, podran acordar en sus sentencias la imposicion de una
o varias de las prohibiciones contempladas en el art. 48, por un tiempo que
no excedera de diez afos si el delito fuera grave o de cinco si fuera menos grave.
No obstante lo anterior, si el condenado lo fuera a pena de prision y el Juez o
Tribunal acordara la imposicion de una o varias de dichas prohibiciones, lo hara por
un tiempo superior entre uno y 10 afios al de la duracion de la pena de prisidon
impuesta en la sentencia, si el delito fuera grave, y entre uno y cinco afios, si fuera
menos grave. En este supuesto, la pena de prisidn y las prohibiciones antes citadas
se cumpliran necesariamente por el condenado de forma simultanea". Por ello,
procede imponer en este supuesto la prohibicidon de aproximarse a menos de 300
metros respecto de la denunciante, a, su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar



en donde se encontrara, asi como comunicar con ella por cualquier medio por tiempo
de cinco afos superior a la pena de prision impuesta. C).- Por el delito de
resistencia del articulo 556 del cp procede imponer la pena de NUEVE MESES
de prision. 28 La pena establecida en el Cddigo Penal para el delito del articulo 556
del cp es de tres meses a un afio de prisidon, o pena de multa, y nosotros nos
decantamos por la pena de prision. Y en este supuesto no concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal y el articulo 66, 72) del cp dice: "69)
Cuando no concurran atenuantes ni agravantes aplicaran la pena establecida por la
Ley para el delito cometido, en la extensidon que estimen adecuada, en atencidn a las
circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del
hecho.”. Y por lo expuesto en los apartados anteriores, a la vista de las
circunstancias concurrentes procede imponer una pena en su parte superior, y en
concreto se fija en nueve meses de prisidon. Los hechos son graves y la violencia
empleada por el agresor ha sido elevada. Y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 56 del cp., procede imponer la pena accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. D).- Y
por el delito continuado de amenazas del articulo 171, 7 y 74 del cp procede
imponer la pena de multa de tres meses con una cuota diaria de ocho euros, al
no constar ningun tipo de capacidad econdmica relevante. El articulo 171, 7 del cp
dice que: "7. Fuera de los casos anteriores, el que de modo leve amenace a otro
sera castigado con la pena de multa de uno a tres meses. Este hecho sdlo sera
perseguible mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante
legal.”. Por ello, y estando ante un supuesto de delito leve continuado de amenazas y
a la vista de la forma en la que se produjeron los hechos, la repeticion continua de
amenazas, procede imponer la pena en su maximo de tres meses de multa, con una
cuota diaria de ocho euros y con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago (articulo 53 del cp).

NOVENO.- Por la responsabilidad civil, todo responsable criminalmente
del delito lo es también civilmente de los dafios y perjuicios derivados de dicho ilicito,
segln se establece en los articulos 116, 109 y concordantes del Cédigo Penal. El
quantum de la indemnizacion es un tema que concierne exclusivamente al prudencial
criterio de los Tribunales de Instancia, los cuales de modo ponderado y racional,
calcularan las consecuencias dafosas del delito de que se trate, el detrimento
patrimonial sufrido y la valoracidon de los dafios morales, tanto los evaluables
econdmicamente como los "estrictu sensu". Y a la hora de fijar la cuantia de las
indemnizaciones hay que tener presente que como sefiala por ejemplo la STS.
496/2006 de 3 de mayo, "... el sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidente de circulacion no es de aplicacion
obligatoria a los derivados de conducta constitutiva de delito doloso, como se
dispone en el Anexo del Real Decreto Legislativo 8/2004", de manera que el Tribunal
no precisa sujetarse a la valoracion pormenorizada que se contiene en el mismo. 29
En los hechos declarados probados se dice: "Dichas lesiones tardaron en curar 244
dias, con perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida
Grave por tiempo de 8 dias, con perjuicio personal particular por pérdida
temporal de calidad de vida Moderado: por tiempo de 131 dias, y con
perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida Basico por
tiempo de 105 dias, con secuelas consistentes en Material de osteosintesis
valorada en 6 puntos y Pérdida completa de piezas 17, 26, 27, 38 y 48
(molares) valorada en 10 puntos. Ademas de todo lo anterior la asistencia
prestada a la victima ha tenido un coste para la Conselleria de Sanitat de la



Generalitat Valenciana de 5.280,39 euros para, por la que ésta reclama. Por el
Ministerio Fiscal se ha solicitado el pago por parte del acusado y como
responsabilidad civil, de la cantidad de 13.129,13 euros por las lesiones causadas y
en la cantidad de 20.581 ,79 euros por las secuelas producidas, y en la cantidad que
se determine en ejecucion de Sentencia por el coste del tratamiento odontoldgico
consistente en restablecer las piezas dentales naturales perdidas por otras
artificiales, en todos los casos con los intereses legales del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Y por la acusacion particular se solicita que el acusado
indemnice a su presentada: "Por las lesiones causadas 13.129,13 euros. - Por las
secuelas producidas 20.581,79 euros. - Por el coste, que se determine en ejecucion
de sentencia, del tratamiento odontolégico consistente en restablecer las piezas
dentales naturales perdidas, por otras artificiales.”". Y esta Sala entiende que se
deben indemnizar en este supuesto en las cantidades que se han solicitado por el
Ministerio Fiscal y por la acusacion particular en aplicacién analdgica del baremo
establecido para los Accidentes de circulacién y a la vista de los datos que obran en
el informe médico forense de fecha 29 de junio de 2022 obrante a los folios numero
325 y 326, ya que dichas lesiones que sufrié la victima tardaron en curar 244 dias,
con perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida Grave por
tiempo de 8 dias, con perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad
de vida Moderado, por tiempo de 131 dias, y con perjuicio personal particular por
pérdida temporal de calidad de vida Basico por tiempo de 105 dias. Y como secuelas
tiene la victima un Material de osteosintesis que se valora en 6 puntos y una pérdida
completa de piezas 17, 26, 27, 38 y 48 (molares) valorada en 10 puntos. Y todo ello
con los intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Y ademas de lo
anterior el acusado debera indemnizar a la victima en la cantidad que se acredite en
ejecucion de Sentencia por del tratamiento odontoldgico consistente en restablecer
las piezas dentales naturales perdidas, por otras artificiales. Y el acusado debera
también indemnizar a la Conselleria de Sanitat de la Generalitat Valenciana en la
cantidad de 5.280,39 euros por el coste de la prestacidon sanitaria realizada a Nuria
a consecuencia de estos hechos, con los intereses legales del articulo 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. 30

DECIMO.- De acuerdo con lo establecido en los articulos 239 y 240 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y 123 del Cddigo Penal, se imponen al acusado las costas
procesales causadas en esta instancia, incluyendo las costas de la acusacion
particular, por haber tenido una participacion relevante en este procedimiento. Y se
mantiene hasta la firmeza de la presente resolucidn las medidas cautelares
acordadas y entre ellas la prisidon provisional comunicada y sin fianza de Juan
Manuel. Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion y en concreto los
articulos 1, 2, 10, 15, 16, 27, 28, 55, 56, 57, 61, 62, 63, 70, 71, 75, 76, 109, 110,
116 y 127 del Cédigo Penal.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a Juan Manuel como autor
penalmente responsable de:



1/ Un delito de lesiones del articulo 150 del cp, concurriendo la agravante de
reincidencia, a la pena de CINCO ANOS Y SEIS MESES de prisién, con de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y le imponemos la pena de prohibicion de aproximarse a menos de 300
metros respecto de DAa. Nuria, a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar en
donde se encontrara, asi como comunicar con ella por cualquier medio por tiempo de
ocho afios superior a la pena de prisién impuesta.

2/ Como autor penalmente responsable de un delito de obstruccion a
la justicia del articulo 464, 1 del cp, con la concurrencia de la circunstancia
agravante de reincidencia, a la pena de prisién de TRES ANOS, y MULTA de
22 meses, con una cuota diaria de 8 euros, y de acuerdo con lo establecido
en el articulo 53 del cp, con responsabilidad penal subsidiaria en caso de
impago.

Procede imponer la pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y la prohibicién de aproximarse
a menos de 300 metros respecto de DAa. Nuria, a su domicilio, lugar de trabajo o
cualquier lugar en donde se encontrara, asi como comunicar con ella por cualquier
medio por tiempo de cinco afios superior a la pena de prisién impuesta.

3/ Como autor de un delito de resistencia del articulo 556 del cp ya
descrito sin la concurrencia de circunstancias modificativas de Ia
responsabilidad criminal a la pena de NUEVE MESES de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.
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4/ Y como autor de un delito continuado de amenazas del articulo 171, 7y 74
del cp a la pena de multa de tres meses con una cuota diaria de ocho euros, y con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

Juan Manuel debera indemnizar a DfAa. Nuria en cantidad de
13.129,13 euros por las lesiones causadas y en la cantidad de 20.581,79
euros por las secuelas producidas. Y a la Conselleria de Sanitat de la
Generalitat Valenciana debera indemnizarla en la cantidad de 5.280,39
euros por el coste de la prestaciéon sanitaria realizada a Dia. Nuria, y todo
ello con los intereses legales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento



Civil. También Juan Manuel debera indemnizar a Diia. Nuria en la cantidad
que se determine en ejecucion de Sentencia por el coste del tratamiento
odontolégico consistente en restablecer las piezas dentales naturales
perdidas por otras artificiales

Se imponen al condenado las costas procesales causadas en la presente
instancia, incluidas las costas de la acusacién particular.

Y se mantiene hasta la firmeza de la presente resoluciéon las medidas
cautelares acordadas y entre ellas la prisidn provisional comunicada y sin fianza de
Juan Manuel

Contra la presente resolucién cabe interponer RECURSO de APELACION para
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que se hubiera notificado la Sentencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al Rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- En la fecha en que suscribo la presente, firmada que ha
sido por los Ilmos. Sres. Magistrados, se hace publica la anterior sentencia, lo que se
hace constar para la notificacion de la misma a las partes mediante remisién de
copia a efectuar por medio electrénico y para expedicion de copia en papel del
documento electrénico para su unién al procedimiento al que se refiere. Doy fe.

Conforme a lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, los datos
solo podran utilizarse para el fin que fueron recogidos y con arreglo al art. 5 todas
las personas que intervengan en cualquier fase de éste estaran sujetas al deber de
confidencialidad ademas de al deber de secreto profesional de conformidad con su
normativa aplicable, y ello aun cuando hubiese finalizado la relacién del obligado con
el responsable o encargado del tratamiento.

33



