| PROCESO N°16.072-H-2020

'SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE PROVIDENCIA
PROVIDENCIA, a catorce de abril de dos mil veintiuno;

VISTOS:

A fs. 1, 52 y 75 rolan copias de convenio de
(corretaje venta / arriendo suscrito entre Alfonso Baeza Rivera y Cia Ltda
'y Cecilia Morales Silva; '

——

A fs.2 rola copia de orden de venta/ arriendo

A fs. 3 b) rola copia de aceptacion de oferta del
propietario Daniel Humberto Barraza Gonzalez y Cecilia Morales Silva
ante la corredora Berrios Zegers Propiedades;

A fs.4 y 86 rola copia de demanda de cobro de
honorarios presentada por Alonso Baeza Rivera y Cia Ltda contra
Ceclia Morales Silva ante el arbitro Eduardo Delfin Ariztia; / /

Afs. 11 rola la querella deducida por dofia CECILIA/
MORALES SILVA, en contra de ALONSO BAEZA RIVERA-Y-CIALTDA
en adelante PROCASA. representada legalmente por don Alonso
Baeza Rivera, por infraccion a los articulos 3° letra a)b)ye), 12, 16y
18 de la Ley 19.496, en base a los siguientes fundamentos: Que el 15
de diciembre de 2017 celebré con PROCASA el convenio de corretaje
venta/arriendo para gestionar sin exclusividad la venta de su propiedad
bicada en San Vivente de Paul N° 9080, comuna de la Reina, donde
e establecio que al efectuarse la compraventa se le adeudaria a
PROCASA una comision de 1,5 mas IVA, lo que se encuentra
manuscrito a mano, sin perjuicio del formato en que figura un 2%. Que
en la misma clausula se estipula que en caso de que la consumidora
egara a entenderse directamente con el cliente de PROCASA, esto es,
guien que haya obtenido orden de visita personalmente, via fax, email
ointernet o por un tercero relacionado, asumira ademas la comisién de
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dicho cliente (2%) de la venta, en consecuencia, responderia por el 4%
mas IVA. Que el contrato agrega, que cualquier dificultad que surja entre
-las partes por incumplimiento, revocacion anticipada o vigencia del
plazo del convenio, seria resuelto por los abogados Eduardo Delfin
Ariztia y en subsidio Rafael Gbmez Balmaceda, en calidad de arbitos
arbitradores y sin ulterior recurso. Cecilia Morales agrega, que la parte
compradora y vendedora ya habian sido presentadas por Berrios Zegers
Propiedades con anterioridad a PROCASA y que estaban cerrando la
compraventa, lo que se formalizé en la oferta de compra al contado
firmado el 16 de enero de 2018 ante Berrios Zegers Propiedades, lo que
‘nunca se materializé por PROCASA. Que en cosecuencia, no tiene
valor alguno la clausula que indica que debia informar por escrito a
PROCASA sobre otros compradores para descartar que esta ultima, los
haya presentado. Afade, que fue Berrios Zegers S.A. quien logro la
venta de su casa y la asesoré continuamente. Que el 12 de marzo de
2020 PROCASA, inicié una demanda de cobro de honorarios ante el
juez arbitro, Eduardo Delfin Ariztia, infringiendo con ello las condiciones
y modalidades del contrato y la Ley 19.496. Manifiesta, que
i efectivamente ambas corredoras estaban negociando paralelamente,
ya que es comun que los corredores de propiedades compartan a su
clientela. Anade, que en el juicio arbitral PROCASA invoca el cobro de
un 2%, en circunstancias que se acordd 1,5% sin que jamas se acercara
a formalizar alguna oferta de compra. Que ademas demanda un 2%
adicional por concepto de clausula penal, lo que es improcedente, pues
como ya se sefald la parte compradora y vendedora, ya estaban
negociando con Berrios Zegers Propiedades con meses de antelacion
'y porque las partes ya habian sido presentadas por dicha corredora con
anterioridad. Agrega, que PROCASA infringié la Ley 19.496, pues no
. tuvo libre eleccion en la designacion del arbitro que decidiria cualquier ;
. disputa que surgiera con PROCASA, y no indico en el convenio su i
derecho irrenunciable a recusacion del arbitro y su facultad de recurrir
las posibles sentencias. Que a lo anterior se debe sumar que la
querellada infringié el articulo 1546 del Codigo Civil que indica que los 1
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contratos deben ejecutarse de buena fé. Que en resumen, los hechos
descritos constituyen una infraccion a la Ley 19.496, sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, por lo que solicita que la querella
sea acogida y se declare la nulidad y abusividad de la clausula arbitral
que: a) no informa su derecho a recusar b) que establece renuncia a \
los recursos legales y c) la clausula penal que le obliga a pagar la
comision de 1.5% de la vendedora y un adicional de 2% de la comision
de la parte compradora por ser desproporcionada y contraria a la buena
fe e inducir a enriquecimiento injustificado, por lo que solicita dejar sin
efecto el convenio de corretaje venta / arriendo, declarar la nulidad de
todas las actuaciones, demandas y gestiones judiciales realizadas ante
el arbitro Eduardo Delfin Ariztia y su nombramiento invalido; y se
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condene a la querellada al maximo de las multas sefhaladas en el
articulo 24 de la mencionada ley, con costas y ordenar la publicacion de
la sentencia en al menos dos diarios de amplia circulaciéon nacional o lo
que el Tribual estime pertinente, de acuerdo al mérito del proceso.

Querella notificada a fs.51;

A fs.11 rectificada a fs. 42 rola demanda civil de indemnizacion
de perjuicios interpuesta por CECILIA MORALES SILVA, en contra de
ALONSO BAEZA RIVERA Y CIA LTDA, en adelante PROCASA.
representado legalmente por don Alonso Baeza Rivera, en la que la
actora solicita se condene a la demandada a pagarle la suma de
$2.900.000.- por concepto de dafio moral o la suma que el Tribunal
estime conforme a derecho, mas intereses, reajustes y costas.

Demanda notificada a fs.51;

A fs. 45 rola escrito de lista de testigos de Cecilia Morales Silva;

4

! A fs.53 y 77 rola copia de transaccion realizada entre CARLA
MARIA PAMELA PASCUALA RECAGLIO CAMUS y ALONSO BAEZA
RIVERA Y CIA LIMITADA, con fecha 25 de enero de 2018;

A fs.55 rola fotocopia de cheque del Banco BCI de fecha 31 de
octubre de 2018 por la suma de $5.400.000, emitido por Cecilia Morales
Silva a Marcela Berrios;

{
. A fs.56 rola copia de certificado de inscripcion de dominio de

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de fecha 23
(de julio de 2018;

| Afs.57 y 58 rola mandato judicial de Hernan Alonso Baeza Rivera

| 'a Ernesto Julio Aguilar Ortiz;
q
De fs. 59 a 62 rola copia de escritura de constitucion de sociedad
| Alonso Baeza Rivera y Compaiiia Limitada;

:
A fs.63 rola excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal y

prescripcion de la deuda y en subsidio contestacion de querella y
@ demanda presentado por Alonso Baeza Rivera y Cia Ltda;

s

A fs. 74 rola carta del abogado Ernesto Julio Aguilar Ortiz al arbitro
Eduardo Delfin Ariztia;

:_ A fs.76 rola copia de orden de visita electronica a nombre de Carla
Recaglio Camus emitida por Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada y/o

Procasa;

. :

/)c?@ ecto ok

|
g



Aoq

De fs.80 a 83 rola copia legalizada de aceptacion de arbitraje
Eduardo Delfin Ariztiaa PROCASA Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada
y ofra;

A fs. 84 y 90 rola copia legalizada de juicio arbitral;

A fs.91 convenio de corretaje orden de venta/arriendo suscrito entre
Berrios Zegers Propiedades y Cecilia Morales;

De fs. 92 a 95; ordenes de visita de Berrios Zegers Propiedades;

A fs.99 rola el acta de la audiencia de conciliacion contestacion y
prueba, dond_e se rindié prueba documental;

A fs. 103 rola recurso de reposicion interpuesto por Alonso Baeza
Rivera y Cia Ltda a la resolucion de fs.102 que no dio lugar a la solicitud
de oficiar a los arbitros, Eduardo Delfin Ariztia y Rafael Gémez
'Balmaceda, recurso que fue rechazado por el Tribunal a fs.104, y con
lo relacionado vy,

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DEL TRIBUNAL:

1.- Que Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada en su escrito de fs.63,
presentd la excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal en base
a los siguientes fundamentos:

a) Que la querellante en la clausula arbitral del convenio de corretaje
celebrado el 15 de diciembre de 2017, deleg6 la competencia en el
procedimiento arbitral, lo que fue firmado por la consumidora,
materializandose la facultad de las partes de ejercer su libertad
contractual y autonomia de la voluntad;

b) Que la querella se funda en la Ley 19.496, sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, normativa que es solo aplicable a
la relacion entre proveedor y consumidor y no a una relacion de
intermediacion como la de autos, la cual es regulada por normativa
del Codigo de Comercio;
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2.° Que a fs. 99 la parte querellante y demandante contesto el
aslado conferido solicitando su rechazo, con costas.

"  4.- Que es un hecho no controvertido por las partes, que la

erellante contrato los servicios de corretaje de propiedades de Alonso
aeza Rivera y Cia Limitada y/o Procasa, para que intermediaria en la
nta del inmueble ubicado en San Vicente de Paul N° 6080, comuna
e la Reina, que como consecuencia de ello, el proveedor del servicio
de corretaje es Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada y el consumidor, es
uien encomendé la ejecucion de dicho servicio, esto es, Cecilia
lorales Silva. Que respecto a la clausula arbitral cabe sefalar que
ustamente se esta discutiendo su validez por tener el caracter de
buswa siendo dicho reclamo el fundamento principal de la querella y
Imanda de autos;

| 5°.- Que en virtud de lo expuesto se rechaza la excepcion de
incompetencia absoluta de fs.63;

N CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

6°.- Que Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada y/o Procasa en su
escrito de fojas 63, presento la excepcion de prescripcion de la accion
contravencional interpuesta con fecha 14 de abril de 2020, pues la
supuesta infraccion reclamada tendria su origen en el Convenio de
Corretaje venta/arriendo celebrado el 15 de diciembre de 2017.
Manifiesta, que Pamela |banez interpuso la querella el 14 de abril de
2020, esto es, pasado mas de dos anos de la supuesta infraccion, es
decir pasado el plazo que la Ley 19.496 establece para ello;

L = B S =

7.° Que a fs.100 Cecilia Morales Silva contestd el traslado
conferido solicitando su rechazo con costas;

8°.- Que el articulo 26 de la ley 19.496, sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, indica: “las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley
prescribiran en el plazo de dos afnos, contado desde que haya cesado
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Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, sefala
expresamente, que la prescripcion de la accion se interrumpe por el
hecho de deducirse la demanda, denuncia o querella ante |la autoridad
policial o el Tribunal correspondiente;

9°.- Que de acuerdo al mérito del proceso, la infraccion reclamada
consiste en que la empresa de corretaje realizé un cobro de honorarios,
en virtud de clausulas abusivas, iniciando un juicio arbitral Rol: N°3-
2020, segin se desprende del documento acompanado a fs.74,
. debiendo tenerse presente que de acuerdo a lo indicado en el articulo

26 de la Ley 19.496, el plazo de prescripcion se cuenta desde el
momento en que haya cesado la infraccion, ultima circunstancia que no
se encuentra acreditada en autos;

10°.- Que en virtud de lo expuesto se rechaza la excepcion de
prescripcion de fs. 63;

- EN LO INFRACCIONAL.:

“11°.- Que Cecilia Morales Silva, se querell6 contra Alonso Baeza
Rivera y Cia Limitada y/o Procasa representado por don Alonso Baeza
Rivera por haber este ultimo infringido la Ley 19.496;

12°.- Que Cecilia Morales Silva senala que la conducta de Alonso
Baeza Rivera y Cia Limitada y/o Procasa infringio las siguientes normas
ala Ley 19.496:

a) Que se infringio los articulos 3°letra a) b) y e) de la ley 19.496,
toda vez, que en el contrato no existio libre eleccion en el servicio, ya
que le impusieron un arbitro que decidiria cualquier disputa entre las
partes, omitiendo el derecho que tenia de recurrir de la sentencia
dictada y omitiendo deliberadamente su derecho que tenia de recusar
al arbitro, lo que se encuentra vinculado al articulo 16 de la Ley 19.496;
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b) Que el querellado infringié el articulo 12 de la Ley 19.496, al no
respetar los términos y condiciones y modalidades conforme a las
cuales ofrecio el servicio o convenido la prestacion del servicio, toda vez
que ella se encontraba cerrando el negocio de compraventa con la
8 compradora hace meses, gracias a la intervencion de otra corredora de
propiedades, que compartia a la misma cliente compradora, por lo que
no es exigible la clausula penal del 2% de la compradora y que la
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pmision pactada del 1.5% mas IVA y no el 2% (deuda que no reconoce)

pomo pretende cobrar mediante correos y demandas;
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c) Que se infringié el articulo 16 letra g) de la Ley 19.496 que se
gfiere a los contratos de adhesion, ya que la querellada en su clausula
aivitral no informo el derecho a recusar al arbitro, tal como se indica en
glinciso final del articulo mencionado. Que el contrato establece una
enuncia de recursos, pasando por alto que dicha practica que es
eprimida por la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
usca un equilibrio entre las partes y finalmente al establecer una
ausula penal, que le obliga no solamente a pagar el 1,5% mas IVA
mo vendedora, sino que también el 2% correspondiente a la parte
ompradora, lo que supone un abuso y enriquecimiento sin causa e
njusto;

d) Por ultimo, indica que se infringié el articulo 18 de la Ley 19.496,
foda vez que la querellada intenta cobrar un 2% como multa, en
circunstancia que se pactd 1,5% de comision;

13°.- Que Alonso Baeza Rivera y Cia y/o Procasa en su escrito de
contestacion de querella y demanda de fojas 63 manifiesta en suma
que, es efectivo el 15 de junio de 2017, suscribié con la querellante un
Pl convenio de corretaje arriendo/venta para gestionar la venta de la
propiedad ubicada en calle San Vicente de Paul N°6080, comuna de la
Reina, en la que se estipularon todas y cada una de las condiciones o
clausulas: 1) que regulan los derechos y obligaciones de las partes
: contratantes y 2) que regulan la relacién entre las partes contratantes,
b sefialandose expresamente que la comision que corresponde pagar a
' Procasa en caso de concretar la venta del inmueble. Agrega, que ambas
‘partes firmaron libremente el contrato, pudiendo realizar las
modificaciones y alteraciones que estimaran necesarias y es por ello
gue en el convenio existe un espacio de “observaciones”, donde se deja
constancia de las modificaciones a las clausulas antes propuestas,
conforme a la negociacién. Que en dicho convenio Cecilia Morales
~acordé una comision de 1,5% mas IVA, circunstancia que ellos
reconocen, sin embargo, la querellante omite senalar que ella a
sabiendas incumplié el contenido del convenio, al celebrar sin aviso
previo, la compraventa del inmueble con un cliente que se encuentra en
las bases computacionales del sistema PROCASA. Que dofia Paula
Recaglio les solicitd una orden de visita que fue concedida, realizada
personalmente y guiada por una representante de Alonso Baeza Rivera
-y Cia Limitada, sin embargo, la compradora reconoce que pese a haber
convenido el pago de una comision con Alonso Baeza y Rivera y Cia
Ltda y/o Procasa, en caso de concretar la compra del inmueble, realizé
la venta con otra corredora de propiedades, para evitar el pago de la
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comisién que les correspondia. Que en consecuencia, la querellante ’T pwtl
incumplié conscientemente el convenio de corretaje contraido con ellos.

Que lo anterior derivé en la aplicacion de la clausula penal en contra de

Cecilia Morales, quien incumplié su obligacion de dar a viso respecto a

la venta o arriendo del inmueble, asi como la obligacién del pago de las

comisiones acordadas y no modificadas, por lo que ella debe responder

por el 4% mas IVA, cuestion que intentd6 perseguir sometiendo la

controversia al Tribunal Arbitral, designado por las partes en el mismo

convenio. Agrega, que se desprende del mismo convenio, que no

existié objecion alguna respecto a la existencia misma de la clausula
compromisoria, ni respecto a la identidad de los jueces designados y la

limitacion de los recursos, por lo que se puede concluir que las partes

convinieron libremente dichas estipulaciones. Que respecto a la

clausula arbitral, la demandante afirma que PROCASA habria

incumplido la obligacion establecida en la Ley 19.496, de informar el !
derecho que ella tenia de recusar a los arbitros arbitradores designados, |
sin embargo el convenio suscrito entre las partes no reviste el caracter
de contrato de adhesion y es por ello que dicha clausula es un acuerdo
no una imposicion. Agrega, que la limitacion de los recursos es propia
de la fijacion de arbitros arbitradores, puesto que al no estar obligados
a fallar conforme a derecho sus sentencias no son susceptibles de ser |
revisadas por tribunales superiores de justicia ordinaria en cuanto al
fondo de lo resuelto. Manifiesta, que el articulo 239 del Codigo Organico
' de Tribunales autoriza la renuncia anticipada de los recursos en los
juicios arbitrales y agrega, que fueron diligentes en el cumplimiento del
contrato y que a mayor abundamiento, la compradora Paula Recaglio
' reconocioé en la transaccion suscrita con ellos, que incumplié lo pactado j
“en la solicitud de orden de visita cuando adquiri6 la propiedad por medio ‘
de otra corredora. Que como consecuencia de los anteriormente

| expuesto se puede concluir que fue la querellante, quien incumplié el

» convenio de corretaje;
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14°.- Que Cecilia Morales acompario los documentos de fs.74 a 97;

15°.-Que la parte de Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada y/o
Procasa, acompano los documentos de fs. 52 a 56;

16°.- Que no existen otros antecedentes agregados al proceso;

17°.-Que examinada la prueba documental rendida en autos deben
darse por establecidos los siguientes hechos:

Que el 15 de junio de 2017, Cecilia Morales y Alonso Baeza
Rivera y Cia Limitada y/o Procasa suscribieron un convenio de corretaje
arriendo/venta para gestionar la venta de la propiedad ubicada en calle



'sencial de la compradora al inmueble;

Que en el convenio mencionado rolante a fs.1, 52 y 75, que
rresponde a un contrato tipo, esto es, aquel que consta en un
rmulano o modelo impreso, destinado a ser reproducido, sin
ateraciones importantes o incluso tal cual, en mdltiples casos
osteriores. Que se esta en presencia de un contrato pre redactado
Inilateralmente por el proveedor, Alonso Baeza Rivera y Cia Limitada
1[ Procasa, conforme al membrete existente en el mismo. Que todas
as anteriores caracteristicas son determinantes para dar por
establecido la existencia de un contrato de adhesion, materia regulada
en el articulo 16 de la Ley 19.496, pudiendo este Tribunal examinar y
sancionar un eventual abuso de las clausulas que en el se contienen;

- 18°.- Que en conformidad a lo anterior corresponde analizar el
eventual abuso de las clausulas reclamadas en la querella de fs.11. Que
il respecto el convenio indica: “Cualquier dificultad que surja entre las
jartes por incumplimiento, revocacion anticipada o vigencia del plazo
ie este convenio, sera resuelto por don Eduardo Delfin Ariztia y en
Subsidio Rafael Gomez Balmaceda, en calidad de arbitros arbitradores
W sin ulterior recurso. Abogados ambos.” Que al respecto, el
sentenciador estima que la designacion unilateral de uno o mas arbitros,
jone de manifiesto un desequilibrio contractual entre las partes, en
erjuicio del consumidor, siendo dicho desequilibrio un elemento
ssencial para determinar la existencia de abuso en las clausulas, mas
aln si dicha clausula infringe lo establecido en el inciso final del articulo
16 letra g) de la Ley 19.496 que indica que en todo contrato de adhesion
en que se designe un arbitro, sera obligatorio incluir una clausula que
shforme al consumidor de su derecho de recusarlo, a lo que se debe
sumar que dicho articulo indica la facultad del consumidor para recurrir
d Tribunal competente;

19°.- Que respecto a la abusividad de la clausula penal
eclamada por la querellante a juicio del sentenciador, esta no
epresenta un desequilibrio entre los contratantes sino mas bien un
necanismo para dar seriedad al contrato en comento, que tiene por
pibjeto Ultimo velar por el cumplimiento de las estipulaciones pactadas,
{que si bien en este caso, la parte querellante modifico el valor de pago
le la comision, no lo hizo respecto al monto de la multa en caso de no




jumplir alguna de las partes. Que asi mismo, no se desprende de las : (]

lemas clausulas del convenio de venta /arriendo la existencia de un
jesequilibrio o desproporcién en la relacion de ambas partes que
ustifique declarar la nulidad completa del convenio de corretaje tal como
solicita Cecilia Morales en su querella;

20°.- Que el sentenciador estima improcedente la solicitud de
publicacién de la sentencia definitiva en dos diarios de amplia
irculacion nacional, toda vez que la accion se entablé en interés
ndividual y en consecuencia no seria aplicable el articulo 54 de la Ley
19.496 que se refiere a las acciones de interés colectivo o difuso;

21°.- Que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse
sobre las actuaciones realizadas en el juicio arbitral;

22°.- Que el Tribunal apreciando el mérito de la prueba rendida
en autos puede dar por establecido que la parte querellada de ALONSO
BAEZA RIVARA Y CIA LIMITADA y/o PROCASA., representada
legalmente por don Alonso Baeza Rivera, cometié infraccion a la Ley
sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, puesto que se
logré acreditar en autos por la querellante dofia Cecilia Morales, que la
corredora de propiedades causé un menoscabo a la consumidora,
debido a la inclusion en el contrato de adhesién de una clausula arbitral,
que no informé el derecho que ella tenia para recusar al arbitro y de
recurrir ante los tribunales ordinarios de justicia, por lo que en
conformidad al articulo 16 letra g) de la ley 19.496, se declara la nulidad
% de |a clausula arbitral, subsistiendo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16A, de la misma ley, las restantes clausulas;

EN CUANTO A LO CIVIL:

23°.-Queafs. 11 CECILIA MORALES SILVA, dedujo demanda

civil de indemnizacion de perjuicios en contra de ALONSO BAEZA 'Y

¥ CIA LIMITADA y/o PROCASA, solicitando que se condene a los

demandados al pago de los perjuicios que detalla en los libelos, mas
reajustes, intereses y costas;

24°.- Que a juicio del sentenciador no existe antecedente
alguno que permita al Tribunal concluir que la demandante sufrié una
alteracion importante en su animo o psiquis que justifique la
indemnizacién por dicho concepto;
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25°.- Que respecto a las costas solicitadas, se debe considerar
lo dispuesto en el Art. 50 de la Ley 15.231, que faculta al Juez de Policia

ol
!
||

I_
»
|



W

lo sea totalmente, como lo exige el Art. 144 del Cédigo de Procedimiento
Civil en las causas que conocen los Tribunales Ordinarios de Justicia;

Por estas consideraciones y teniendo ademas presente
lo dispuesto-en los Arts. 13 y 14 de la Ley N°15.231 y Arts. 1, 9, 14, 17
y 23 de la Ley 18.287 y Arts. 16, 16 letra g) y 16A de la Ley 19.496.

SE DECLARA:

_ EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA:

Que no ha lugar a la excepcion de incompetencia absoluta de

EN MATERIA INFRACCIONAL.:

- Que se acoge la querella infraccional de fs.11 y se condena
'a ALONSO BAEZA RIVERA Y CIA LIMITADA y/o PROCASA,
representado legalmente por Alonso Baeza Rivera a pagar una multa
de 20 UTM al producir menoscabo al consumidor al incluir en el
convenio de corretaje que corresponde a un contrato de adhesion, una

clausula arbitral que infringe el articulo 16 letra g) y en consecuencia,
'se anula soélo dicha clausula en que se designa unilateralmente a un
arbitro arbitrador y su reemplazante, sin incluir el derecho que tiene el
. consumidor a recusarlos y de recurrir a la justicia ordinaria, debiendo
| rechazarse las demas partes de la querella, con costas;

EN MATERIA CIVIL:

Que se rechaza la demanda civil de indemnizaciéon de
b perjuicios interpuesta a fs.11, rectificada a fs.42 por CECILIA MORALES

SILVA en contra de ALONSO BAEZA RIVERA Y CIA LIMITADA y/o
PROCASA, representada por don Alonso Baeza Rivera, sin costas, por
haber tenido motivo plausible para litigar;
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Local a condenar en costas a la parte vencida, sin que sea preciso que 0” 7% el
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Si la multa impuesta no fuere pagada dentro del plazo legal, o G" ' 4
cimplase con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 18.287 .- ﬁu

(|

NOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, en su oportunidad;
DICTADO POR LA JUEZ TITULAR, ISABEL OGALDE RODRIGf/EZ I

ECRETARIA TITULAR, MARIA TERESA LOB D CARRERA u
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