
Santiago, dos de mayo de dos mil veintitr s.é

VISTOS:

 En los autos tramitados ante el Tercer Juzgado Civil de Antofagasta rol 

C-629-2021, caratulados Peralta Moreno Waldo y otros con Peralta Moreno“  

Alejandro ,  por sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil  veintiuno se”  

acogi  la  demanda y declaró ó el  cese  del  uso y goce  gratuito  que realiza  el 

demandado sobre el  inmueble  com n, ubicado en pasaje Las Rocas N 8730,ú º  

Departamento 33, tercer piso del Bloque n mero 2, Antofagasta y orden  laú ó  

restituci n  del  goce  sobre  el  inmueble,  a  los  demandantes,  en  la  cuota  oó  

proporci n que les corresponde sobre la cosa com n, dentro de quinto d a desdeó ú í  

la ejecutoria de la presente sentencia. 

El demandado apel  de dicho fallo y una Sala de la Corte de Apelacionesó  

de esta ciudad,  por sentencia de veintinueve de marzo de dos mil  veintid s,ó  

confirm  la decisi n.ó ó

Contra esta ltima sentencia recurre la parte demandada de casaci n en elú ó  

fondo. 

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

Primero:  Que la recurrente sostiene que en el fallo impugnado se han 

infringido el art culo 2081, inciso 1  del C digo Civil y art culo 655 del C digoí ° ó í ó  

de Procedimiento civil.

Se ala que su representado es comunero del bien ra z sub lite y, en talñ í  

calidad le  asiste todo el  derecho de administrarla  y morar  en ella,  como ha 

ocurrido durante todos estos a os, se insta por el cese del goce gratuito sin que señ  

acredite que todas las partes sean due os en com n del inmueble, sino solo queñ ú  

son propietarios en com n de una parte de l, a saber del 50% de los derechosú é  

que adquirieron por herencia intestada quedada al fallecimiento del padre. En 

consecuencia,  ambas  sentencias,  remiten  su  an lisis  y  conclusiones,  ená  

disposiciones  que  no  eran  aplicables  a  la  materia.  De  all  que  todas  susí  

consideraciones resulten erradas y no aplicables al caso, precisamente por creer 

falsamente que se trataba de una cosa com n se acoge la demanda y se rechazaú  

el recurso interpuesto por esta parte.
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Segundo:  Que  para  una  acertada  resoluci n  del  recurso  de  nulidadó  

sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones del 

proceso: 

1. Comparece Ana Mar a, Waldo Julio, Miguel ngel, todos de apellidoí Á  

Peralta  Moreno,  Lorena  Cecilia  Peralta  Beretta  y  Tamara  Andrea  Peralta 

Beretta,  deducen demanda en juicio sumario de cese de uso gratuito de bien 

com n en contra de Alejandro Ronald Peralta Moreno. ú

Fundan  su  demanda  en  que  las  partes  son  due as  de  derechos  en  elñ  

inmueble ubicado pasaje Las Rocas N 8730, Departamento 33, tercer piso delº  

Bloque n mero 2, Antofagasta,  adquiridos por sucesi n por causa de muerteú ó  

intestada  quedada  al  fallecimiento  de  su  padre,  don  Waldo  Emilio  Peralta 

Reygada.  Agregan  que  desde  noviembre  del  a o  2019,  el  demandado,  señ  

apoder  violentamente del inmueble, negando la entrada al mismo al resto de losó  

herederos, que lo utilizaban como vivienda y/o destino de vacaciones. 

Solicitan se acoja la acci n y se ordene el cese del goce gratuito del bienó  

com n; se decrete lanzamiento; y se aval e prudencialmente el valor del perjuicioú ú  

econ mico causados. ó

2.  La  parte  demandada  contest  la  demanda,  solicitado  su  rechazoó  

fundado  en  que  ella  junto  a  los  demandantes  conforman  una  comunidad 

hereditaria respecto del bien inmueble objeto de autos. Su representado adquirió 

sus  derechos  por  herencia  intestada  quedada  al  fallecimiento  de  sus  padres. 

Se al  que en el a o 2001 comienza a vivir en el departamento, junto con suñ ó ñ  

madre y jam s ha impedido el ingreso a sus hermanos, es m s, ellos intentaroná á  

sacarlo del departamento, clausurando la puerta de entrada y las ventanas del 

departamento. 

3. El tribunal de primera instancia acogi  la acci n ó ó y declaró el cese del 

uso y goce gratuito que realiza el demandado sobre el inmueble com n, ubicadoú  

en pasaje Las Rocas N 8730, Departamento 33, tercer piso del Bloque n meroº ú  

2, Antofagasta y orden  la restituci n del goce sobre la cosa, a los demandantes,ó ó  

en la cuota o proporci n que les corresponde, dentro de quinto d a desde laó í  

ejecutoria de la presente sentencia.

Tercero:  Que los sentenciadores del m rito establecieron como hechos de laé  

causa:

1.- Que la ocupaci n del demandado de la cosa com n es a t tulo gratuito.ó ú í
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2.- Que no existe un t tulo especial que ampare al demandado para usar yí  

gozar gratuitamente del bien com n.ú

Cuarto:  Que sobre  la  base  de  los  antedichos  presupuestos  f cticos  laá  

sentencia  cuestionada  precisa  que el  demandado  est  en  la  circunstancia  deá  

ocupaci n a t tulo gratuito, siendo, por ende, plenamente procedente la acci nó í ó  

incoada, al concurrir los dem s elementos para ello, accediendo a la demanda,á  

decretando fin a tal aprovechamiento gracioso y ordenando la restituci n del usoó  

y goce del bien com n a los demandantes, sobre base de la cuota o proporci nú ó  

que les ocupa sobre la universalidad indivisa. 

 Quinto:  Que  de  lo  expuesto  precedentemente  aparece  que  las 

disposiciones legales denunciadas por la recurrente y sus alegaciones tienen por 

objeto  cuestionar  -en  lo  medular-  la  conclusi n  a  la  que  arriban  losó  

sentenciadores despu s de efectuar el an lisis de los antecedentes del juicio ené á  

cuanto a considerar que el demandado ocupa a t tulo gratuito la cosa com n.í ú  

As , su reproche de ilegalidad se circunscribe a la supuesta inobservancia de lasí  

normas sustantivas que cita, las que, aplicadas correctamente, debieron llevar a 

los jueces del fondo a establecer que el demandado en su calidad de comunero 

del inmueble tiene derecho a usar y gozar de l.é

Sexto:  Que as  planteado el recurso de nulidad sustancial, sus alegacionesí  

conciernen a la esfera de los hechos de la contienda en los t rminos que fueroné  

asentados  por  los  jueces  de  la  instancia.  En  efecto,  la  recurrente  pretende 

imponer un razonamiento que no se sustenta en la situaci n f ctica establecidaó á  

por el fallo, desconociendo la que s  ha sido fijada respecto al aprovechamientoí  

gracioso de la cosa com n. Luego, para tener xito en su pretensi n, forzosoú é ó  

ser a tener que modificar los  hechos asentados y establecer otros nuevos queí  

permitan configurar la tesis que propugna. 

S ptimo:é  Que la doctrina y la jurisprudencia han caracterizado al recurso 

de casaci n como un medio de impugnaci n de car cter extraordinario, que noó ó á  

constituye instancia jurisdiccional, pues no tiene por finalidad propia revisar las 

cuestiones  de  hecho del  pleito  ya tramitado.  Antes  que ello,  se  trata  de  un 

recurso de derecho, ya que la resoluci n del  mismo debe limitarse en formaó  

exclusiva a examinar la correcta o incorrecta aplicaci n de la ley en la sentenciaó  

que se trata de invalidar, respetando los hechos establecidos en el fallo por los 

jueces sentenciadores. Como se sabe, esa limitaci n a la actividad judicial de estaó  

Corte se funda en el art culo 785 del C digo de Procedimiento Civil, al disponerí ó  
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que la Corte Suprema al invalidar una sentencia por casaci n en el fondo dictaró á 

acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia que zanje el 

asunto que haya sido objeto del recurso de la manera que crea conforme a la ley 

y al m rito de los hechos, tal como se han establecido en el fallo recurrido. Soloé  

en forma excepcional es posible la alteraci n de los hechos asentados por losó  

tribunales  de  instancia,  en  el  caso  que  la  infracci n  de  ley  responda  a  laó  

transgresi n de una o m s normas reguladoras de la prueba, mas no respecto deó á  

la  apreciaci n  de  las  probanzas  que  se  hubiesen  rendido,  que  es  facultadó  

privativa del juzgador. 

Octavo:  Que en este orden de ideas y al encontrarse establecido como 

hecho que el demandado ocupa gratuitamente la cosa com n sin t tulo que loú í  

justifique, el recurso de nulidad no puede prosperar desde que no ha formulado 

denuncia  alguna  a  las  normas  reguladoras  de  la  prueba  que  permita  la 

modificaci n  o  revisi n  de  tal  presupuesto  f ctico,  el  que  permanece  comoó ó á  

inalterable bajo estas circunstancias. 

Noveno:  Que, por lo dem s, esta Corte comparte el criterio expresadoá  

por los jueces del fondo para acoger la demanda. En efecto, la jurisprudencia de 

esta Corte ha venido sosteniendo que la ocupaci n a t tulo gratuito correspondeó í  

a  aquella  en  que  no  existe  retribuci n  alguna,  en  este  caso,  a  los  dem só á  

comuneros.  La  sola  existencia  de  gastos  -como  consumos  domiciliarios  de 

servicios b sicos- obedece m s bien al uso que se le da al bien, y en caso algunoá á  

alteran que se est  haciendo uso gratuito de la cosa. Por otra parte, el art culoé í  

2307 del C digo Civil regla expresamente la situaci n de las deudas contra dasó ó í  

en pro de la comunidad, como el pago del impuesto territorial; ello no implica, 

en cualquier caso, que se est  ocupando por un t tulo distinto u oneroso , poré í “ ”  

lo tanto, el solo pago de mejoras o de gastos de la cosa com n no altera laú  

circunstancia  de  tratarse  de  una  ocupaci n  a  t tulo  gratuito,  por  lo  queó í  

corresponde entender  que  el  demandado  est  en  esta  circunstancia.  á (Rol  Nº 

17058-2019). 

D cimo:  é Que al resolver como lo hicieron los jueces del fondo no han 

vulnerado  la  normativa  sustantiva  que aduce  la  recurrente;  sino  que,  por  el 

contrario, aplicaron correctamente el derecho atingente a la discusi n de autos,ó  

por lo que tambi n por estas razones el recurso en estudio debe ser desestimado.é

Und cimoé : Que no obstante, lo dicho resulta suficiente para rechazar el 

recurso,  que  pese al esfuerzo argumentativo de la impugnante, su libelo no ha 
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sido encaminado como debi  serlo,  abarcando el  basamento jur dico  que enó í  

propiedad e  ineludiblemente  resultaba ser  pertinente  y de rigor.  Esto es  as ,í  

puesto que la preceptiva legal citada en el motivo primero de este fallo y que 

constituye, como se ha visto, aquella  en que se asila  la estructura normativa 

sobre la cual viene construido el alegato de casaci n de fondo, no es bastanteó  

para abordar el examen de la resoluci n de la controversia de la forma en que seó  

hizo por los juzgadores al no venir denunciada la conculcaci n de las normasó  

que en la especie tienen el car cter de decisoria de la litis, es decir, aquellosá  

preceptos que al ser aplicados han servido para resolver la cuesti n controvertida,ó  

particularmente,  los  art culos   2305  y  2307  del  C digo  Civil  por  tratarse,í ó  

precisamente, de la normativa que sustenta la decisi n de acoger la acci n deó ó  

cese de goce gratuito de la cosa, conforme se dej  anotado.ó

Duod cimo:é  Que  las  circunstancias  descritas  en  los  razonamientos  que 

anteceden traen por consecuencia inevitable que el recurso de casaci n en el fondoó  

deber  ser desestimado. á

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 764 yá í  

767 del C digo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casaci n en eló ó  

fondo deducido por el abogada do a  Sonia Carrizo Arancibia en representaci nñ ó  

de la parte demandada, contra la sentencia de veintinueve de marzo de dos mil 

veintid s dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta.ó

Reg strese, notif quese y devu lvase.í í é

Redacci n a cargo del Ministro Sr. Mauricio Silva C.ó

N  12.561-2022.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sra.  Mar a  Ang lica  Repetto  G.,í é  

Ministro  Suplente  Sr.  Juan  Manuel  Mu oz  P.  y  el  Abogado  Integrante  Sr.ñ  

H ctor Humeres N. é

 No firman el Ministro Sr. Silva C. y el Abogado Integrante Sr. Humeres, no 

obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, el primero 

por encontrarse en comisi n de servicio y el segundo ausente.ó
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En Santiago, a dos de mayo de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
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