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REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

Antofagasta, a veintinueve de marzo de dos mil veintidds.

VISTOS:

En la causa Rol C-629-2021 del Tercer Juzgado de
Letras en lo Civil de Antofagasta, por sentencia de veintiuno
de diciembre del afio dos mil wveintiuno, se hizo lugar a la
demanda, declarandose el cese del uso y goce gratuito que
realiza el demandado sobre el inmueble comin con los actores.

En su contra la parte demandada dedujo recurso de
casacién fundado en la existencia del vicio previsto en el
articulo 768 N° 4 del citado Cdédigo. En subsidio apeld.

CONSIDERANDO:

En cuanto al recurso de casacién en la forma:

PRIMERO: Que la demandada dedujo el motivo de
invalidacién previsto en el articulo 768 N° 5 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, en relacidén con el articulo 170 N° 4 del
Cédigo de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema de Justicia sobre forma de la sentencia de
1920, esto es, en haber sido pronunciada la sentencia con
omisién de cualquiera de los requisitos enumerados en el
articulo 170.

Indica que la sentencia no se hizo cargo de toda la
prueba rendida pues, en el considerando cuarto, al enunciarse
la prueba incorporada por su parte, se omitidé la prueba
documental, pues solo enumera la prueba testimonial rendida,
lo que deja sin sustento juridico a la decisidén adoptada.

Dice que la prueba documental rendida =es el
certificado de defuncidén de dofla Angela Mirna Moreno
Guerrero, madre de los demandantes y de su representado;
presupuesto de reparacidén del departamento a nombre de su
cliente, elaborado el 10 de marzo de 2018 por M.H. Diaz,
Disefio y Construccidén; comprobante de pago CGE S.A, de fecha
04 de febrero de 2021, e, historial pagos agua potable, afios

2020 y 2021.
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Estima asi infringidas las normas establecidas en
el articulo 170 N° 4 al no contener, la sentencia, toda la
prueba aportada por su parte.

Dice que ello influye sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, pues no existe congruencia entre 1lo
demandado y lo resuelto puesto que, al acoger la demanda, no
se tuvo en consideracidén la prueba documental rendida por su
parte, al tiempo que el Jjuez llega a la conclusidén de gue
debe cesar el goce sobre el inmueble teniendo a la wvista
solamente la prueba documental acompafiada por la demandante.

SEGUNDO: Que lo primero que debe sefialarse es que el
recurso no precisa, en esencia, cbédmo la omisidén de la
individualizacién o mencién de la prueba documental que
acompafié6 la demandada en el considerando cuarto de la
sentencia puede influir en lo dispositivo del fallo, puesto
que ello no contempla valoracidédn o analisis alguno de esta.

Ademas, ello nada tiene que ver con una eventual
falta de congruencia entre lo demandado y lo resuelto y, como
fuera, supondria un motivo distinto de invalidacidén que no se
ha invocado.

Asumiendo que lo que se reprocha a la sentencia es
que no valorara la prueba rendida, no demuestra el recurrente,
y ni siquiera insinta, como los documentos omitidos de
anadlisis alterarian la decisidén en términos de rechazar la
demanda, explicacidén gque es 1imprescindible para el debido
anadalisis del recurso de casacidn, sin perjuicio que, como se
vera a propdsito del recurso de apelacidn, carecen de toda
relevancia en 1lo decidido vy, en un caso, antes bien, 1lo
confirma.

Asi, si articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, exige que el vicio que se dice concurrir influya en lo
dispositivo de la sentencia, ello no concurre en este caso vy,
peor aun, la recurrente ni siquiera funda debidamente esta
exigencia, por lo que el recurso no puede ser acogido.

En cuanto al recurso de apelacién:
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Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene
presente:

TERCERO: Que en su recurso de apelacidén el
recurrente no se hace <cargo de los fundamentos de 1la
sentencia, limitdndose a sostener que el certificado de
dominio acompafiado por los actores sdlo relne derechos sobre
el 50% del departamento, puesto que en él se incluye a dofia
Angela Mirna Moreno Guerrero, quien era la cdnyuge de don
Waldo Emilio Peralta, y que fallecid el afio 2018 sin que se
haya realizado la posesidén efectiva o las inscripciones
correspondientes respecto de sus derechos sobre el inmueble
objeto de autos.

Resulta evidente que ello no altera en nada, la
circunstancia que sobre el inmueble existe una comunidad y la
calidad de <cosa comun del inmueble para las partes del
juicio, mas aun si dofia Angela Mirna Moreno Guerrero, quien
fallecié en el afio 2018, es madre de los demandantes vy
demandado lo que, cualquiera sea la modalidad de su sucesidn,
hace a todos sus herederos, salvo causal de desheredamiento
gque no consta en estos autos.

CUARTO: Que, conforme a lo sefialado, el certificado
de defuncidén de la sefiora Moreno Guerrero no hace otra cosa
que ratificar las conclusiones a las gque arribd el
sentenciador, en la medida que, como se adelantd en el motivo
precedente, corrobora que el inmueble que usa gratuitamente
el demandado es de la comunidad que lo demanda, al tiempo que
los comprobantes de gastos domiciliarios o de un presupuesto
de reparacidén del inmueble, no tienen relacidn alguna con el
objeto de la controversia seflalado.

Por estas consideraciones y visto, ademés, lo
dispuesto en los articulos 186 y siguientes, 764 y 772 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se declara que:

I. SE RECHAZA, con costas, el recurso de casacidn
en la forma deducido por dofia Sonia Carrizo Arancibia, en

contra de la sentencia dictada con fecha veintiuno de
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diciembre afio dos mil veintiuno, que hizo lugar a la demanda.
II. SE CONFIRMA, con costas, la referida sentencia.
Registrese y comuniquese.
Rol 116-2021 (CIV).
Redactada por el Ministro Titular Sr. Dinko

Franulic Cetinic.
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Dinko Antonio Franulic Cetinic
MINISTRO
Fecha: 29/03/2022 12:08:55

Rodrigo Alejandro Padilla Buzada
FISCAL
Fecha: 29/03/2022 15:05:56

Ingrid Tatiana Castillo Fuenzalida
MINISTRO(S)
Fecha: 29/03/2022 11:21:27
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por Ministro Dinko Franulic C.,

Ministra Suplente Ingrid Tatiana Castillo F. y Fiscal Judicial Rodrigo Alejandro Padilla B. Antofagasta, veintinueve de

marzo de dos mil veintidés.

En Antofagasta, a veintinueve de marzo de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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