Reclamo de llegalidad Municipal Rol I. C. 32-2022/Cont- Adm.
“Arquitectura Y Paisajismo Rio Maule Ltda. contra Municipalidad de San

Clemente”.

Talca, ocho de mayo de dos mil veintitrés.

Visto y considerando:

Primero: Que Mauricio Lozano Donaire, abogado, en representacion de
“Arquitectura Y Paisajismo Rio Maule Ltda.”, del giro de su denominacion,
con domicilio en calle 4 Norte 620, Segundo Piso, Talca, dedujo reclamo de
ilegalidad en contra de la Municipalidad De San Clemente, representada por
su Alcaldesa, dofia Maria Inés Sepulveda Fuentes, domiciliados en Carlos
Silva Renard S/N, comuna de San Clemente, solicitando que en definitiva se
declare que el Decreto Exento N°1661 de 7 de julio de 2.022, que rechazo el
reclamo de ilegalidad administrativo deducido por esa parte contra el Decreto
Exento N°1148 dictado por la Sra. Alcaldesa ya individualizada; resolucion
administrativa que rechazo en todas sus partes la reposicion interpuesta por
“Arquitectura y Paisajismo Rio Maule Ltda.” en contra del Decreto Exento N°
0070 vy, por consiguiente, se declaren ilegales los actos reclamados en el
presente escrito ordenando, en consecuencia, que se deje sin efecto la
aplicacion a esta parte de las 14 multas establecidas en las resoluciones
administrativas que se reclaman.

La recurrente refiere que el 28 de febrero de 2.020 se adjudicé a su parte
la contratacion para “Servicio de mantencion, conservacion y mejoramiento de
areas verdes municipales del sector urbano y rural” de los afios 2.020 a 2.024.
Por ello, se celebr6 un contrato de ejecucion relativo a los aludidos servicios,
formando parte de dicho contrato las bases administrativas, las bases o
especificaciones técnicas, los anexos técnicos y econdémicos de la propuesta,
las aclaraciones de las ofertas efectuadas en la etapa de consultas y, en
general, todos los antecedentes técnicos y econdmicos y complementarios de
la propuesta ID N°4451-96-LR19.

El 16 de diciembre de 2.021 la Unidad Técnica de Inspeccion de la
Municipalidad de San Clemente (en adelante UTI), adjunto carta N° 34, que
notifico a su parte el “inicio de procedimiento de multa”, por supuestos

incumplimientos reiterados a las labores del plan de trabajo originado en la



licitacion, como también instrucciones de la aludida unidad que habrian sido
ignoradas.

Precisa que formuld los descargos correspondientes y que las
observaciones fueron subsanadas. Respecto del item referido al riego de areas
verdes, se argumentd que no procedia infraccion alguna, toda vez que se
cumplieron cabalmente las directrices contenidas en las bases. EI 29 de
diciembre de 2.021 fue notificada de la aceptacion de parte de los
fundamentos presentados, sin embargo, se rechazaron los relativos al riego de
las areas verdes.

En razén de lo anterior, el 12 de enero de 2.022, mediante decreto
Exento N° 0070 suscrito por el Alcalde Subrogante don Luis Pablo Pérez
Castro, la Municipalidad de San Clemente cursé multa a su representada por
un total de 120 U.F., por 14 incumplimientos de las labores sefialadas en el
plan de trabajo, especificamente por el plan de riego de areas verdes.

En contra de lo antes resuelto, presentd un recurso de reposicion, que
fue rechazado, fundado en que no se acompafaron antecedentes que
permitieran acreditar el cumplimiento del contrato respectivo.

Posteriormente, el 14 de junio de 2.022 present6 reclamo de ilegalidad
en contra de lo antes decidido, rechazandose el arbitrio por Decreto Exento
N°1661 de 7de julio de ese afio, suscrito por la Sra. Alcaldesa y notificado a
su parte el 15 de ese mes y afio.

El recurrente denuncia la falta de fundamentacion del acto impugnado,
afirmando que el Decreto Exento N°1148 de la Municipalidad de San
Clemente es escueto en sus consideraciones previas a la decision del recurso,
sin perjuicio de que, al confirmar el Decreto Exento N° 0070, hace suyo los
vicios de los que ese acto adolece. Transcribe el considerando octavo del
decreto recurrido que indica que no se acompario evidencia de que se cumplié
con el plan de riego, ni se acompafia evidencia de que la sequedad obedece a
los referidos problemas técnicos sefialados, de acuerdo a lo que fuere
observado por el Jefe de Departamento de Aseo y Ornato. El resto de las
motivaciones solo aluden a actuaciones del proceso, sin una fundamentacién
mayor. No existe precision para determinar como se arribé al fallo del mismo.
Sumado a lo anterior, sostiene que ha existido una imputacion imprecisa
formulada contra la empresa. ElI Decreto Exento N° 70, que decretd la multa
en contra de su parte, realiz6 una referencia genérica a supuestos “reiterados

incumplimientos”, sin ahondar como estos se produjeron. No se detalla fecha
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ni hora del incumplimiento, ni la manera en que operd la fiscalizacién por
parte de la administracion, asi como tampoco existio detalle de la forma en
que se produjo el incumplimiento o las bases contractuales que fueron
vulneradas

Sobre la carga de la prueba, recuerda que quien alegue una situacion
contraria al orden normal de las cosas 0 de una situacion juridica establecida
sera sobre quién debera recaer la carga de la prueba, razon por la cual es
improcedente que sea su parte quien deba acreditar el cumplimiento del plan
de riego, puesto gque eso se enmarca en lo que se entiende como una situacion
juridica regular, que nace de la licitacion. Sin perjuicio de esto, afirma que
acompafnd a su escrito de reposicion fotografias para acreditar las defensas
planteadas, las que no fueron consideradas a la hora de decidir su rechazo,
agregando que si bien cumplié con sus obligaciones de riego, existen diversos
factores que causen que el césped se vea amarillo.

En cuanto al fondo del reclamo, sostiene que la condena tuvo como
fundamento una contravencion manifiesta a las Bases Técnicas contenidas en
la licitacion de autos. Especificamente, el capitulo que se refiere al manejo
del césped, enumerado con el niimero 2.1.3.1., sefiala que el césped “debera
estar siempre en perfecto estado fitosanitario, con crecimiento parejo, color y
densidad optima”. Asimismo, las bases indican que quien estard a cargo de la
determinacion del estado del césped sera una unidad técnica de inspeccion,
externa y certificada para ello, una vez al afio.

En lo particular, el fundamento de la determinacién de la infraccion y
posterior aplicacidn de la sancion, tienen su origen en la Unidad Técnica de
Inspeccion (UTI) que forma parte de la propia Municipalidad de San
Clemente y, en definitiva, el Municipio ha obrado como juez y parte,
aplicando multas en su propio beneficio. Debe existir una opinion técnica y no
una simple observacion de los funcionarios de la Municipalidad, reiterando
que no existe una apreciacion técnica.

Segundo: Que evacuando el informe de estilo, la recurrida solicito el
rechazo del recurso, con costas. Alegd en primer lugar, la extemporaneidad
del Recurso, pues reclama en contra del Decreto Exento N° 1661 de 7 de julio
de 2.022, segun copia del Libro de servicios que acompafia y también se
notificO por correo electronico del mismo dia, por lo que el plazo para

interponer el Recurso vencidé el 2 de agosto de 2.022.



Sin perjuicio de lo anterior, seflala que el acto administrativo
impugnado no adolece de ningun vicio de ilegalidad, pues estd motivado y
contiene la informacion necesaria para su debida inteligencia, lo que es
distinto a que el reclamante primer lugar, lo que es distinto es que el
reclamante no esté de acuerdo con las conclusiones.

Indica que la multa correspondié a la aplicacién de una clausula
contractual suscrita entre las partes, y no al ejercicio de ius puniendi. Respecto
al fondo de asunto, la reclamante impugna actos administrativos anteriores,
que son aquellos que sustentan el decreto impugnado y contra los que la
reclamante interpuso los recursos que le confiere la ley, el contrato y las bases
administrativas de la licitacién 4451-96-LR19, adjudicada por la empresa
reclamante.

Asi las cosas, no se evidencia el vicio de legalidad de aquel acto,
afirmando que la contraparte, mediante este reclamo, pretende revivir una
discusion juridica y técnica resuelta previamente.

Tercero: Que escuchada la Fiscalia Judicial a cargo de don Oscar Lorca
Ferraro, fue de parecer de desestimar el recurso de ilegalidad interpuesto, toda
vez que las alegaciones relativas al cumplimiento o incumplimiento o
cumplimiento defectuoso del contrato y en cuanto a la responsabilidad que le
cabria al reclamante en los hechos que justificarian la imposicion de las
multas, no pueden ser resueltas mediante este procedimiento contencioso
administrativo, ya que dicen relacion con el cumplimiento de un contrato de
prestacion de servicios y, en consecuencia, solo pueden ser dirimidas en el
marco de las instancias establecidas para la solucion de las controversias sobre
la interpretacion y aplicacion de los contratos administrativos.

Cuarto: Que en cuanto a la extemporaneidad alegado por la recurrida,
cabe sefalar que el Recurso fue presentado el 3 de agosto de 2.022, y tuvo por
motivo la reclamacion en contra del Decreto Exento N°1661 de 7 de julio de
2022, notificado el 14 de julio del afio recién pasado, por lo que el Recurso fue
presentado dentro del plazo de 15 dias hébiles que sefiala la letra d) del
articulo 151 de la Ley Organica de Municipalidades N° 18.695, por lo que la
alegacion sobre el punto que plantea la recurrida sera desestimada.

Quinto: Que mediando vinculo contractual entre las partes de esta
Reclamacion, y en concordancia con lo informado por el sefior Fiscal Judicial,

la materia que funda ésta, debe ser de conocimiento del respectivo érgano



jurisdiccional en que causa de lato conocimiento resuelva el conflicto juridico
suscitado entre las partes.

La reclamacién deducida en contra del acto de la recurrida forma parte
de las facultades que el vinculo contractual permite ejecutar licitamente al ente
municipal, en este caso, por medio del Decreto cuestionado, por lo que
aparece revestido de la legalidad suficiente en su dictacion, sin perjuicio de la
reclamacion judicial que en la sede respectiva pueda deducirse en contra de
aquel.

Por lo razonado, la presente reclamacion debe ser desestimada en esta
sede.

Y visto ademas, lo informado por el sefior Fiscal Judicial y lo dispuesto
en los articulos 151 de la Ley 18.695, se declara:

Que se rechaza el Reclamo de llegalidad presentado por “Arquitectura
Y Paisajismo Rio Maule Ltda.” en contra de la Municipalidad de San
Clemente, con ocasion de la dictacion del Decreto Exento N°1661 de 7 de
julio de 2.022, sin costas.

Redaccion del ministro Carrillo Gonzalez.

Registrese y archivese.

Rol I. C. 32-2022/Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que no firma el Abogado Integrante don Alexis Mondaca Miranda, no

obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por encontrarse ausente.



