C.A. de Santiago
Santiago, doce de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece don || GGG
abogado, en representacion de dofia || GGG
don [N o
I o I o I
I | <1 favor de todos los socios de la Asociacion
Nacional de Magistrados que actualmente se encuentran
jubilados, interponiendo recurso de proteccion en contra de
Asociacion Nacional de Magistrados de Chile, representada por
su presidente en ejercicio don Mauricio Olave Astorga, por el
acto que califica como arbitrario e ilegal consistente en no
permitir o negar a los miembros de la asociacion que
actualmente se encuentran jubilados el ejercicio de su legitimo
derecho a voto y a ser electos para cargos directivos, sin
expresion de causa, lo que vulneraria la garantia prevista en el
N° 2 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
esto es, la igualdad ante la ley, por lo que pide que esta Corte
declare que los miembros jubilados de dicha asociacion tienen
derecho a voz y voto y a ser elegidos en cargos directivos.

En cuanto a los antecedentes explica, en sintesis, que
con fecha 3 de diciembre de 2021, en la 49° Convencion
Nacional de Santiago de la Asociacion Nacional de
Magistrados de Chile, se propuso por un grupo de asociados el

someter a votacion la adecuacion de los Estatutos de la



Asociacion a fin que los mismos se ajustasen a las normas
contenidas en tratados internacionales firmados y ratificados
por nuestro pais y, en definitiva, reconociera a todos los
jubilados asociados su legitimo derecho a voto, ademas de su
plena capacidad para optar ser electos a cargos directivos. En
dicha convencién, el Director de la asociacién recurrida sin
brindar fundamento o razén alguna para justificar la decision,
lisa y llanamente rechaza la peticion realizada por los socios
jubilados, afectando asi los derechos y garantias de, a lo
menos, un centenar de socios, sin otra razén que la edad que
cada uno tiene y el cese de sus funciones activas por haberse
acogido a jubilacion.

Explica que el estatuto gremial vigente que rige a la
recurrida, contempla en su articulo 5° la existencia de una
categoria especial de socios, denominada “socios pasivos”.
Estos Ultimos gozan de todos los beneficios sociales que
perciban y tengan los socios “activos”, pero viéndose
restringido su derecho a voto y a ser elegidos para cargos
directivos.

Sostiene que el hecho descrito es ilegal y contraviene lo
establecido en nuestra Constitucion Politica en su articulo 19
N°2, particularmente su inciso segundo, que sefiala que “Ni la
ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias”. La accién recurrida discrimina de forma arbitraria a
un grupo determinado de asociados tomando en consideracién

solamente la edad que estos tienen, sin entregar ninguna razon



plausible que justifique este tratamiento diferenciado. Por lo
demas, no existe ningun impedimento legal o reglamentario
gue obste el efectivo reconocimiento del derecho a voto de los
asociados jubilados o pasivos, teniendo la recurrida plena
facultad para adecuar sus estatutos a fin de cumplir con la
normativa nacional e internacional. Ademas, contraviene los
articulos 5° y 8° de la Convencion Interamericana de Derechos
de las Personas Mayores y el articulo 1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Agrega que el rechazo de la recurrida en cuanto a
adecuar los estatutos de la asociacion para que sean
congruentes con el espiritu y lo establecido en los distintos
cuerpos legales mencionados fuerza a los asociados a insistir
en una reforma estatutaria. Esta reforma resulta virtualmente
imposible de efectuarse, ya que para proceder a ella se debe
contar con la aprobacién de la mayoria absoluta de los
asociados, alrededor de 600 a 700 personas. Ello seria
imposible, pues a lo menos en los ultimos afios no se ha
contado jamas con un quérum que siquiera se acerque a ese
ndumero, en ninguna convencion, junta o reunion. El forzar a los
recurrentes, y demas socios que desean esta modificacion, a
utilizar un mecanismo que en los hechos jamas funcionaria
suma a la arbitrariedad del hecho denunciado, por cuanto es de
conocimiento de la recurrida que no existe otra forma de
reparar los efectos de este acto discriminatorio si no es con la

adecuacion de los estatutos en cuestion.



Solicita que se declare que los asociados jubilados que
forman parte de la Asociacién Nacional de Magistrados tienen
derecho a voz y voto y a ser elegidos en cargos directivos de la
Asociacion.

Segundo: Que informando comparece don Mauricio
Olave Astorga, abogado, Presidente de la Asociacion Nacional
de Magistrados del Poder Judicial, solicitando el rechazo de la
accion intentada. Expone que en virtud del articulo 5° de los
Estatutos la Asociacién cuenta con dos tipos de socios: a)
Socio/a Activo/a: es aquel que estando en funciones judiciales
y al dia en sus cuotas sociales, goza de la plenitud de los
derechos y obligaciones que estos estatutos contemplan; b)
Socio/as pasivo/as son quienes hubieren sido socio/as
activo/as de la Asociacién durante veinte afios a lo menos y
hubieren cesado en el ejercicio de sus funciones judiciales, por
jubilacion.

Sefala que los socios pasivos gozan de todos los
beneficios sociales que perciban y tengan derecho lo/as
socio/as activo/as, no estan sujetos a las obligaciones
pecuniarias establecidas en estos Estatutos, tienen derecho a
hacer uso de los complejos vacacionales y deportivos, como
también de asistir a los actos de caracter social y cultural que
realice la Asociacion u otras actividades de la misma
naturaleza y concurrir a las convenciones nacionales con
derecho a voz pero sin derecho a voto, y no puedan ser

elegidos para cargo alguno.



Sefala que en la Asamblea del 3 de diciembre de 2021,
se presentd por algunos de los socios presentes una mocion
para que Directorio de la Asociacion adecuara los Estatutos a
la normativa internacional vigente para personas mayores,
concretamente, modificando el articulo 5° actual de los
Estatutos y extendiendo el derecho a voto y a ser elegidos a los
socios pasivos, que corresponden a ex funcionarios ya
jubilados del Poder Judicial. Después de un debate que se
extendid por aproximadamente 30 minutos, la mocién
consistente en “mandatar al Directorio Nacional para buscar
vias alternativas a la Asamblea Extraordinaria para modificar
los Estatutos y adecuarlos a la Convencion” fue sometida a
votacion de los presentes, quienes dispusieron de la Opcion
N°1 (Si) y la Opcién N°2 (No). Concluida la votacion resultd
vencedora la Opcion N°2 (No), por 27 votos contra 25.

Agrega que, de la forma antes relatada, la decision que
pretenden impugnar los recurrentes fue adoptada por la
Asamblea de la Asociacion, previa votacion publica y no por su
Presidente.

Sostiene que el recurso es extemporaneo, ya que en
realidad la accion se dirige en contra del articulo 5° de los
Estatutos, que fue reformado con ocasion de la Convencién
Nacional Extraordinaria para la Reforma de los Estatutos de la
Asociacion, celebrada el 18 de junio de 2015, oportunidad en
gue se acordo la redaccion que mantiene hasta la fecha y que

distingue entre socios activos y pasivos (eliminandose la



calidad de socios honorarios), reservando los derechos a voto y
a ser elegidos, a los primeros, ya que son los Unicos que tienen
la calidad de funcionarios publicos.

Tratandose de una asociacion de funcionarios, que existe
y se justifica para y por dicho caracter, el derecho a voto y los
cargos de direccion de la misma deben estar limitados a
qguienes tienen la calidad de tales. Esa distincion se impone
respecto de aquellos que son funcionarios en relacion con
quienes han perdido dicha calidad por haberse jubilado. Se
trata de una distincibn en razon de la calidad actual de
funcionario o servidor publico y no de la edad de la persona,
como errobneamente se afirma en el recurso. Esta es por lo
demas la conclusiéon que emana del tenor de los articulos 23 y
20 de la Ley N°19.926, que establece normas sobre
asociaciones de funcionarios de la administracion del Estado,
gue exige la calidad de funcionario para tener derecho a voto y
candidato al directorio respectivo.

Por otro lado, en relacion a la reforma de los Estatutos,
sefiala que el articulo 36 inciso segundo de la Ley N°19.926
dispone perentoriamente que “sélo en asambleas generales
extraordinarias podra tratarse de la enajenacion de bienes
raices, de la modificacion de los estatutos y de la disolucion de
la organizacion.”

Finalmente, rechaza alguna accion discriminatoria en
contra de los recurrentes y solicita que el recurso sea

rechazarlo en todas sus partes.



Tercero: Que la accion constitucional de proteccion es un
arbitrio cautelar de determinados derechos fundamentales
frente a los menoscabos que puedan experimentar como
consecuencias de acciones u omisiones ilegales o arbitrarias
de la autoridad o de particulares. Son presupuestos de esta
accion cautelar: a) que exista una acciéon u omision ilegal o
arbitraria; b) que como consecuencia de la accion u omision
ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho; y ¢)
gue dicho derecho esté sefialado como objeto de tutela en
forma taxativa en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Cuarto: Que en el caso de la especie resulta necesario
consignar que los recurrentes califican como acto ilegal y
arbitrario la decision del Director de la Asociacion Nacional de
Magistrados que -en su concepto- habria rechazado la
propuesta formulada por un grupo de asociados, todos
jubilados, en el marco de la 49° Convencién Nacional de la
ANMM, realizada el 3 de diciembre de 2021, la que tenia por
objeto adecuar los Estatutos de la organizacion a fin de
alcanzar la igualdad con los socios activos en el ejercicio del
derecho a ejercer el voto en las instancias que corresponde y a
optar por cargos directivos al interior de la organizacion.

Por su parte el reclamado desconoce los hechos en los
términos expuestos, afirmando que la propuesta no fue
desestimada por el Directorio o su Presidente, para lo cual

carecen de competencia, por cuanto esa mocion fue debatida y



votada en la Asamblea Ordinaria de socios de la fecha
sefalada, siendo rechazada.

Quinto: Que, en cuanto a la extemporaneidad, atendida
la fecha en que se realizé la Convencion Ordinaria en la cual se
habria verificado el asunto que da origen al reproche planteado
en esta sede, el recurso intentado resulta oportuno, lo que
conduce desde ya a desestimar esta alegacion.

Sexto: Que en cuanto al fondo de la materia, la
organizacion de que se trata se rige actualmente por la Ley
N°19.296, sobre Asociaciones de Funcionarios del Estado y
consta de los antecedentes aportados a la causa que los
Estatutos societarios se modificaron en la Asamblea
Extraordinaria celebrada los dias 18 y 19 de junio de 2015,
cuya acta fue reducida a escritura publica en la 23° Notaria de
Santiago el 3 de julio de 2015, instrumento depositado en la
Inspeccién del Trabajo de la misma ciudad, donde se debatid
sobre la calidad de los socios y sus derechos.

En el articulo 5° de los Estatutos actualmente se
establece que “Habra dos clases de socios. activos vy
pasivos...b) seran socios/as pasivos/as quienes hubieran sido
socios/as activos/as de la Asociacion durante veinte afos a lo
menos y hubieren cesado en el ejercicio de sus funciones
judiciales, por jubilacién. Estos/as socio/as, gozaran de todos
los beneficios sociales que perciban y tengan derecho a
percibir lo/las socio/as, no estaran sujetos a las obligaciones

pecuniarias establecidas en estos estatutos, podran gozar del



derecho de hacer uso de los complejos vacacionales y
culturales que realice la Asociacién u otras actividades de la
misma naturaleza, y concurrir a las convenciones nacionales
con derecho a voz y sin derecho a voto, sin que puedan ser
elegidos/as para cargo alguno”.

Séptimo: Que en los Estatutos de la Organizacion se
regula la competencia de los organismos de administracion y
en su articulo 14 se dispone que “Corresponde exclusivamente
a la Convencion Nacional Extraordinaria conocer y resolver,
entre otras materias: a) De la reforma de los Estatutos de la
Asociaciéon”. Para su convocatoria el articulo 13 establece que
lo sera por la o el Presidente, por el Directorio, o por el diez por
ciento, a lo menos de los afiliado/as a la Asociacion.

Conforme a lo anterior la mocion propuesta por los
recurrentes -en los términos que se reclama- jamas pudo ser
acordada en la 49° Convencion Nacional Ordinaria de la
Asociacion Nacional de Magistrados y Magistradas del Poder
Judicial, por cuanto acceder a lo pretendido importaba
modificar los Estatutos y para ese fin, la normativa que los
asociados se han dado, exige convocar -con ese objeto
especifico- a una Asamblea Extraordinaria de socios, lo que en
el caso de la especie jamas se verifico.

Octavo: Que por otro lado, la recurrida acompafio a la
causa un archivo digital con la grabacion de lo debatido sobre
este punto en la Convencion Nacional de la Asociacion de

Magistrados y Magistradas, celebrada el 3 de diciembre de



2021, oportunidad en la cual se debati6 la propuesta
presentada por la Comision respectiva y luego de un debate
sobre los derechos de las personas jubiladas y la normativa
internacional en vigor, se sometié a votacion de la Asamblea
Ordinaria la siguiente mocion “encomendar al Directorio
Nacional para que haga una interpretacion o adecuacion de
los Estatutos a la luz de la Convencion Internacional sobre los
Personas Mayores, y que no sea la asamblea extraordinaria’,
es decir, para extender el derecho a voto y a ser elegido en
cargos de direccion a los socios pasivos.

En ese contexto, existiendo claridad acerca de que la
materia era de competencia de una Asamblea Extraordinaria, la
propuesta citada, sometida a votacion de los socios presentes,
fue rechazada.

A lo anterior se agrega que el Oficio respuesta de la
Direcciéon del Trabajo, N° 001188 de 30 de julio de 2021, fue
integramente leido en la Asamblea antes de la votacion,
documento que corresponde al acompafado por los
recurrentes a esta causa que en la parte pertinente sefala
“...nada impide que la Asociacion Nacional de Magistrados del
Poder Judicial de Chile, RAF 93.01.0280, mantenga la
afiliacion de los exfuncionarios del Poder Judicial, acogidos a
jubilacion, quienes inclusive podrian integrar su directorio”,

“

agregando que “...si dicho acuerdo contraria las normas
estatutarias, esa asociacion de funcionarios podria proceder a

la reforma de sus estatutos, a fin de evitar tal contradiccion...”.



Lo anterior permite sostener que los asociados tuvieron a su
disposicion la informacion necesaria para emitir su voto.
Noveno: Que en las condiciones descritas, no es efectivo
entonces que la negativa que se reprocha sea atribuible de la
decision del Directorio de la organizacién o de su Presidente;
por el contrario, corresponde a la voluntad de la Asamblea
Ordinaria en votacion publica, como organo de direccion, lo
cual determina concluir que se trata de una materia que afecta
a la estructura de la entidad y a la normativa que la rige, es
decir lo cuestionado es la legalidad del articulo 5° de los
Estatutos de la Asociacion, asunto que debe ser modificado
conforme a las reglas la regulan, resultando improcedente la
declaracion que por esta via cautelar se pretende, lo que
excede del d&mbito de la presente accion constitucional, por
legitima que parezca la solicitud, por cuanto debe siempre
respetarse la normativa que los asociados se han dado.
Coherente con lo que se viene sefalando, consta de la
prueba documental acompafada por la recurrida, consistente
en “Acta de Convencion Nacional Extraordinaria para la
Reforma de los Estatutos de la Asociacion Nacional de
Magistrados del Poder Judicial’, de 18 de junio de 2015, que la
modificacion de los derechos de los socios pasivos fue
debatida en aquella oportunidad al interior de O6rgano
competente, sin ser equiparada a la calidad de los socios

activos.



Lo que hasta ahora se viene razonando, no solo importa
el respeto a las normas estatutarias y de las decisiones de la
Asamblea, sino también de lo previsto en el articulo 36 de la
Ley N° 19.926 que dispone “Solo en asambleas generales
extraordinarias podra tratarse de la enajenacidon de bienes
raices, de la modificacion de los estatutos y de la disolucién de
la organizacion’.

Décimo: Que, en consecuencia, no se verifica en el caso
gue se revisa la existencia de un acto ilegal o arbitrario
imputable al recurrido que deba ser enmendado a través de
esta accidon cautelar, pues lo actuado en la Convencién
Ordinaria de la Asociacion no ha podido afectar las garantias
constitucionales denunciadas, lo cual determina
necesariamente el rechazo del arbitrio intentado, sin perjuicio
de otros derechos que los recurrentes pueden ejercer conforme
la normativa vigente, esto es de acuerdo a los Estatutos de la
organizacion y a lo previsto en la Ley N° 19.296, sobre
Asociaciones de Funcionarios de la Administracion del Estado.

Por estas consideraciones y atendido ademas lo
dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre la materia, se rechaza, sin costas, el recurso
de proteccion deducido en representacion de dofia || Gz
N Con I oo I
I oo I | o=
I o' si Y en favor de todos los socios y



socias de la Asociacion Nacional de Magistrados que
actualmente se encuentran jubilados/as.

Redacto la Ministra sefiora Jessica Gonzalez Troncoso.

Registrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad.

No firma el Abogado Integrante sefor Jequier, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por
no encontrarse integrando.

N°Proteccion-42137-2021.



