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Buenos Aires, 16 de Mayo de 2023

Vistos los autos: “Brieger, Pedro Rubén ¢/ Widder, Sergio

Daniel y otro s/ dafios y perjuicios”.
Considerando:

Que los agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratamiento en el dictamen del sefor Procurador Fiscal,
cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los cuales se remite

por razdédn de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo alli dictaminado, se
declara formalmente admisible el recurso extraordinario y se
confirma la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese v,

oportunamente, devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso extraordinario interpuesto por Pedro Rubén Brieger, representado por
su letrada apoderada Dra. Betina S. Stein.

Traslado contestado por Sergio Daniel Widder, representado por su letrado
apoderado Dr. Hernan Luis Folgueiro y por THX Medios S.A., representada por su
letrada apoderada Dra. Maria Mercedes Ferrara.

Tribunal de origen: Sala F de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil n°® 68.
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Suprema Corte
_I_

La Sala F de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
revocOd el pronunciamiento de primera instancia y, en consecuencia, rechazé la
demanda interpuesta por Pedro Brieger contra Sergio Daniel Widder y THX
Medios S.A. afin de obtener la reparacion ce los dafios derivados ce la publicacion
de expresiones injuriantes en el portal de Infobae (fs. 322/325).

De modo preliminar, la camara relaté que el sefor Widder
comentd, bajo el epigrafe "Un cémplice", una editorial realizada por el actor en
ocasion del secuestro y asesinato de tres jévenes israelies a manos de terroristas
palestinos a fines de junio de 2014. En ee contexto, el senor Widder s refirié al
actor como "un judio que defiende antisemitas" y adujo que "por ello s convierte
en su complice", lo que motivé el inicio de la presente accion.

El tribunal expuso que el caso revela una tension entre la
libertad de expresion y el derecho al honor. Destacd que el articulo 14 de la
Constitucién Nacional y el articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos protegen ampliamente el derecho de toda persona a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole. Sin embargo, postulé que e derecho
no es absoluto.

Sobre |la base de precedentes ce la Corte Suprema, apuntd
que el estandar ce la real malicia no es aplicable a las opiniones, ideas ojuicios de
valor puesto que no es posible predicar ce ellas verdad o falsedad. Recorddé que los
juicios de valor solo son reprochables juridicamente por la forma de la expresion y
no su contenido, que es absolutamente libre. Expuso que el criterio de ponderacion
esta dado por la ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y
que manifiestamente carezcan ce relacion con las ideas expuestas. Adujo que no

hay un derecho al insulto o ala vejacidon gratuita e injustificada.



Consideré6 que la calificacion de defensor y complice e
antisemitas pudo haber sido muy dolorosa para el actor pero no constituye un
insulto o vejacion gratuita. Afirmdé que la libertad de expresidon comprende el
posible recurso a la exageracion g inclusive, a la provocacion. Agregd que la
rectificacion de una opinidon por mas perniciosa que sea no depende de las
conciencia ce los jueces sino de la competencia con otras ideas. Por ello, entendio
que no es competencia del tribunal calificar las expresiones controvertidas como
ofensivas.

-11-

Contra e pronunciamiento, el actor interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 327/342) que fue contestado por las demandadas (fs.
346/347 y fs. 349/353), concedido por las cuestiones federales planteadas y
rechazado respecto ce los agravios sobre arbitrariedad de sentencia (fs. 355/355
vta.), sin que s haya planteado recurso de queja.

El actor alega que existe cuestion federal pues la sentencia
apelada interpreta en forma errada normas constitucionales. Puntualiza que la
camara consideré6 a la libertad de expresion como un derecho absoluto en
detrimento de la honra del actor, que esta consagrada en el articulo 11 ce la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Sefala que los articulos 1071,
1089 y 1090 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion castigan la injuria que
constituye un ejercicio abusivo de la libertad de expresion.

Se agravia & que el tribunal omiti6 ponderar que el
demandado e refirié al actor como "kapo judio". Precisa que esa referencia implico
un descrédito frente a sus pares judios, una afectacidon a su reputacion en su
caracter de persona publica y una deshonra personal que perjudicé severamente
su autoestima. Expresa que el actor es judio al igual que el demandado, e hijo de
judios alemanes que debieron escaparse de la Alemania nazi. Aduce que ningun

insulto puede ser mas injurioso ni mas ofensivo para un judio que otro judio lo
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llame "kapo" ya que es lo mismo que llamarlo asesino de¢ hermanos o cémplice de
sus asesinos o verdugo de su propio pueblo.

En ese contexto, alega que el tribunal de alzada aplico de
modo equivocado los precedentes de la Corte Suprema puesto que la expresion
"kapo judio" constituye un insulto gratuito, innecesario y abusivo. Entiende que
solo es producto del odio del demandado hacia el actor a raiz de que se atrevio a
criticar a Israel a pesar & ser judio. Afirma que la camara debid aplicar el
precedente "Canicoba Corraf'. Expone que segun los precedentes de la Corte
Suprema son los jueces quienes deben decidir si las opiniones del sefor Widder
constituyen un insulto digno de reproche.

Por ultimo, con relacion a la arbitrariedad de la sentencia,
manifiesta que la camara omitié analizar la expresiéon "kapo judio", e invalidé la
sentencia de grado en base a manifestaciones dogmaticas, erréoneas y carentes de
relacion con las constancias de la causa y los precedentes jurisprudenciales.

-111-

A mi modo e ver, el recurso extraordinario es formalmente
admisible puesto que, si bien el reclamo del actor = refiere a un supuesto de
responsabilidad civil fundado en la lesion al derecho al honor (arts. 33 y 75 inc. 22,
Constitucion Nacional; 11, Convencién Americana .sobre Derechos Humanos; 17 y
19, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; V, Declaracién Americana
e los Derechos y Deberes del Hombre; y 12, Declaracion Universal de Derechos
Humanos), el tribunal superior de la causa decidid la cuestidon federal en litigio,
esto es, el alcance e interpretacion de las clausulas constitucionales que protegen
la libertad de expresion (arts. 14, 32 y 75, inc. 22, Constitucion Nacional; art. 13
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 19, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Constitucion Nacional), en forma contraria a las
pretensiones de aquél (art. 14, inc. 3 ley 48; dictamen de esta Procuracion General

de la Nacion a cuyos fundamentos remitio la Corte Suprema de Justicia de la



Nacion en Fallos: 335:2007, "Romano Duffau"; ademas Fallos: 314:1517, "Vago";
326:2491, "Menem"; 333:2079, "Dalgrehn").
-1V-

En la presente causa s encuentra controvertido si las
expresiones que dieron lugar a estas actuaciones s encuentran amparadas por el
derecho a la libertad de expresion o si, por el contrario, exceden el ejercicio
legitimo de ese derecho y vulneran el derecho al honor.

El caso s origind a raiz de la publicacion de una nota
editorial de autoria del senfor Widder, Director para América Latina del Centro
Simon Wiesenthal, en la version digital del diario Infobae del 6 de julio de 2014.

En la nota titulada "Un cémplice", Widder critica las
opiniones vertidas por Brieger en el noticiero de la TV Publica donde hizo alusion
al secuestro y asesinato de tres jovenes israelies y a la necesidad de considerar, a
fin de comprender cabalmente lo sucedido, el contexto de cuarenta y siete anos de
ocupacion israeli en territorio palestino, ocupacién que ha sido condenada por la
ONU. Luego ce controvertir la descripcion del contexto realizada por Brieger,
Widder concluye que "[d]urante la segunda guerra mundial los nazis s valieron
de auxiliares a quienes s conocia como Kameradschafts-Polizei: |a historia los
conoce como kapos y se desempefaban en tareas de apoyo a las fuerzas nazis.
Preguntado Simon Wiessenthal acerca de qué haria si caia en sus manos un kapo
judio, respondioé: 'un kapo es un kapo y punto'." Y agrega que "[u]n judio que
defiende antisemitas s convierte en un complice y punto”.

En primer lugar, cabe precisar que las expresiones se
refieren a un asunto de interés publico y a una persona que puede caracterizarse
como figur a publica, esto es, que esta intimamente involucrada en la resoluciéon de
importantes cuestiones publicas o que, por razén de su fama, tiene gran influencia
en areas que preocupan, importan o interesan a toda la sociedad (Fallos: 334:1722,

"Melo").


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7841591&idCita=86262&numeroPagina=6
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7841591&idCita=86262&numeroPagina=6
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7841591&idCita=86244&numeroPagina=6
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7841591&idCita=86245&numeroPagina=6
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En efecto, el sefior Brieger, en su caracter de periodista
especializado en politica internacional, ha intervenido en numerosas ocasiones en
la esfera publica generando discusiones en el seno de la sociedad argentina sobre

el conflicto palestino-israeli (cfr. http:/pedrobrieger.com/). En el marco de su

amplia trayectoria en los medios de comunicacion, escribid libros y notas
periodisticas sobre el tema y participd en programas televisivos y radiales
exponiendo su opiniéon (fs. 10/17).

Es mas, las expresiones que dieron origen a estas
actuaciones surgieron en el marco de una polémica desatada publicamente entre
el actor y el demandado, en su caracter de Director del Centro Wiesenthal para
América Latina, organizacion que s dedica a monitorear y combatir el
antisemitismo y la intolerancia y a identificar y extraditar criminales de guerra
nazi (cfr. pagina web del Centro Wiesenthal:
http://www.wiesenthal.com/about/regional-offi.ces/buenos-aires.html). En la nota
titulada "Un complice", Widder criticd la postura expuesta por Brieger con
relacién al asesinato de tres jovenes israelies en el afo 2014 y, en definitiva, con
respecto a las responsabilidades por los ataques a poblacion civil en el marco del
conflicto palestino-israeli.

Todo ello revela que el actor s£ expuso voluntariamente al
escrutinio publico de sus ideas al participar de forma activa en debates sobre
temas de interés publico, a la par que dispone de un acceso significativamente
amplio a los medios de comunicacion y, por lo tanto, de la posibilidad de expresar
su punto de vista sobre el asunto y refutar expresiones agraviantes (dictamen de
la Procuracion General de la Nacion en la causa CSJ 48/2014 (50-G)/CSl), "Gémez
Miranda, Federico d Gaspari, Alberto s dafios y perjuicios"; Fallos: 334:1722,

Imﬂ)’
Esas razones, junto con la necesidad de garantizar el debate
libre y desinhibido sobre asuntos de interés publico, explican que el margen

de


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7841591&idCita=86263&numeroPagina=7

tolerancia del actor frente a la critica debe ser mayor. Tal ha sido la postura
adoptada por esta Procuracion General y por la Corte Suprema con relacion a las
personalidades publicas (dictamenes de esta Procuracién General en causas S.C.
M. 101, L. XLIX, "Moyano, Juan Facundo € Arte Grafico Editorial Argentino S.A.
s/ dafios y perjuicios", 12 de marzo de 2015; S.C. G. 324, L. L, "Galante, Adrian
Pablo el Arte Grafico Editorial Argentino SA y otros", 7 agosto de 2015 y "Pando
de Mercado, Maria Cecilia ¢/ Gente Grossa SRL s/ dafos y perjuicios", 20 de
febrero de 2018; y Fallos: 321:2558, "Amarilla", voto de los jueces Petracchi y
Bossert, considerando 12°; Fallos: 333:680, "Vaudagna", considerando 6°; Fallos:
336:879, "Barrantes", considerando 9°, entre otros).

En segundo lugar, las expresiones controvertidas -"kapo
judio" y "complice de antisemitas"- no atribuyen al actor conductas ilicitas
especificas ni constituyen afirmaciones de hecho de las que s pueda predicar la
veracidad o falsedad, sino que s trata de juicios de valor que relacionan la
postura del actor con una ideologia determinada.

En relacion con el enjuiciamiento de opiniones, ideas ojuicios
de valor, la Corte Suprema expuso que solo la forma de la expresion, y no su
contenido, es pasible de reproche, pues la opiniéon es absolutamente libre (Fallos:
321:2558, "Amarilla", voto de los jueces Petracchi y Bossert, considerando 13°;
Fallos: 335:2150, "Quantin", considerando 12°).

Con particular referencia a la critica politica, la Corte
Suprema advirtid que corresponde tener especial cautela a fin de eludir la
autocensura, por lo que es exigible un alto grado de tolerancia ante la opinidn
dispar y los exabruptos. Precisdé que "el criterio de ponderacién debera estar dado
(..) por la ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y que
manifiestamente carezcan de relacion con las ideas u opiniones que se expongan.
En otras palabras, no hay un derecho al insulto, a la vejaciéon gratuita e

injustificada" (Fallos: 321:2558, op. cit.; Fallos: 335:2150, op. cit.). De este modo, la
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tutela constitucional de las opiniones criticas Unicamente se pierde ante el empleo
de "voces o locuciones claramente denigrantes y fuera de lugar, cuya prohibicion
en nada resiente las condiciones que dan base a la amplia discusion acerca de
temas sobre los que descansa un interés publico, que toda sociedad democratica
exige como condicidn de subsistencia" (Fallos: 321:2558, op. cit.).

Bajo es= prisma, corresponde analizar si las expres10nes
cuestionadas guardan relacion con los asuntos de interés publico abordados por el
sefor Widder.

En el contexto de la nota editorial, la expresién "kapo judio"
constituye una metafora desmedida y ofensiva pero dirigida fundamentalmente a
representar la idea de traiciéon a los intereses de la comunidad judia con la que
Widder busca identificar la postura de Brieger. A través de esa expresion, Widder
asocio la critica a las politicas del Estado de Israel realizada por Brieger con una
postura extrema de complicidad con los enemigos del pueblo judio. A partir de ese
argumento retdrico, buscd descalificar la tesis sostenida por Brieger segun la cual
los crimenes contra jovenes israelies deben analizarse en el marco de la ocupacion
del territorio palestino.

De este modo, las locuciones tienen relacién con las ideas que
el demandado quiso exponer en el debate publico suscitado con el actor. Pese a ser
exageradas y agraviantes en la percepcion del actor, no pueden considerarse, en
palabras de la Corte Suprema, que "manifiestamente carezcan de relacidon con la
ideas u opiniones que se expongan" (Fallos: 321:2558 cit. y 3352150, cit.).

En suma, las expresiones, examinadas en su contexto y
teniendo en cuenta las posibilidades de respuesta del actor, no exceden el alcance
de un juicio de valor sobre un asunto de interés publico. El hecho de que las
manifestaciones vertidas por el sefor Widder sean susceptibles de herir los
sentimientos del actor no justifica una condena indemnizatoria. De otro modo, se

atentaria contra una d las libertades fundamentales en una republica
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democratica: la preservacion del debate relativo a asuntos de interés para toda la
sociedad.

Por consiguiente, entiendo que la publicacion s encuentra
amparada por la libertad de expresion en materia de opiniones.

_V_

Por lo expuesto, opino que comresponde rechazar el recurso
extraordinario y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, ) 5 de octubre de 2019.
ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH






