Antofagasta, a cinco de abril de dos mil veintitrés.
VISTOS:

La comparecencia de Margarita Angulo Huerta, cédula
de identidad N° 15.015.331-K, abogada, Defensora Penal
Piblica de Migrantes y Extranjeros, domiciliada para estos
efectos en Pasaje Isaac Arce N° 249, oficina N° 401,
Antofagasta, en favor de Jesus Agudelo Ortiz, cedula nacional
de identidad N° 24449208-1, quien dedujo reclamacidén judicial
del articulo 141 inciso 1° de la Ley N°21.325, en contra del
Servicio Nacional de Migraciones, por la dictacién de la
Resolucién Exenta N° 108.679 de fecha 01 de diciembre de
2022, que ordena su expulsién del territorio nacional,

solicitando que sea revocada.

Informé el recurrido, solicitando el rechazo del

recurso.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos

para dictar sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el actor funda el recurso en que, por
medio de la resolucidn impugnada, se dispuso su expulsidn del
pais revocandose su permanencia definitiva atendida 1la
existencia de condena por delito de violacidén propia, y no
contribuir social, politica, artistica, cientifica o

econdmicamente al pais.

Refiridé que fue condenado a una pena de cinco afios
y un dia de presidio efectivo, por el delito de violacidén de
mayor de 14 afios, la que empezd a cumplir en diciembre del
afio 2021, sin embargo, su situacidén irregular se explica por
su actual condena, puesto gque ingresd por paso habilitado y
era beneficiario de un permiso de residencia definitiva,
hasta 1la sancién aplicada. Por 1lo tanto, se mantuvo en
situacidén regular por siete afos, sin cometer infraccidn

migratoria alguna.

Asimismo indicdé que, antes de 1la sancidén penal,
poseia un trabajo regular en el pais como conserje de
Comunidad Edificio Laja Puyehue desde el afio 2016. Al
respecto, el servicio no considerd arraigo familiar toda vez

que ingreso al pais junto a su hijo y la madre de este, vy
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sus padres y hermanos poseen residencia definitiva desde hace

13 afnos.

En consecuencia, solicitdé que se revoque la

resolucién que dispuso su expulsidédn del pais.

SEGUNDO: Que informdé el abogado del servicio
recurrido, Guillermo Quezada Bruzzone, oponiendo excepcidén de
falta de legitimacidén activa de la Defensoria Penal Publica
al recurso presentado por dofla Margarita Angulo Huerta,
abogada del referido servicio, quien actla en representacidn
de este, argumentando que los o6rganos de la administracidn
plblica deben actuar dentro de la esfera de las competencias
que le otorga la Constitucidén Politica de la Republica y las
leyes, que en el caso concreto se encuentran en la ley
19.718, especificamente en su articulo numero 2 donde se
seflala que el actuar de este organismo corresponde al de
otorgar defensa letrada de caracter penal a quienes no puedan
proveerse dicha defensa arguyendo que lo que avoca a autos no
corresponde a una defensa de caracter penal sino més bien de
caracter administrativa, careciendo por lo mismo de

competencia.

En seguida, para el evento de que sea rechazada la
excepcidédn opuesta, solicita el rechazo del recurso ya que la
resolucidédn reclamada fue fundada en una causa legal sin que

exista acto u omisidén ilegal o arbitraria alguno.

Afiade, luego de relatar los antecedentes migratorios del
recurrente, quien ingresd como turista y fue beneficiario de
un permiso de residencia definitiva, que fue condenado como

autor del delito de violacidén propia.

En wvirtud de dicho antecedente se 1inicidé un
procedimiento sancionatorio por infringir la legislacién
migratoria wvigente, en el cual la recurrente no evacud sus
descargos, por tanto, refiere solo se cuenta con la
informacién obtenida por el servicio. En razén de lo
anterior, se pondera que el recurrente mantiene residencia
regular en Chile desde septiembre de 2013, que no ha
realizado contribuciones de indole social, politica,
cultural, artistica, cientifica o econdémica en el pais, y la
gravedad del hecho ilicito por el que fue condenado, vulnera
bienes juridicos de la seguridad publica, libertad,

indemnidad e integridad sexual, seguridad individual, lo que

d144AIXOXaMA

I Bl



genera graves consecuencias sociales que afectan los
intereses <colectivos resguardados por el Estado vy cuya
realizacidén atenta directamente contra el bienestar comun vy

orden social.

Sefiala que relativo a lo precedentemente expuesto
se emite resolucidén exenta N° 108.679, de fecha 01 de
diciembre de 2022, que ordena la expulsidén del pais del

recurrente.

Refiridé que se configurd la causal de prohibicidn
de ingreso al pais, contemplada en el articulo 32 N° 5 de la
Ley N°21.325 vy, ©por tanto, la normativa vigente ha
considerado la conducta del extranjero como merecedora de la
medida de expulsidén del territorio nacional. Por dicho motivo
la sancién fue adoptada evaluando no sélo la existencia de la
condena sino la naturaleza de la misma y la conducta ilicita,
asi como todos los antecedentes relevantes, concluyendo que
la expulsidén se configuraba como el medio iddéneo, necesario y

proporcional.

Finalmente, en cuanto al arraigo social y familiar
alegado, sefiald que la medida no atenta contra el interés
superior del nifio, nifia o adolescente, no siendo aplicable
invocarlo para evitar las medidas migratorias adoptadas en

forma legal porque se desvirtuaria el fin de la norma.

TERCERO: Que el recurso deducido se ha
establecido en favor de todo extranjero afectado por
alguno de los actos o resoluciones establecidos en la Ley
N°21.325 con el objeto de que se analice su procedencia vy
y, en su caso, se adopten las medidas necesarias para 1la

debida proteccién del afectado.

CUARTO: Que en cuanto a la falta de legitimacidn
activa opuesta por la recurrida respecto de la Defensoria
Penal Publica, no pude aducirse carecer de esta, en la
medida gque se ha conferido patrocinio y poder por el
reclamante, y la eventualidad de haber transgredido 1la
esfera de sus competencias el mentado organismo al
aceptar la naturaleza de defensa de autos, es una
cuestidédn de carédcter administrativa que podria en su caso
ocasionar sanciones a la abogada recurrente, en caso de
verificarse lo alegado en la excepcidn, es por ello gue

se rechazard la excepcibdn.
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QUINTO: Que, se debe tener presente que conforme al
mérito de la documentacidn acompafiada, el fundamento de 1la
Resolucién Exenta N° 108.679 de fecha 01 de diciembre de
2022, se encuentra en la existencia de condena por delito de

violacidédn propia.

Asimismo, consta que la decisidén fue adoptada dando
traslado al actor para evacuar descargos lo cual no fue

efectuado.

SEXTO: Que, cabe analizar las normas que
sustentaron la Resolucidén Exenta reclamada para que, de este
modo, se pueda determinar si se ha dictado con el vicio de

ilegalidad que alude la actora.

En este sentido se debe tener en consideracidédn 1lo
dispuesto en los articulos 126 y siguientes de la Ley 21.325,
en relacidén con lo dispuesto en el articulo 32 N° 5 del mismo
cuerpo legal, conforme a los cuales dentro de las causales de
expulsién del pails de extranjeros residentes se encuentra el
que hayan sido condenados en Chile o en el extranjero por el

delito de violaciédn.

Por lo tanto, las normas dgque amparan el actuar de 1la
recurrida, en cuanto a la dictacidén del decreto de expulsidn
aludido, encuentran sus bases en la normativa vigente, no

configurdndose vicios en la dictacidén del mismo.

SEPTIMO: Que en mérito de lo anterior, lo resuelto
por la autoridad recurrida se encuentra comprendido dentro de
sus atribuciones y conforme a la legislacidén vigente a la
época ya que por mandato legal tiene la facultad de disponer
la expulsidén de los extranjeros que no den cumplimiento a la
legislacién migratoria y, de forma expresa, por la ejecucidn
de ciertas conductas especificamente contempladas en ella,
dentro de los cuales se encuentra el haber sido condenada en

nuestro pais por el delito de violacidn propia.

OCTAVO: Que se debe considerar que las facultades
conferidas por el ordenamiento Jjuridico a la autoridad
administrativa, en conformidad a lo dispuesto en las leyes y
la Carta Fundamental, no pueden ejercitarse de forma
caprichosa o injustificada y que los actos de las autoridades
deben ser motivados y dar cuenta de las circunstancias vy

antecedentes ponderados para arribar a una determinada
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decisidn, bajo el riesgo de que su omisidn permita establecer
que el acto no es lo suficientemente fundado segin parametros

establecidos por nuestro ordenamiento Jjuridico.

En este sentido, atendido el tenor del acto
impugnado, debe concluirse que este se encuentra debidamente
fundado en la existencia de antecedentes penales del
recurrente y se hace cargo de los antecedentes acompafados
en el procedimiento administrativo. De esta manera, no se
verifican los reproches alegados en esta instancia, ya que el
acto impugnado emandé de la autoridad competente, dentro de
sus atribuciones, fundado en causa legal y dotada de la
motivacién necesaria para aprehender los fundamentos de 1la

decisién adoptada.

NOVENO: Que finalmente, en cuanto a la afectacidn
que la expulsidén produciria respecto de su familia, se tiene
presente que el articulo 9 de la Convencidén de los Derechos
del Nifio, en su numeral 4° dispone las medidas que deben
adoptar los Estados en caso de expulsidén o separacidédn de los
padres, pero no se impide la adopcidén de esta medida, cuando
se encuentra Jjustificada. En consecuencia, también se
descarta la existencia de 1ilegalidad o arbitrariedad por
parte de la Administracién al dictar la resolucidén impugnada

en la especie.

DECIMO: Que en consecuencia, se vislumbra que la
decisidédn impugnada se encuentra dentro del marco de
competencias del servicio y conforme la normativa vigente, no

avizorando ilegalidad o arbitrariedad alguna.

Por estas consideraciones y visto, ademés, lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley N°21.325, se resuelve
que SE RECHAZA, sin costas, el reclamo deducido por Margarita
Angulo Huerta en favor de Jesus Agudelo Ortiz, en contra la
Resolucién Exenta N° 108.679 de fecha 01 de diciembre de
2022, dictada por el Servicio Nacional de Migraciones, dgue

dispuso su expulsidén del territorio nacional.
Comuniquese lo resuelto, registrese y archivese.

Rol N°11-2023 (CONT ADM)
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Dinko Antonio Franulic Cetinic
MINISTRO
Fecha: 05/04/2023 13:31:11

Luisa Ida Cortés Sanchez
ABOGADO
Fecha: 05/04/2023 12:55:32

Eric Dario Sepulveda Casanova
MINISTRO
Fecha: 05/04/2023 13:27:38
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Dinko

Franulic C., Eric Dario Sepulveda C. y Abogada Integrante Luisa Ida Cortes S. Antofagasta, cinco de abril de dos mil

veintitrés.

En Antofagasta, a cinco de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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