EN LO PRINCIPAL: Deduce requerimiento de inaplicabilidad por incanstitucionalicgel de:
los preceptos que indica; PRIMER OTROSI: Acompana documentes: SEGUNDO
OTROSI: Solicita se traiga a la vista carpeta digitalizada en que consta las resoluciones
de la gestidn pendiente que incide este requerimiento; TERCER OTROSI: Se decrete Ia
suspension del procedimiento; CUARTO OTROSI Otorga patrocinio y poder; QUINTO

OTROSI: Ofrece forma de notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Victor Andrés Herrero Aguayo, director del medio digital Interferencia, cédula de
identidad N° 8.126.565-8, para estos efectos domiciliado en calle Republica N°105,

comuna y ciudad de Santiago, Regidén Metropolitana, a VS. Excma., con respeto, digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica de
la Republica (en adelante, “Constitucién”), vengo en solicitar respetuosamente se declare
la inaplicabilidad de los articulos 412, 416 y 417 del Cddigo Penal en causa RUC N °
2210041213-k, RIT N © 9138- 2022 ante el 7mo. Juzgado de Garantia de Santiago, por
cuanto la aplicacion concreta de estos preceptos legales infringen el articulo 19 N° 2y 12
de la Constitucidn Politica de la Republica, en relacion con el articulo 5° de la misma carta
y los articulos 9, 13.1 y 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sobre
el derecho a la libertad de emitir opinidn y la de informar, por las consideraciones de

hecho y derecho que a continuacién expongo:
I. ANTECEDENTES GENERALES

El dia 11 de agosto de 2022, el medio de comunicacion Interferencia, a través de su
periddico digital, publicd un articulo titulado “Exclusivo: cae jefe de inteligencia de
Carabineros en Macrozona Sur por posibles nexos con robo de madera”. En tal publicacion
se expuso que el teniente coronel Christian Beltran, en ese entonces jefe de la Asesoria
Zonal de Inteligencia de la Macrozona Sur, fue trasladado a cumplir funciones en la 38
Comisaria de Puente Alto debido a sospechas que le vinculaban con el robo de madera.
En este mismo trabajo periodistico se indicaron las sospechas de vinculos financieros que
pesaban sobre el sefior Beltran y algunos grupos forestales, de los cuales Interferencia

no publicé nombres ni asigné algun tipo de individualizacion.

Al respecto, cabe destacar que INTERFERENCIA en ningin momento atribuyé al Teniente
Coronel participacion ni responsabilidad alguna en determinado delito, sino que se remite
a sefialar que su remocidn se debia a sospechas que sus superiores tenian de posibles

~“~~.los inapropiados. El objeto del reportaje no corresponde a la conducta de sefior




Beltran, sino al hecho de su remocion y los motivos que para la misma tuvieron los
mandos de Carabineros. La informacion publicada por INTERFERENCIA se basd en una
investigacion que incluyo diversos testimonios, viajes al lugar e intentos de chequeos de
informacion con las propias autoridades involucradas, las que no respondieron ni positiva

ni negativamente.

Resulta relevante también sefalar que la propia autoridad de Carabineros confirmd en
declaracion publica que el Teniente Coronel Christian Beltran habia sido removido de su
cargo sin especificar causa de esta determinacién, sefialando que se debid a un

procedimiento administrativo del cual no se otorga detalle alguno.

Con fecha 18 de agosto de 2022, el sefor Beltran interpuso querella criminal en mi contra
por los delitos contemplados en los articulos 412, 416 y 417 del Cddigo Penal, en
particular, aduciendo los delitos de injurias y calumnias por la referida nota periodistica
en causa RUC N © 2210041213-k, RIT N © 9138- 2022 ante el 7mo. Juzgado de Garantia
de Santiago. Aquella causa mantiene pendiente la audiencia de juicio oral para la cual se
ha fijado fecha para el dia 16 de mayo de 2023.

Por ultimo, con fecha 24 de noviembre de 2022, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dictd en contra de Chile la sentencia del caso “Baraona Bray vs. Chile”, relativa
a la responsabilidad del estado chileno por la vulneracion a los derechos a la libertad de
pensamiento y expresion, al principio de legalidad y a la proteccion judicial. Esta sentencia
contiene un pronunciamiento categdrico que obliga al estado de chile a adecuar su
legislacion, especificamente los referidos articulos 412, 416 y 417 a los requerimientos
del derecho a la libertad de expresidon puesto que los consideran incompatibles con la

misma.

IT Requisitos de admisibilidad

a. Gestidon pendiente

Tal como se acredita en el primer otrosi, el requerimiento interpuesto tiene como gestion
pendiente la Audiencia de juicio oral simplificado, programado para el dia 16 de mayo del
presente afio, ante el 7mo. Juzgado de Garantia de Santiago, en causa RUC N °
2210041213-k, RIT N ° 9138- 2022. En particular, se acompaia resolucion que cita a
dicha audiencia, de fecha 16 de mayo de 2023.

b. Que la accion de inaplicabilidad sea ejercida por el juez que conoce un asunto o

por alguna de las partes

Conforme al inciso decimoprimero del articulo 93 de la Constitucion, el requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad debe ser ejercida por el juez que conoce de la



causa, o bien, por alguna de las partes. Tal como se acredita en los documentos que se
acompanan, yo, don Victor Andrés Herrero Aguayo, cédula de identidad N.°
8.126.565-8, estoy en calidad de imputado y querellado en causa RUC N © 2210041213-
k, RIT N © 9138- 2022.

c. Precepto de rango legal

Los preceptos que esta parte requiere que se declaren inaplicables en causa RUC N°
2210041213-k, RIT N° 9138- 2022 son los articulos 412, 416 y 417 del Cddigo Penal,

cuyos textos versan del siguiente modo:

“ART. 412. Es calumnia la imputacion de un delito determinado pero falso y que pueda

actualmente perseguirse de oficio”.

“ART. 416.Es injuria toda expresion proferida o accién ejecutada en deshonra, descrédito

0 menosprecio de otra persona”.

“ART. 417. Son injurias graves:

1.° La imputacién de un crimen o simple delito de los que no dan lugar a procedimiento
de oficio.

2° La imputacién de un crimen o simple delito penado o prescrito.

3.° La de un vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias puedan perjudicar
considerablemente la fama, crédito o intereses del agraviado.

4.° Las injurias que por su naturaleza, ocasidn o circunstancias fueren tenidas en el
concepto publico por afrentosas.

5.° Las que racionalmente merezcan la calificacion de graves atendido el estado,

dignidad y circunstancias del ofendido y del ofensor.”

d. Que la aplicacidon del precepto legal requerido pueda resultar decisiva en la

resolucion del asunto

El objeto de la querella presentada por don Christian Beltran en mi contra en la causa
que mantiene la gestidén pendiente, a saber, la audiencia de juicio oral, argumenta que
la calificacion juridica en relacidn a la publicacién realizada por INTERFERENCIA descrita
anteriormente, configura el delito de calumnias, previsto y sancionado en el articulo 412
de nuestro Codigo Penal, ademas, y de forma subsidiaria, el delito de injurias graves,
prescrito en el articulo 416 y 417 del mismo cuerpo legal. De ambos delitos se reclama
mi responsabilidad a titulo de autor, conforme al articulo 15 numeral 1 del mismo Cédigo,
solicitando las penas correspondientes segun el tipo penal determinado. De manera tal
que la aplicacion del precepto legal requerido es del todo decisiva para la resolucion del

asunto. Tal como lo ha sostenido este Excmo. Tribunal, de lo que se trata este requisito



es de realizar un “andlisis para determinar si de los antecedentes allegados al
requerimiento puede concluirse que el juez necesariamente ha de tener en cuenta la

aplicacién de la norma legal que se impugna, para decidir la gestion”.!

e. Reguerimiento fundado razonablemente

Los fundamentos del requerimiento dicen relacion con que la eventual aplicacién por
parte del Juzgado de los articulos impugnados, tendra consecuencias que produciran un
perjuicio inaceptable respecto de la libertad de expresién en su dimensidn colectiva que
consiste en la posibilidad de que los medios de comunicacién y la sociedad civil en general
ejerciten un permanente control sobre las autoridades publicas por medio de la critica de
sus actividades y el control de su desempefo. Esta actividad es una de las condiciones
fundamentales de la sociedad democratica ya que genera un clima de control que
incentiva el buen comportamiento de las autoridades al tiempo que permite que los
ciudadanos puedan confiar en que los malos desempeiios, la corrupcién o los abusos
pueden ser denunciados publicamente y no permaneceran en la impunidad. La
persecucion penal del discurso critico de la actuacion de las autoridades provoca un efecto
de censura, de acallamiento, conocido como “chilling effect’, que no afecta solo a quien
es afectado por ella sino al conjunto de quienes pudieren ejercer una actividad de critica
o de denuncia de irregularidades. Las gravisimas consecuencias de un proceso penal, sus
costos, el tiempo requerido, el riesgo de una pena y el estigma asociado a la misma
constituyen un desincentivo demasiado grande a la critica que la experiencia ha mostrado
tendra como efecto una reduccién en el clima de control publico sobre las autoridades,
afectandose no solo mis derechos y garantias, sino que también el funcionamiento de las

instituciones de una republica democratica.

En el caso planteado, el riesgo de la aplicacién de las normas legales impugnadas
produciria exactamente el efecto contrario a la libertad de expresidn que el reciente fallo
de la Corte Interamericana en contra de Chile ha evidenciado. En efecto, yo, periodista y
responsable de un medio informativo, me veria expuesto a la posibilidad de ser
condenado por un delito en contra del honor como producto de haber ejercido mi funcién
periodistica, uno de cuyos componentes principales es el de investigar el desempefio de

las autoridades y funcionarios publicas en asuntos de interés publico para la comunidad.

La informacion en cuestion no puede ser de mayor interés ciudadano, ya que se trata del
desempefio de la inteligencia policial en el contexto de denominado “conflicto mapuche”
en la zona sur de pais. Como resulta obvio, el trabajo periodistico en ese contexto es
dificil y riesgoso y debe realizarse en medio de diversas restricciones de acceso a la
informacion, entre ellas el dificil acceso los testigos, documentos o lugares vinculados a

hechos periodisticos. Si a lo anterior sumamos el riesgo de ser objeto de persecucion

1 Tribunal Constitucional, sentencia rol 668-2006, 5 de enero de 2007, considerando 7.



penal y eventualmente de la aplicacion de penas como producto de la reaccion de los
funcionarios objeto de la critica y el control, los desincentivos para el cumplimiento de la
tarea se acumularan y podran terminar por eliminarla o disminuirla sustantivamente,
produciéndose un detrimento evidente a la libertad de expresion y consiguientemente a

la democracia.

lll. Derechos constitucionales vulnerados por la aplicacion de la gestién pendiente
de las normas del Codigo Penal de Chile impugnadas en este requerimiento

El derecho vulnerado por los preceptos legales cuestionados es el consagrado en el
articulo 19 N° 12 de la Constitucién: Libertad de emitir e informar, en relacion con los
articulos 19 N° 2, 4 y 5, vinculados a los articulos N° 13.1 y 13.2 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos acerca de la libertad de pensamiento y expresion

A partir del articulo 19 N°© 12 de la Constitucion, se ha configurado un concepto juridico
reconocido en otros instrumentos internacionales de derechos humanos que, por remision
del articulo 5 inciso 2° del mismo cuerpo constitucional, son vinculantes para el Estado
Chileno. En efecto, tal como lo ha sostenido este Excmo. Tribunal: “ Que e/ contenido del
articulo 19 de la Carta Fundamental, conjuntamente con sus articulos 16, 4° y 59, inciso
segundo, configuran principios y valores bdsicos de fuerza obligatoria que impregnan
toda la Constitucion de una finalidad humanista que se irradia en la primacia que asignan
sus disposiciones a la persona humana, a su dignidad y libertad natural, en el respeto,
promocion y proteccion a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,
que se imponen como limitacion del ejercicio de la soberania y como deber de los drganos
del Estado,?

De tal manera que el derecho a la libertad de expresion es consustancial a la democracia,
por lo que posee tanto una dimension individual, en tanto que derecho de las personas,
como una dimension colectiva, en tanto condicién de las sociedades democraticas. Asi,
este Excmo. Tribunal ha comprendido que: “/a libertad de expresion, por su parte,
desempenia un papel fundamental en la sociedad democratica, pues permite el debate de
ideas, el intercambio de puntos de vista, emitir y recibir mensajes, la libre critica, la
investigacion cientifica y el debate especulativo, la creacion artistica, el didglogo sin

restriccion, censura ni temor, y la existencia de una opinion publica informada,’

En el caso concreto sometido al conocimiento de VS. Excmo., se trata de unos preceptos
cuya aplicacion soslaya el derecho a la libertad de expresidn consagrado

constitucionalmente, toda vez que, a propodsito de la alegacidon de una proteccién penal

2 Tribunal Constitucional, sentencia rol 1185-08, de 16 de abril de 2019, considerando 11.
3 Tribunal Constitucional, sentencia rol 567-2006, de 2 de junio de 2010, considerando 32.



del derecho a la honra, a saber, la comisién de un hecho eventualmente constitutivo de
delito de injurias y calumnias, se logra un efecto intimidador respecto a un medio de

comunicacion.

Al respecto, este mismo Excmo. Tribunal ha sostenido que: “como es sabido, el derecho
a la honra y al honor, por trascendente que sea para la vida de las personas, no es un
derecho absoluto, pues su proteccion admite limites. El derecho a la honra debe ser
debidamente ponderado con la libertad de expresion, en especial cuando las posibles
expresiones injuriosas han sido emitidas a través de un medio de comunicacion masiva,
como sucede en este caso. La libertad de expresion y los deberes de tolerancia y critica
gue implica la vida en sociedad son parte de aquellos limites.?

En este mismo sentido, este Excmo. Tribunal ha considerado que: “/a proteccion del
derecho a la honra debe ser debidamente ponderada con la libertad de expresion,
consagrada en el articulo 19 No 12° de la Constitucion, pues esta constituye uno de los
pilares de la democracia, cuestion de especial importancia cuando €lla se e€jerce a través

de un medio de comunicacion social, como sucede en autos.®

Al respecto, y a propdsito de la sentencia en el caso Baraona Bray vs. Chile, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que la legislacion chilena que sanciona los
delitos de injuria y calumnia es contraria a la Convencién, especificamente a la libertad
de expresidn, debido a que no protege adecuadamente el derecho a ejercer por parte de
los ciudadanos la critica y el control respecto del desempefio de los funcionarios publicos,

que es uno de los componentes fundamentales de esta libertad.

La Corte reconoce que uno de los componentes fundamentales de la libertad de expresion
es la proteccion de la critica al desempefio de los funcionarios publicos, en su parrafo 90
indica: ".../a vertiente colectiva de la libertad de expresion, como pilar fundamental de la
sociedad, y como derecho procedimental para el ejercicio de la participacion publica,
permite que por este medio, las personas puedan ejercer el control democratico de las
gestiones estatales para poder cuestionar, indagar y considerar el cumplimiento de las
funciones publicas. En ese sentido, posibilita que las personas puedan formar parte del
proceso de toma de decisiones y que sus opiniones sean escuchadas. Asl, el control
democratico por parte de la sociedad, a través de la opinion publica, fomenta /a
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los

funcionarifos sobre su gestion publica’®

A partir de esas consideraciones, la sentencia establece un estandar claro respecto de la
necesidad de proteger a la critica publica de la funcion publica de la persecucion penal:

"Este Tribunal ha establecido que, en el caso de un discurso protegido por su interés

4 Ver también Sentencia rol 2071-2011, 19 de junio de 2012, considerando 10.
® Tribunal Constitucional, sentencia rol 1463-09, de 23 de septiembre de 2010, considerando 15.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baraona Bray vs. Chile, 24 de noviembre de 2022, parrafo
90



publico, como es el referido a conductas de funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones, la respuesta punitiva del Estado mediante el derecho penal no es

convencionalmente procedente para proteger el honor del funcionario””

Es decir, el respeto por la libertad de expresion exige que cualquier norma penal que
pretenda proteger el honor debe excluir de dicha proteccidn las expresiones que digan
relacion con la conducta de funcionarios publicos. Pero es mas, la Corte Interamericana
establece que esa exclusidn no puede quedar entregada a la discrecionalidad judicial
porque el hecho de que el afectado quede sujeto a la eventualidad del resultado de esa
ponderacién produce el efecto de amedrentamiento de la critica del que debe ser
protegido quien se expresa en temas de interés publico: “Ahora bien, en cada caso
concreto la calificacion de un discurso como de interés publico depende de la ponderacion
de tres elementos -subjetivo, funcional y material-, lo que otorga a los jueces penales un
considerable margen de discrecionalidad. Esto significa que dicho andlisis no puede
producirse de forma previa a que se haya acudido a la via penal, pues una decision de
este tipo solo tiene lugar con posterioridad a que se haya iniciado un proceso penal. Asi,
aunque la autoridad judicial competente se pronuncie por la inaplicabilidad de la sancion

penal, ya se habria producido el efecto amedrentador que afecta la libertad de expresion”®

Los preceptos legales cuya inaplicabilidad se solicita no establecen normas que exijan al
juez del caso excluir de la persecucién al discurso de interés publico. No obstante, se
podria plantear que existen posiciones doctrinarias que si reconocerian que por la via de
la aplicacion de la causal de justificacion del ejercicio de un derecho establecida en el
articulo 10 N° 10 del Cddigo Penal el juez podria excluir de la condena a aquellas criticas
o cuestionamiento que se hayan realizado en el marco de la proteccion de la libertad de
expresion. No obstante, la Corte Interamericana ha dejado claro que ello no es suficiente
dado que el hecho de quedar expuesto el imputado a la persecucion con la expectativa
del reconocimiento a su derecho, expectativa en este caso debilitada por no estar
consagrada en la ley, no evita el efecto intimidatorio que sobre el control ciudadano ejerce

la persecucion penal.

En sus considerando finales, y especificamente entre las medidas a las que el Estado esta
obligado para garantizar la no repeticion de las violaciones por las que resulta condenado,
la Corte establece que Chile debe modificar su legislacion y excluir de la sancién penal
los casos de critica al desempefio de la funcion publica, en el parrafo 174 de la sentencia
indica : “En virtud de las violaciones declaradas y como garantia de no repeticion, la Corte
decide que, dentro de un plazo razonable, el Estado debe adoptar, las mediaas legisiativas

relacionadas con la tipificacion de los delitos de injuria conforme a los parametros

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baraona Bray vs. Chile, 24 de noviembre de 2022, parrafo
128.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baraona Bray vs. Chile, 24 de noviembre de 2022,
resumen oficial emitido por la Corte Interamericana.



establecidos en la presente Sentencia. Como parte del cumplimiento de esta medida, e/
Estado debera establecer vias alternativas al proceso penal para la proteccion del honor
de los funcionarios publicos respecto de opiniones relacionadas con su actuacion en la

esfera publica”

En suma, Excmo. Tribunal, la gestion pendiente depende de la resolucién de este
requerimiento. La aplicacién de los preceptos legales impugnados permite que, en la

practica, se vulneren derechos constitucionales consagrados a todas las personas.

Por tanto, en mérito de lo expuesto y conforme articulo al articulo 93 N° 6 de la

Constitucidn Politica de la Republica y las demas disposiciones legales invocadas,

RUEGO A V.S. EXCMO. tener por interpuesto el requerimiento de inaplicabilidad
por vicio de inconstitucionalidad de fondo respecto de los articulos 412, 416 y 417 del
Cddigo Penal; acogerlo a tramitacion por resultar su aplicacion decisiva en la resolucion
de la gestion pendiente en el 7mo Juzgado de Garantia de Santiago, RUC N °
2210041213-k, RIT N °© 9138- 2022, interpuesta la querella en contra del medio de
comunicacion Interferencia SpA, cuyo representante legal soy yo, Victor Andrés Herrero

Aguayo.

PRIMER OTROSI: Sirvase Su Excmo. Tribunal Constitucional tener por acompafiados

los siguientes documentos:

PRIMER OTROSI: Sirvase Su Excmo. Tribunal Constitucional tener por

acompafnados los siguientes documentos:

1. Querella interpuesta en contra de Interferencia SpA, con representante legal
Victor Andrés Herrero Aguayo con fecha 18 de agosto del 2022, siendo recibida y
aceptada por el 7mo Juzgado de Garantia de Santiago el dia 19 de agosto del
2022.

2. Reportaje publicado por el medio Interferencia el lunes 11 de agosto del 2022, a
través de su portal online.

3. Copia de la sentencia de 24 de noviembre de 2022 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Baraona Bray Vs. Chile.

4. Resolucion que cita audiencia de fecha 4 de abril del 2023 en el 7° Juzgado de
Garantia de Santiago, dénde el Tribunal resuelve fijar fecha de juicio oral
simplificado el 16 de mayo de 2023, 12:30 horas, sala 303.

5. Certificado de partes con fecha de 18/08/2022 a las 17:06:57, emitido por el 7°
Juzgado de Garantia de Santiago causa ROL 0-9138-2022.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baraona Bray vs. Chile, 24 de noviembre de 2022, parrafo
174



6. Copia cédula identidad emitidas validamente por el registro civil de don Victor
Herrero Aguayo N° 8.126.565-8 y de don Cristian Riego Ramirez N° 8.292.205-9

SEGUNDO OTROSI: Solicito a VS. Excmo., si asi lo estima pertinente, se ordene traer
a la vista la carpeta digitalizada de la causa RUC N ° 2210041213-k, RIT N ° 9138- 2022
ante el 7mo. Juzgado de Garantia de Santiago, para su mejor conocimiento.

RUEGO A SU EXCMO., disponer sobre el asunto.

TERCER OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 y siguientes de la
Constitucion Politica de la Republica, y articulo 38 de la Ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional del Tribunal Constitucional, vengo en solicitar, como medida cautelar y en
forma previa a pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad
por causa de inconstitucionalidad deducido en lo principal de este escrito, se decrete la
suspensioén del procedimiento judicial que constituye la Gestion Pendiente respecto de
la cual se deduce la presente cuestion de inaplicabilidad y que actualmente se encuentra
radicado en el 7mo Juzgado de Garantia de Santiago, causa RUC N ° 2210041213-k,
RIT N °9138- 2022.

POR TANTO,

RUEGO A SU EXCMO., se sirva decretar suspension de la causa RUC N © 2210041213-
k, RIT N © 9138- 2022.

CUARTO OTROSI: Sirvase Su Excmo. Tribunal tener presente que por este acto vengo
a designar como abogado patrocinante y conferir poder al abogado habilitado para ejercer
la profesion, don Cristian Riego Ramirez, cédula de identidad N° 8.292.205-9, domiciliado
para estos efectos en Av. Republica 105, comuna de Santiago, al cual otorgo,
expresamente, el cual firma en sefial de aceptacion, las facultades de ambos incisos del
articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Civil, pudiendo delegar el poder conferido en

abogado de su estricta confianza, y quien firma en sefial de aceptacion.
POR TANTO,

RUEGO A SU EXCMO., se sirva tenerlo presente para todos los efectos legales

correspondientes.

QUINTO OTROSI: Sirvase Su Excmo., en virtud del inciso final del articulo 42 de la Ley
17.997, autorizar como forma de notificacion la via electrénica, a los correos electrénicos

cristian.riego@udp.cl y clinica.aip@mail.udp.cl .

RUEGO A SU EXCMO., se sirva autorizar la forma de notificacién solicitada.
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