Santiago, viernes veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS:

A fojas 1 comparece Jaime Sotomayor Neculman, abogado, en
representacion de Centro de Estudios e Investigaciones Juridicas y Sociales
Ltda., ambos con domicilio en calle General Bustamante N°1015, oficina 1408,
comuna de Nufioa, quien interpone demanda en contra de la Municipalidad de
Loncoche, en la licitacion denominada “Asistencia legal, saneamiento sectores
La Paz, Huiscapi y sector urbano de la comuna de Loncoche”, ID 3199-14-
LP22.

Sefiala que la licitacion materia de autos fue adjudicada a Servicios
Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello E.I.R.L., cometiéndose ilegalidades
y arbitrariedades que pasa a sefialar.

Afade que participo en el proceso licitatorio, junto a otras dos empresas
y con fecha 2 de septiembre de 2022 se publicé el acta de evaluacién, informe
para dirimir y la adjudicacion, por cuanto los tres oferentes obtuvieron el mismo
puntaje.

Frente a lo anterior, se percato de inconsistencias, errores y omisiones en
la evaluacion de las ofertas, motivo por el cual ingresé dos reclamos en el portal
www.mercadopublico.cl el dia 2 de septiembre de 2022.

Refiere que el adjudicatario esta constituido como empresa individual de
responsabilidad limitada y, por otra parte, esta la persona natural que es la duefia
de la sociedad.

En este sentido, hace presente que la empresa E.l.R.L. como oferente no
acredita experiencia entregando servicios en materia de saneamiento de titulos
y regularizacion de terrenos, ya que, segun los documentos acompafiados en su
oferta, lo mas parecido a eso es que el duefio Pablo Retamal Abello se consiguio
como persona natural, que le firmaran certificados de experiencia en las
materias licitadas, lo que no es suficiente porgque postulé como persona juridica.


http://www.mercadopublico.cl/

Por lo demas, en la constitucion de la empresa adjudicada el objeto de la
sociedad es: “Prestacion de servicios agricolas, ganaderos y silvoagropecuarios
y de investigacion en dichas areas”, no acreditando la experiencia requerida, por
lo que debid obtener 0 puntos en el factor experiencia.

En cambio, sostiene que la actora si acredita mas de 10 afios de
experiencia en materia de saneamiento de titulos y regularizacion de terrenos
para municipios y con fondos de la Subsecretaria de Desarrollo Regional.

De esta manera, hubo una negligente analisis de los documentos técnicos
presentados por el adjudicatario para acreditar la experiencia, toda vez que los
funcionarios publicos que integran la Comision de Evaluacion tienen formacion
profesional y capacidad de analizar los antecedentes.

Afade que la adjudicada present6d un par de certificados firmados por
personas naturales, donde no aparece fecha ni lugar de emision y que pudieron
ser firmados a peticion de cualquier persona, sin respaldo alguno.

De igual manera, el Informe para dirimir el empate de las ofertas, suscrito
por el alcalde, es arbitrario, ya que, conforme a las Bases de Licitacion, debia
profundizar el criterio de experiencia de las empresas oferentes y chequear el
origen y validez de los documentos presentados, conforme al parrafo final del
articulo 24 de las Bases.

Asi las cosas, se usé un criterio arbitrario para dirimir el empate, porque
en ninguna parte de las Bases se faculta al alcalde para asignar puntaje o
valoracion a la experiencia de los profesionales, técnicos y administrativos de
los equipos propuestos por los oferentes.

En cuanto al derecho, afirma que se ha vulnerado el principio de estricta
sujecion de las bases, consagrado en los articulos 9° y 10 de la Ley N°19.886;
el principio de igualdad de los oferentes consagrado en el articulo 6° de la Ley
N°19.886 y articulo 8° bis de la Ley N°18.575, y el principio de legalidad o
juridicidad consagrado en el articulo 2° de la Ley N°18.575.

Finalmente, solicita declarar la nulidad del Decreto Alcaldicio Exento
N°866, de 1 de septiembre de 2022, y el Informe de Evaluacion y el Informe



para Dirimir Empate, y acoger la demanda en todas sus partes, decretando las
siguientes medidas para restablecer el imperio del derecho: dejar sin efecto el
acto adjudicatorio impugnado; retrotraer el proceso y que se realice un nuevo
informe de evaluacién con sujecion a las normas y Bases de Licitacion,
haciendo prevalecer los criterios de evaluacion de las ofertas o declarar lo que
en derecho corresponda, y, por ultimo, que se condene a la demandada al pago
de las costas y los intereses que se generen durante el proceso.

A fojas 129, se declaré admisible la demanda de fojas 1y siguientes y se
pidi6 informe a la entidad licitante.

A fojas 140 y 206, comparece Alejandro Herrera Canales, abogado, con
domicilio en calle Antonio Varas N°854, oficina 401, Temuco, en
representacion de la Municipalidad de Loncoche.

Sefiala que el punto 24 de las Bases de Licitacion, en los criterios de
evaluacion, establecio: “En caso de producirse igualdad entre los postulantes,
se privilegiara la empresa que obtenga el mayor puntaje en el criterio
experiencia, de persistir el empate se preferira la empresa que obtenga mayor
puntaje en el criterio Plazo de EJECUCION del servicio, de persistir se
considerara el criterio lugar de prestacion del servicio.”

A raiz de que se produjo un triple empate entre los tres oferentes y
atendido el monto de la licitacion, conforme al articulo 65 letra j) de la Ley
N°18.695, que obliga a contar con autorizacién del Concejo Municipal, el
alcalde emitié un informe para dilucidar el empate el 25 de agosto de 2022, que
fue aprobado en la Sesion Extraordinaria N°21, de 31 de agosto de 2022, donde
hubo aprobacion unanime para adjudicar a Servicios Silvoagropecuarios Pablo
Retamal Abello E.I.R.L.

Ahora bien, esta aparente imperfeccién de las Bases que no tiene
mecanismos de desempate, no implica que el proceso deba ser declarado
desierto, en virtud del principio de eficiencia y eficacia, conforme a diversos
dictdmenes que cita de la Contraloria General de la Republica.



Afade que la Comision Evaluadora realizo su trabajo conforme a las
Bases de Licitacion, motivo por el cual se produjo un triple empate.

En cuanto a que la experiencia del adjudicatario fue mal evaluada, sefiala
que ello no es efectivo, ya que al menos cuenta con dos certificados de
experiencia emitidos por Asesorias Especializadas Capacitacion 'y
Agronegocios Ltda. y Pichinao Ingenieria, y con esos dos certificados se puede
desestimar la impugnacion, porque se acredita una experiencia mayor a 5 afios
en materias relacionadas con el saneamiento de titulos.

A raiz de lo anterior, el alcalde decidio por una empresa el desempate, ya
que las Bases no regulaban un mecanismo adicional de desempate, y se dicté el
Informe para dirimir desempate, de manera que no existe discriminacion o un
acto infundado o no motivado, por cuanto se buscé una forma objetiva y técnica
para optar por un oferente.

En efecto, se consider6 que un parametro oportuno para dirimir la
revision y anélisis de los miembros de los equipos de los oferentes para buscar
al mas optimo, mas especializado y experto, conforme al punto 12.6 Anexo N°3,
conforme al cual, luego de analizar los antecedentes acomparados, la oferta del
adjudicatario contenia los curriculos vitae de los miembros de los equipos y los
certificados de acreditacion de experiencia.

Por lo anterior, respecto del adjudicatario fue posible cotejar los
curriculos con los certificados de experiencia, no asi respecto de los otros
oferentes, y se estimd que su oferta era la mas ventajosa.

En cuanto al derecho cita los articulos 9° y 10 de la Ley N°19.886 y los
articulos 37 y 40 del Reglamento de la Ley N°19.886, respecto de los cuales
afirma que no existe ninguna infraccion.

Finalmente, solicita tener por evacuado el informe y rechazar en todas
sus partes la demanda de impugnacion, y que se condene al demandante al pago
de las costas de esta demanda, ademas de los intereses que se generen durante
el proceso.

A fojas 210, se tuvo por evacuado el informe de la entidad licitante.



A fojas 213, se oficié a la demandada para que acompafara diversa
documentacidn, para efectos del estudio de la procedencia de recibir la causa a
prueba.

A fojas 218, la parte demandante acompafid parte de la documentacién
requerida, sin perjuicio de lo cual se volvié a oficiar para que la parte
demandada acompafiara el resto de la documentacion requerida. Lo anterior se
tuvo por cumplido a fojas 229.

A fojas 230, se dictd la resolucion que recibio la causa a prueba.
A fojas 244, se certificd que no existen diligencias pendientes.
A fojas 250, se decret6 una medida para mejor resolver.

A fojas 376, se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, segun los antecedentes descritos en lo expositivo de
esta sentencia, la cuestion sometida al conocimiento y resolucién del Tribunal
consiste en determinar, si la entidad licitante demandada, esto es, la
Municipalidad de Loncoche, incurrié en ilegalidad y arbitrariedad en la
dictacion del Informe de la Comision Evaluadora, de fecha 23 de agosto de
2022, en el Informe para dirimir desempate, de fecha 25 de agosto de 2022, y
en el Decreto Exento N°866, de fecha 1 de septiembre de 2022, que “Adjudica
licitacion puablica y autoriza emitir orden de compra para Asistencia Legal
Saneamiento sectores De la Paz, Huiscapi y sector urbano de la comuna de
Loncoche”, ID 3199-14-LP22.

SEGUNDO: Que, para tal efecto, conviene dejar previamente
establecido que constituyen hechos esenciales de esta causa los siguientes:

a)  Que, por Decreto Exento N°754, de fecha 28 de julio de 2022, se
“Llama a licitacion publica y designa Comision Evaluadora para Asistencia



Legal Saneamiento sectores De la Paz, Huiscapi y sector urbano de la comuna
de Loncoche”. Dicho acto administrativo rola a fojas 10 de estos autos, y las
Bases Administrativas y Antecedentes rolan de fojas 171 a 188, y de fojas 29 a
35 de estos autos.

b)  Que, mediante Informe de la Comisién, de fecha 19 de enero de
2022, la Comision Evaluadora evacu6 su Informe de Evaluacion y sugerencia
de adjudicacion.

Sefiala dicho informe, en su numeral I. que se presentaron y fueron
aceptadas las propuestas de los siguientes oferentes:

- Centro de Estudios e Investigaciones Juridicas y Sociales
Limitada, Rut. 76.113.289-K

- Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello
E.I.LR.L., Rut. 76.111.587-1

- Sociedad de Topografia Wenuntu SpA, Rut. 76.559.294-1

Luego de la aplicacion de los criterios de evaluacion en
conformidad a las Bases de Licitacién, y en lo que interesa a las impugnaciones
de autos, el apartado “Calculo Puntaje Final”, sefala que los tres oferentes
obtuvieron un puntaje total de 100. En consecuencia, en el punto IV.
“Conclusiones”, la Comision Evaluadora establece que:

“Los tres oferentes ... obtienen un puntaje total en la evaluacién de
100 puntos de un maximo de 100 puntos, generando un triple empate, las ofertas
presentadas por ellos fueron aceptadas y evaluadas de acuerdo a la ponderacion
establecida en las Bases de Licitacion y de los antecedentes presentados. Se
aplico el procedimiento para desempate pero sigue ratificandose el puntaje
méaximo para los tres oferentes.

Considerando que en las Bases Administrativas de la presente
licitacion no existe otro procedimiento adicional que permita resolver en favor
de alguno de los oferentes, esta comision propone a Ud. la adjudicacion de la
licitacion publica “Asistencia Legal Saneamiento sectores De la Paz, Huiscapi



y sector urbano de la comuna de Loncoche”, a la cualquiera de los tres
oferentes, por un monto de $60.000.000.- Impuesto Incluido.

Lo anterior para su conocimiento y superior decision”.
Dicho acto administrativo rola de fojas 160 a 163 de estos autos.

C) Que, mediante “Informe para dirimir desempate”, suscrito por el
Alcalde de Loncoche, se analiza la situacién producida -el empate de los tres
oferentes a la licitacion-, y, en el N°6 y N°7 de dicho informe, se sefiala que:

“N°6.- De lo analizado anteriormente y de la descripcion de las distintas
presentaciones en cuanto a los certificados de experiencia especificamente, solo
el oferente Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello E.1.R.L. adjunt6
la totalidad de la informacion (curriculos, titulos y certificados de experiencia
de los integrantes del equipo) de manera que solo respecto de este oferente es
posible cotejar el curriculo con los certificados de experiencia en su totalidad,
no asi de los otros dos oferentes.-

N°7.- Es por esto que este Alcalde basado en el exhaustivo anélisis de
toda la documentacion que incorporaron los oferentes a fin de buscar al equipo
mas optimo, mas especializado, mas experto, concluye que este ejercicio solo
es posible confirmarlo respecto del licitante antes indicado, de manera que su
oferta se estima como mas ventajosa”.

Dicho acto administrativo rola de fojas 164 a 165 de estos autos.

d)  Que, en Sesion Extraordinaria de Concejo de la Municipalidad de
Loncoche, cuya acta rola de fojas 168 a 170 de estos autos, en su punto 2.- de
la Tabla, se aprueba por los seis concejales presentes la propuesta del Alcalde,
en conformidad al articulo 65, letra j) de la Ley N°18.695, de adjudicar la
licitacion a la empresa Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello
E.I.R.L., atendido lo sefialado en el informe para dirimir desempate y a que,
“.tras chequear el equipo de profesionales que integran el desarrollo del
servicio, habitan en Loncoche™...



e)  Que, por Decreto Exento N°866, de 1 de septiembre de 2022, se
“Adjudica licitacion publica y autoriza emitir orden de compra para Asistencia
Legal Saneamiento sectores De la Paz, Huiscapi y sector urbano de la comuna
de Loncoche”, ID 3199-14-LP22”, al oferente Servicios Silvoagropecuarios
Pablo Retamal Abello E.I.LR.L., por un monto de $60.000.000 impuesto
incluido. Dicho acto administrativo rola a fojas 159 de estos autos.

Asimismo, por Decreto Exento N°897, de fecha 7 de septiembre
de 2022, se “Aprueba contrato y designa L.T.S. para Asistencia Legal
Saneamiento sectores De la Paz, Huiscapi y sector urbano de la comuna de
Loncoche”. Dicho acto administrativo rola de fojas 189 a 197 de estos autos.

TERCERO: Que el actor, en su demanda, plantea, en sintesis, dos
impugnaciones que dicen relacion, la primera, con la evaluacion de la empresa
adjudicada, en el criterio de Experiencia (60%) quien debi6 obtener 0 puntos
por no dar cumplimiento a las Bases de Licitacion en este punto, y la segunda
impugnacion dice relacion con el criterio de desempate aplicado por la entidad
licitante, al que califica de ilegal y arbitrario; todo lo cual vulnera los principios
de estricta sujecion a las bases, igualdad de los oferentes y el principio de
legalidad o juridicidad; para, finalmente, solicitar en el petitorio de su libelo que
se acoja la demanda, se deje sin efecto el Decreto Alcaldicio que adjudico la
licitacion, que se retrotraiga el proceso licitatorio y se realice un nuevo informe
de evaluacion con estricta sujecién a las normas y a las bases de licitacion, o
bien, se declare lo que en derecho corresponda, y que se condene a la
demandada al pago de las costas de esta demanda, ademas de los intereses que
se generen durante el proceso.

CUARTO: Que, en su primera impugnacion, el demandante plantea, en
sintesis, que la evaluacion de la oferta de la empresa adjudicada, en el Criterio
Experiencia, no se ajustd a las Bases de Licitacion, pues estima que, si bien
ofertd como persona juridica, los certificados acompafiados para acreditar
experiencia se refieren a una persona natural, por lo que no debi6 haber sido
calificada con 100 puntos en este criterio por la Comision Evaluadora.



Que, al respecto, cabe tener presente en primer término que, en
conformidad a las Bases Administrativas, se establece en el numeral 24
“Criterios de Evaluacion”, a fojas 182 de estos autos, que:

“Las ofertas seran evaluadas por una comisiéon de Adjudicacion,
considerandose los siguientes factores

EXPERIENCIA (60%)

Se evaluara de acuerdo a los afios en que el consultor o empresa haya
entregado servicios en materia de saneamiento de titulos y regularizacién de
terrenos. La experiencia se acreditara con certificados de acreditacidon emitidos
por entidades publicas o privadas y/o facturas y/o ordenes de compra aceptadas.

Mas de 5 afios 100 puntos
Entre 3y 5 afos 50 puntos
Menos de 3 afios 30 puntos
No informa 00 puntos”

Que, en segundo término, el punto 12 “Documentos a presentar
para ofertar” de las Bases Administrativas, a fojas 175 de estos autos, en lo
pertinente, sefiala que:

“La experiencias se debe acreditar con la documentacion que
corresponda segun sea el caso, estas deben ser firmadas y timbrados, por quien
emita el documento,

- En experiencias publicas del oferente, sera por ejemplo el
Director de la Unidad respectiva o jefe de servicio en su caso.

- En experiencias privadas de oferente ya sea Persona natural
0 juridica, debera acreditar con el respectivo Certificado y/o informe
emitido por el representante legal de la empresa o tambien mediante
factura por el servicio”.

Que, en tercer término, conforme al numeral 9. “Participantes de la
Licitacion”, las Bases Administrativas, a fojas 174 de estos autos, sehalan



expresamente que: “...Podran participar en la Licitacion: Personas Naturales o
Juridicas, ademas de la figura establecida como Union Temporal de
Proveedores...”

Que, atendidas las normas transcritas, corresponde analizar si la oferta de
la empresa adjudicada -Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello
E.I.R.L.- fue correctamente evaluada en el criterio Experiencia, en conformidad
a las Bases de Licitacion.

Que, a juicio de estos sentenciadores, realizado el cotejo de los
certificados que fueron considerados por la Comision Evaluadora para asignar
puntaje a dicha empresa en el criterio Experiencia, otorgados por Asesorias
Especializadas Capacitacion y Agronegocios Limitada, y por Felipe Ignacio
Pichinao Mariano, que rolan a fojas 44 y 45 de estos autos, es posible constatar
fehacientemente que, por una parte, ellos dicen relacion con el objeto de la
licitacion -saneamiento de titulos y regularizacion de terrenos-, y que han sido
otorgados dando estricto cumplimiento al pliego de posiciones en cuanto a las
formalidades de los mismos.

Que, a mayor abundamiento, cabe expresar que dichos certificados
fueron emitidos a la Consultora Silvoages, Rut. 76.111.587-1; mismo oferente
que se presentd a la licitacién, no siendo efectivo lo sostenido por el demandante
en orden a que fueron expedidos para una persona natural distinta del oferente
adjudicado.

Por lo que, en mérito de lo expuesto, esta primera impugnacion del
demandante habra de ser rechazada en su totalidad, en la forma que se sefialara
en lo resolutivo de esta sentencia.

QUINTO: Que, en su segunda impugnacion, el actor plantea, en sintesis,
que la entidad licitante incurrié en un acto arbitrario e ilegal al dirimir el triple
empate producido tras la evaluacion de las ofertas, teniendo presente un criterio



no contemplado en las Bases de Licitacién relativo a los antecedentes de la
experiencia acreditada por cada oferente.

Que, al respecto, cabe tener presente, en primer término, que las normas
pertinentes de las Bases de Licitacion, en el Punto 24. “Criterios de evaluacion”
-a fojas 182 y 183 de estos autos-, establece en lo pertinente a esta impugnacion
que:

“(*) En caso de producirse igualdad entre los postulantes, se
privilegiard la empresa que obtenga el mayor puntaje en el criterio
experiencia, de persistir el empate se preferira a la empresa que obtenga
mayor puntaje en el criterio Plazo de EJECUCION de servicio, de persistir
se considerara el criterio lugar de prestacion del servicio”.

Que, tal como se ha sefialado en el literal c) del considerando segundo
precedente, el Alcalde, atendido lo informado por la Comision de Evaluacion,
en el sentido que, a pesar de aplicar los criterios de desempate establecidos en
las Bases de Licitacion, persistia el empate en el puntaje final de los tres
oferentes, determind, previo a la aprobacién del proponente adjudicado ante el
Concejo Municipal, realizar lo que denomind “Informe para dirimir
desempate”; correspondiendo ahora analizar si dicha actuacion excedid los
margenes de legalidad y juridicidad que rigen los procedimientos de
contratacion publica.

Que, consta en el citado informe de desempate que, para poder dirimir el
empate, se buscé una formula objetiva y técnica que fuera ajustada a lo
establecido en el articulo 41 inciso tercero y cuarto del Reglamento de la Ley
N°19.886. En efecto, el sefialado acto administrativo -que rola de fojas 164 a
165- tuvo por principal consideracion para estos efectos que:

“Dicho lo anterior, un parametro que se estima oportuno para poder
resolver este triple empate es la revision y analisis de los miembros de los
distintos equipos de los oferentes de manera de buscar al mas 6ptimo, al mas
especializado, al mas experto, en fin, al que represente la oferta mas
ventajosa. Todo ello conforme a lo que se indica en el punto 12.6: Anexo 3
de las bases.”



Que, a juicio de estos sentenciadores, el citado informe para dirimir
desempate, no puede ser tachado de arbitrario e ilegal, en tanto ha sido dictado
en forma motivada y razonada, utilizando como referencia el criterio de
evaluacion de las Bases de Licitacion que tenia mayor ponderacion
(Experiencia: 60%), a partir de los antecedentes profesionales y académicos
que, conforme al pliego de posiciones, debian subir los oferentes con su oferta,
de forma tal de permitir el analisis en igualdad de condiciones para los tres
oferentes empatados en su puntaje de evaluacion final. Y dicho aserto es
corroborado, en el sentido que fueron considerados méas idéneos para la
prestacion del servicio, los antecedentes del equipo de profesionales y del
oferente Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello E.I.R.L, que rolan
de fojas 250 a 374 de estos autos.

Por lo que, en mérito de lo expuesto, esta segunda impugnacion del actor
habra de ser rechazada en su totalidad, en la forma que se sefialara en lo
resolutivo de esta sentencia.

SEXTO: Que, por los motivos y consideraciones antes expresados, no es
posible apreciar error en la evaluacion de las ofertas, en la determinacion del
desempate entre los oferentes evaluados y en la adjudicacion de la licitacion a
la empresa Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello E.I.R.L, desde
que ellos cumplen con las exigencias de juridicidad de un acto tramite del
procedimiento administrativo licitatorio —conforme a la Ley N°19.886 y su
Reglamento-; y también de todo acto administrativo —como lo prescribe la Ley
N°19.880, sobre bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos
de la Administracion Pablica- en tanto se trata de una decision de la autoridad
licitante, que ha obrado dentro de su competencia, y que al evaluar las ofertas,
dirimir el empate y adjudicar la licitacion, ha adoptado una decision razonable
y motivada; es decir, que da cuenta, en este caso especifico, del por qué evalla
con un determinado puntaje a los oferentes, por qué determina dirimir el empate
en favor de uno de los oferentes, y por qué adjudica la licitacion a la empresa
Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello E.I.R.L. Y si bien, se sefiala
escuetamente el por qué se evaluan las tres ofertas admisibles con un
determinado puntajes, se dirime el triple empate entre ellos y se adjudica la



licitacion a la empresa Servicios Silvoagropecuarios Pablo Retamal Abello
E.I.R.L., todo ello si trasunta una consideracion armoénica de la aplicacion de
las Bases de Licitacion, y consecuencialmente, un respeto a los principios que
rigen la contratacion administrativa.

SEPTIMO: Atendiendo lo expuesto precedentemente, no cabe sino
concluir que deben desestimarse en su totalidad las impugnaciones del
demandante, en atencion a que no se ha producido una vulneracién del principio
de estricta sujecion a las bases, del principio de igualdad de los oferentes ni del
principio de juridicidad; todos ellos principios cardinales de la contratacion
publica nacional.

OCTAVO: Que, lo expresado y analizado en las motivaciones que
preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no resultan contradichas por
las demas pruebas aportadas por las partes en este proceso, ni tampoco se
requiere un andlisis mas pormenorizado de las mismas para sustentar la decision
que se adoptara.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 y 170 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, y articulos 6°, 10 inciso tercero y 22 a 27 de la Ley
N°19.886, SE DECLARA:

1° Que, SE RECHAZA la accion de impugnacion de fojas 1 y siguientes,
deducida por Jaime Sotomayor Neculman, en representacion de CENTRO DE
ESTUDIOS E INVESTIGACIONES JURIDICAS Y SOCIALES
LIMITADA, contra la MUNICIPALIDAD DE LONCOCHE, por la
dictacion del Informe de la Comision Evaluadora, de fecha 23 de agosto de
2022, del Informe para dirimir desempate, de fecha 25 de agosto de 2022, y del
Decreto Exento N°866, de fecha 1 de septiembre de 2022, que “Adjudica
licitacion puablica y autoriza emitir orden de compra para Asistencia Legal
Saneamiento sectores De la Paz, Huiscapi y sector urbano de la comuna de
Loncoche”, ID 3199-14-LP22..

2° Que, cada parte pagara sus respectivas costas.



Notifiquese la sentencia por correo electronico a los apoderados de las
partes, la que conforme a lo dispuesto en el articulo 3 N°5 letra ¢) de la Ley
N°21.394, que agrega un inciso final al articulo 49 del Codigo de Procedimiento
Civil, se entendera practicada desde el momento de su envio.

Redaccidn del Juez Titular sefior Pablo Andrés Alarcén Jafia.
Registrense y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N°179-2022.-

Pronunciada por los Jueces Titulares sefior Pablo Alarcén Jafia, sefior Alvaro
Arévalo Adasme y sefor Francisco Javier Alsina Urzua.

En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se agregé al Estado
Diario la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado sentencia.
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