Santiago, jueves tres de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS:

A fojas 1 comparece Ignacio Cepeda Haro, ingeniero, en representacion
de Energy To Business S.P.A., ambos con domicilio para estos efectos en
Diagonal Paraguay N°481, oficina 144, comuna y ciudad de Santiago, quien
interpone demanda en contra de la Subsecretaria de Transportes, Programa de
Vialidad y Transporte Urbano, en la licitacion denominada “Actualizacion
metodologica del modelo de consumo energético y emisiones para el sector
transporte (STEP), Etapa I1”, ID 619284-23-LEZ20.

Sefiala que en la licitacion materia de autos fue mal evaluada su oferta,
motivo por el cual se adjudico a otro oferente, por medio de la Resolucion
Exenta N°47/2021, de 18 de marzo de 2021.

Refiere que el 21 de enero de 2021 se realizo el acta de apertura de las
ofertas y se presentaron tres empresas, que fueron evaluadas conforme a las
Bases de Licitacion.

En cuanto a su demanda, procede a transcribir el reclamo que presentd
Sebastian Cepeda Haro, con fecha 29 de marzo de 2021, ante la demandada,
junto con las respuestas dadas y rechazo del mismo. El reclamo fue a raiz de
una errénea evaluacion de su oferta. En primer lugar, reclamo respecto de la
asignacion de puntaje en el punto 2.4.5 “Programacion de una nueva
herramienta computacional STEP”, del item I, metodologia del trabajo, ya que
le asignaron 20 puntos de 40 puntos que daban las Bases como méaximo. Si bien
la oferta de Centro de Energia de la Universidad de Chile es més amplia, la
propuesta de fondo es la misma. Ambos obtienen el mismo puntaje, aunque la
oferta del actor tiene una reflexion méas profunda sobre la modelacién de
medidas de eficiencia energética o la estrategia para estimar y mejorar las
estimaciones de bunker, por ejemplo.

Del mismo modo, sefiala que su oferta propone productos de mucho
valor: penetracion endogena de nuevas tecnologias y nuevo ordenamiento de
categorias consistente con la modelacion de particion modal. Como productos
adicionales se propone modelo de parque consistente con niveles de actividad
y modelacion de costos y beneficios (CAPEX y OPEX) incluyendo co
beneficios (valoracion de externalidades) para todo el pais a escala provincial.
En cambio, la oferta del Centro de Energia de la Universidad de Chile solo
propone estimar CAPEX y OPEX 'y su reflexion respecto de mejoras es mucho
menor.



Ahora bien, conforme a la tabla N°1 “Criterios y puntajes de la
evaluacion de ofertas técnicas”, del punto 3.4.7.1 de las Bases de Licitacion,
para dar un puntaje mayor a 20, se debia cumplir con: “la metodologia detallada
de la tarea tiene un desarrollo que aporta en algunos aspectos”, que fue definido
en el glosario como: “la metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo
que incorpora elementos que amplian su alcance y producto, contribuyendo a
alcanzar de mejor forma el objetivo del estudio.”

A juicio de la Comision Evaluadora, la metodologia descrita no incorpora
elementos que amplien su alcance y producto, que contribuyan a alcanzar de
mejor forma el objetivo del estudio.

En efecto, los elementos que sefiala el consultor en el reclamo no se
detallan en la tarea consultada, sino que en otras tareas de la oferta técnica y se
valord de manera positiva los aportes adicionales en la evaluacion de otras
tareas que aluden a ellos, asi como en el item 1 N° 1 de los criterios de
evaluacion.

Particularmente, para la tarea 2.4.5 “Programacion de una nueva
herramienta computacional STEP,” del punto 1.5 del Nivel de detalle de la
oferta técnica, a juicio de la Comision Evaluadora la metodologia descrita no
incorpora elementos que amplien su alcance y producto, que contribuyan a
alcanzar de mejor forma el objetivo del estudio.

En efecto, los elementos que sefala el actor, no se detallan en la tarea
consultada, sino que en otras tareas de la oferta técnica y la Comision
Evaluadora valor6 positivamente estos aportes adicionales en la evaluacion de
otras tareas, que aluden a ellos, asi como el item 1 N° 1.

En segundo lugar, en la asignacion en el punto 2.4.6 “Aplicacion de la
nueva version del modelo STEP 3.0, del item I, metodologia de trabajo, las
Bases aluden a la aplicacion la metodologia actualizada, mediante el uso del
nuevo sistema STEP 3.0, para generar escenarios de proyeccion hasta el afio
2050.

Si bien la propuesta no habla directamente de dichos escenarios en el
punto correspondiente, la propuesta en otros puntos es clara al mencionar la
capacidad de evaluacion de escenarios del modelo STEP 3.0, y que la estrategia
de evaluacion y carga de escenarios seria acordada con la contraparte técnica.
Esto queda reflejado explicitamente en el punto 1.4.9 “Capacidad de evaluacion
de escenarios” donde se realiza un andlisis conceptual profundo de
consideraciones relevantes de su construccion, y que no se repitié en este punto
para no repetir contenido. Por otra parte, el consultor propone actividades



adicionales de estimacién de costos de capital, operacionales y de estimacion
de beneficios ambientales que solo es posible estimar a partir del analisis
comparativo de escenarios de mitigacion respecto del escenario tendencial.

Por lo tanto, no se entiende que en este item se haya obtenido cero puntos,
siendo que lo propuesto es adicional, y que al menos contiene lo solicitado en
las Bases.

Tal como se menciona en el reclamo, la aplicacién del programa STEP
3.0 en la generacidn de escenarios se menciona de manera explicita en el punto
2.4.6 de las Bases de Licitacion. Esta tarea no se encuentra reportada en la
oferta.

En cuanto al contenido del punto 1.4.9 del Nivel de Detalle de la Oferta
Técnica, este esta contenido en la tarea de “Actualizacion Metodologica del
Modelo STEP 3.0”, aqui se alude solo a una caracteristica del modelo, que es
la capacidad de evaluar escenarios, pero de ninguna forma se puede desprender
de aqui el contenido de la tarea 2.4.6, que define especificamente los escenarios
a evaluar (a. Escenario linea base; b. Escenario linea tendencial; c. Escenario
linea de proyeccion 1; d. Escenario linea de proyeccion 2).

Por lo anterior, se considera que el desarrollo de la tarea 2.4.6 de las Bases
de Licitacion, contenido en el punto 1.6 del Nivel de Detalle de la Oferta
Técnica, tiene un desarrollo inadecuado, por lo que procede el puntaje 0, tal
como se indica en la tabla N°1 del punto 3.4.7.1 de las Bases de Licitacion.

En tercer lugar, en cuanto a la asignacién de puntaje del punto 2
“Experiencia de los cargos de responsabilidad del equipo demostrada en su
curriculum” del item 11 (Equipo de Trabajo).

Respecto al item 11 (Equipo de trabajo) y el puntaje que obtiene el actor
en el punto 2 “Experiencia de los cargos de responsabilidad del equipo”,
demostrado en sus curriculum, cuyo puntaje maximo es de 15 puntos, de
acuerdo a las Bases Técnicas se solicita que todos los cargos de responsabilidad
del organigrama, descrito en el literal d) del punto 3.2.6.1 de estas Bases, sean
ocupados por profesionales, técnicos 0 expertos con 5 afios 0 mas de experiencia
en estudios y/o funciones similares.

En este sentido, en el anexo 13 “Equipo de trabajo para evaluacion del
item 1 N° 1” se sefialan las areas, los profesionales y los estudios relacionados
que otorgan la experiencia a cada uno. Complementario a lo anterior, fue
incluido en el ANEXO 12 los curriculum vitae individuales de los integrantes
del equipo de trabajo, en donde se especifican los afios en que los estudios o
labores fueron realizadas, y que a criterio de los consultores son claros en



demostrar que cada uno de los profesionales cuenta con al menos 5 afnos de
experiencia en el area sefialada. Se entiende que entre 2016 y 2021 hay mas de
5 anos.

A continuacién, el reclamante incluye dos columnas adicionales al
cuadro presentado en el Anexo 13, las que, afirma, demostrarian que todos los
profesionales cuentan con al menos 5 afios de experiencia. Si bien el referido
cuadro no puede ser considerado en esta etapa, por haber expirado el plazo de
presentacion de ofertas, de su lectura se desprende que el conteo de los afios de
experiencia contenido en él, no se ajusta a las reglas que para estos efectos
establece el glosario contenido en el punto 3.4.7.1 de las Bases de Licitacion,
que define: “Se entendera por estudios similares aquellos que contemplen
analisis de emisiones de contaminantes locales y de gases de efecto invernadero
del transporte; analisis de inventarios de gases de efecto invernadero con
metodologias IPCC; manejo de modelos de transporte para pasajero y carga, en
especial, en generacion- distribucion y particion modal, asi como también,
analisis y desarrollos de modelo econométricos; andlisis en sistemas de
informacion geografica y programacion de plataformas computaciones.
Respecto a funciones similares se entendera que los cargos de responsabilidad
tenian cargos en otros estudios con similares labores a las asignadas en la
propuesta.” y “Los afios de experiencia se considerardn sumando los afios
enteros (independiente del mes de inicio) de duracion de cada “estudio o
funcion similar”, no traslapados entre si”. Para efectos de la evaluacién a que
se refiere el punto 3.4.7.1 de las presentes Bases, se entendera por cargos de
responsabilidad a los jefes de las distintas areas de trabajo del organigramay al
Jefe de Proyecto, que tengan a su cargo la supervision en la ejecucion de todas
0 algunas tareas, y en el calculo no se consideraran los afios entre “estudios o
funciones similares” sin informacion en el curriculum”.

En efecto, el reclamante estima un nimero mayor de afios de experiencia
que los calculados por la Comision Evaluadora en conformidad a lo estipulado
en las Bases de Licitacion. Si bien, casi todos los profesionales con cargos de
responsabilidad propuestos por el oferente cumplen con la experiencia maxima
del criterio respectivo, el profesional Juan Pablo San Martin solo cuenta con 4
afios de experiencia, no 6 como indica el reclamo.

Los estudios considerados en la contabilidad de experiencia son los
siguientes:

* “Disefio e implementacion del Sistema Nacional de Prospectiva de
Gases de Efecto Invernadero de Chile (SNP) para el seguimiento del progreso
de la Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC) bajo el Acuerdo de
Paris” (PNUD — Ministerio del Medio Ambiente).



* PMR Initiative “Desarrollo de una herramienta de modelamiento y
simulacion de politicas climaticas” (Ministerio de Energia).

» “Convenio de colaboracion ISCI — Ministerio de Energia para la
investigacion en torno a la eficiencia energética vehicular” (Ministerio de
Energia).

* Prosperity Fund: “Methodological approach to support an energy
calculator platform to evaluate mitigation actions implemented at regional and
national levels” (Ministerio de Energia / Embajada de Reino Unido).

Si bien el oferente, en su Anexo 12, menciona los estudios “Apoyo
técnico a la elaboraciéon de proyecto de ley de eficiencia energética” y
“Servicios profesionales destinados a la generacidén de insumos metodologicos
prospectivos para la elaboracion de la politica energética al 2050. Segunda etapa
(Proyecto Energia 2050)”, estos no fueron considerados por no tratarse de
estudios o funciones similares, de conformidad a las Bases de Licitacion. De
esta manera, no se demostrd experiencia para los afios 2015y 2017, en que estos
fueron desarrollados.

En relacion con el criterio consultado, ademas, debe hacerse presente que,
tal como se indica en el numeral 2) del item Il de las Bases de Licitacion, la
evaluacion se realiza segun la experiencia demostrada en los curriculums de los
profesionales, los que, de conformidad con lo dispuesto en la letra e) del punto
3.2.6.1 de las Bases de Licitacion, se reportan en el Anexo 12. La informacion
contenida en el Anexo 13 es utilizada para la evaluacion del numeral 1) del item
I, asociado al equipo técnico requerido en el punto 2.5 del pliego de
condiciones.

Por todo lo mencionado anteriormente, se le asigné un puntaje igual a 10
puntos al ftem II numeral 2), que corresponde a “No todos o ninguno de los
cargos de responsabilidad del organigrama, descrito en el literal d) del punto
3.2.6.1 de estas Bases, son ocupados por profesionales, técnicos o expertos con
5 afios 0 mas de experiencia* en estudios y/o funciones similares, pero todos
son ocupados por profesionales, técnicos o expertos con 3 afios 0 mas de
experiencia en estudios o funciones similares”.

En consideracién a lo expuesto, a lo largo de todo el proceso concursal,
incluyendo la evaluacion de ofertas realizada por la Comision Evaluadora y la
adjudicacion de la licitacion ID 619284-23-LE20, se han respetado los
principios de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los oferentes, de
conformidad a lo establecido en el articulo 10 de la Ley N°19.886, atendido lo
cual, se rechaza el reclamo impetrado.



En cuanto al derecho, el articulo 24 de la Ley N° 19.886 le da
competencia al Tribunal para resolver esta impugnacion y que los 6rganos
publicos someten su actuar al articulo 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, citando el articulo 6° de la Ley N°19.886 y articulo 41 del
Reglamento de la citada ley.

En igual sentido, afiade que el 6rgano contralor ha sostenido que los
principios que rigen las compras publicas son el de estricta sujecion a las bases
y de igualdad de los oferentes y ademas hay varios principios consagrados en
el articulo 3° inciso 2° de la Ley N°18.575, destacando el articulo 8° bis que
establece el principio de libre concurrencia.

Finalmente, solicita tener por interpuesta accion de impugnacion,
tramitarla y en su mérito acogerla y declarar ilegal y arbitraria la resolucién
impugnada, dejarla sin efecto y retrotraer la licitacion al estado de evaluacion
de garantia de seriedad de la oferta o en su defecto declarar admisible la garantia
acompafada, en razén de cumplir con lo todo lo pedido.

A fojas 29 se oficio a la Direccion de Compras y Contratacion Publica,
para que informara si se presentaron reclamos por parte del actor en la licitacion
materia de autos.

A fojas 33 se tuvo por recibido Oficio N°950, de 7 de mayo de 2021,
emitido por la Direccién de Compras y Contratacion Pablica y se pidié una
aclaracion del oficio recibido.

A fojas 36 se tuvo por recibido Oficio N°1079, de 25 de mayo de 2021,
y se declaro admisible la demanda de fojas 1 y siguientes y se pidio informe a
la entidad licitante.

A fojas 42 comparece Alejandro Arriagada Rios, en calidad de
Subsecretario de Transportes (S), en representacion de la Subsecretaria de
Transportes, ambas con domicilio en calle Hermanos Amunategui N°139,
comuna de Santiago.

Sefiala que a la licitacion materia de autos se presentaron tres ofertas que
fueron evaluadas, conforme a las Bases de Licitacion, y en ella, la Universidad
de Chile (Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas) obtuvo 77.97 puntos, el
actor 76,38 puntos y Cityplanning S.P.A. obtuvo 65,64 puntos.

Posteriormente, se adjudicd la oferta que obtuvo el mayor puntaje
mediante la Resolucion Exenta N°47, de 18 de marzo de 2021 y con fecha 29
de marzo de 2021, Sebastian Cepeda ingreso un reclamo, donde sefial6d los



puntos en controversia, sobre la evaluacion realizada, los que fueron
debidamente respondidos, previa consulta a la Comisién Evaluadora.

En cuanto al fondo, sefiala los mismos hechos que aparecen en la
demanda, respecto del reclamo que formul6 el actor ante la demandada, donde
aparecen las respuestas dada por la entidad licitante.

Afade que el actuar de la demandada fue fundado y motivado y hubo una
estricta sujecion a las bases, sin que exista ningun vicio, conforme al articulo
10 de la Ley N°19.886 ,que establece el principio de estricta sujecion a las bases.

Refiere que, consultada la Comision Evaluadora, reforzd sus
conclusiones, y respecto al punto 2.4.5 no resulta posible dar otro puntaje de 20,
pues este es el asignado por las Bases de Licitacion, en los casos en que “La
metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo similar a lo definido en las
bases técnicas”, como ocurrid en esta tarea, en que la metodologia descrita en
la oferta no incorpora elementos que amplian su alcance y producto,
contribuyendo a alcanzar de mejor forma el objetivo del estudio, lo que le habria
hecho acreedor del puntaje siguiente (30); atendido que la oferta presentada por
el reclamante, se limita solo a describir las caracteristicas de la herramienta
computacional STEP solicitada en las Bases de Licitacion, sin que ello implique
elementos adicionales.

Respecto a la tarea 2.4.6, seiiala que no fue posible otorgar un puntaje
distinto a 0, pues este es el asignado por las Bases de Licitacidn, en los casos en
que “La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo inadecuado (...)”,
como ocurrid en este caso, en que la tarea “Aplicacion de la nueva version del
modelo STEP 3.0” no present6 un desarrollo acorde a lo definido en las Bases
Técnicas, pues, no obstante lo indicado por la demandante en su reclamo,
respecto a que habria incorporado la materia en la tarea 1.4.9 de su oferta, no es
posible considerar tal mencion, pues ello no da cuenta de los escenarios
especificos a evaluar y que son solicitados expresamente en las bases de
licitacion (a. Escenario linea base; b. Escenario linea tendencial; c. Escenario
linea de proyeccion 1; d. Escenario linea de proyeccion 2).

Respecto al punto 2 “Experiencia de los cargos de responsabilidad del
equipo demostrada en sus curriculum” del Item 1l (Equipo de Trabajo), indica
que no fue posible otorgar un puntaje distinto a 10, pues este es el asignado por
las Bases de Licitacion, en los casos en que “No todos o ninguno de los cargos
de responsabilidad del organigrama, descrito en el literal d) del punto 3.2.6.1 de
estas Bases, son ocupados por profesionales, técnicos o expertos con 5 afios o
mas de experiencia en estudios y/o funciones similares, pero todos son
ocupados por profesionales, técnicos o expertos con 3 afios 0 mas de experiencia



en estudios o funciones similares.*”’; pues, tal como se indicara en la respuesta
al reclamo, los estudios “Apoyo técnico a la elaboracion de proyecto de ley de
eficiencia energética” y “Servicios profesionales destinados a la generacion de
insumos metodologicos prospectivos para la elaboracion de la politica
energética al 2050. Segunda etapa (Proyecto Energia 2050)”, no fueron
considerados como experiencia del profesional Juan Pablo San Martin, por no
tratarse de estudios o funciones similares, puesto que, segun la descripcion
sefialada en su propio curriculum, no se menciona alguna de las tematicas
solicitadas en las Bases de Licitacion, esto es, andlisis de emisiones de
contaminantes locales y de gases de efecto invernadero del transporte; analisis
de inventarios de gases de efecto invernadero con metodologias IPCC; manejo
de modelos de transporte para pasajero y carga, en especial, en generacion-
distribucion y particion modal, asi como también, anélisis y desarrollos de
modelo economeétricos; andlisis en sistemas de informacion geografica y
programacion de plataformas computaciones, de manera que el mencionado
profesional quedd sin cobertura de experiencia para los afios 2015 y 2017, lo
que tuvo como consecuencia que demostrara experiencia de 4 afos y, por lo
tanto, el puntaje ya indicado.

En cuanto a los vicios de ilegalidad, debe ser desestimada la alegacion,
porque se han ajustado a la normativa vigente y principios que rigen los
procesos Y la actora no aporta en su presentacion, mencién alguna a las faltas
de legalidad, sino que se limita a citar principios y transcribiendo lo ya tratado
en su reclamo y su respuesta.

En cuanto a los vicios de arbitrariedad, la evaluacion de las ofertas se
ajustd al mecanismo de asignacion de puntajes de las Bases, con la debida
fundamentacion.

Ahora bien, la actora manifiesta su decepcion de que no fue adjudicada,
desglosando algunos puntajes técnicos, al presentar el reclamo, que le fue
respondido, pero sin ningun aporte del cual se pueda colegir una arbitrariedad.

Finalmente solicita, tener por evacuado el informe requerido y rechazar
en todas sus partes la accion de impugnacion y suspension del proceso
licitatorio.

A fojas 187 se tuvo por evacuado el informe de la entidad licitante.

A fojas 194 se dictd la resolucién que recibio la causa a prueba,
suspendiéndose el término probatorio atendido lo dispuesto en la Ley N°21.226.

A fojas 197 se reanudo el termino probatorio.



A fojas 236 se certificd que no existen diligencias pendientes.
A fojas 237 se decreté una medida para mejor resolver.

A fojas 453 se cit0 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADOQO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, segun los antecedentes descritos en lo expositivo de
esta sentencia, la cuestion sometida al conocimiento y resolucién del Tribunal
consiste en determinar, si la entidad licitante demandada, esto es, la
Subsecretaria de  Transportes del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, incurrio en ilegalidad y arbitrariedad en la dictacion de la
Resolucion Exenta N°47/2021 SECTRA, de 18 de marzo de 2021, por la cual
se “Declara inadmisible oferta que indica y adjudica licitacion publica para la
contratacion del estudio denominado Actualizacion Metodologica del Modelo
de Consumo Energético y Emisiones para el Sector Transporte (STEP), Etapa
IT”, a la Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, ID
N°619284-23-LE20.

SEGUNDO: Que, para tal efecto, conviene dejar previamente
establecido que constituyen hechos esenciales de esta causa los siguientes:

a)  Que, por Resolucion Exenta N°544/2020, de fecha 31 de diciembre de
2020, se “Autoriza llamado a licitacion publica, Aprueba Bases Técnicas,
Administrativas, y Anexos de Licitacion para la contratacion del Estudio
“Actualizacion Metodologica del Modelo de Consumo Energético y Emisiones
para el Sector Transporte (STEP), Etapa II”’, Designa Comision Evaluadora y
Director del Estudio”, ID N°619284-23-LE20. Dicho acto administrativo rola
de fojas 74 a 163 de estos autos.

b)  Que, con fecha 15 de febrero de 2021, se dicta “Acta de Evaluacion
Técnica y Econdmica”, relativa al proceso de licitacion publica convocado por
la Subsecretaria de Transportes, a traves del Programa de Vialidad y Transporte
Urbano: SECTRA, para la realizacion del Estudio Actualizacion Metodoldgica
del Modelo de Consumo Energeético y Emisiones para el Sector Transporte
(STEP), Etapa II”’. En dicho acto administrativo, que rola de fojas 439 a 446 de
estos autos, consta que se presentaron tres oferentes a la licitacion y que fueron
evaluados dos de ellos, Energy to Business SpA y la Facultad de Ciencias



Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile -siendo declarada inadmisible
la oferta presentada por Cityplanning SpA-.

Luego de aplicar los criterios de evaluacion conforme a las Bases de
Licitacién, y de sefialar en un cuadro resumen los puntajes asignados por los
tres miembros de la Comision Evaluadora -de fojas 444 a 446 de estos autos-,
se obtuvieron los siguientes puntajes finales (a fojas 442 de estos autos):

PROPONENTE PTEC (i) PTEC (i)* PEC (i) * PF (i)
Ponderador | Ponderador
Técnico Econdmico
1. CITYPLANNING 61,73 49,38 16,26 65,64
SpA
2. Energy to| 70,448 56,38 20,00 76,38
Business SpA
3. Universidad de| 75,81 60,64 17,33 77,97
Chile, Facultad de
Ciencias Fisicas y
Matematicas

En consecuencia, la Comision Evaluadora propone adjudicar la licitacion
a la Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

C) Que, por Resolucion Exenta N°47/2021 SECTRA, de fecha 18 de marzo
de 2021, se adjudica la licitacion puablica para la contratacion del Estudio
“Actualizacion Metodologica del Modelo de Consumo Energético y Emisiones
para el Sector Transporte (STEP), Etapa 11, ID N°619284-23-LE20, a la oferta
presentada por Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas, RUT: 60.910.000-1, por el precio total de $45.000.000.- (cuarenta
y cinco millones de pesos), exento de IVA. Dicho acto administrativo rola de
fojas 23 a 28 de estos autos.

d)  Que, con fecha 26 de marzo de 2021, presenta reclamo por E2BIZ el Sr.
Sebastian Cepeda, identificado con el INC-329050-X6H0J6, en el cual reclama
por una erronea asignacion de los puntajes en la licitacion N°619284-23-LE20,
sefialando, en sintesis, que los principales puntos en controversia se refieren a:

- Asignacion de puntajes en el punto 2.4.5 “Programacion de nueva
herramienta computacional STEP”, del item I (Metodologia de Trabajo)



- Asignacion de puntajes en el punto 2.4.6 “Aplicacion de la nueva version
del modelo STEP 3.0”, del item I (Metodologia de Trabajo)

- Asignacion de puntaje del punto 2 “Experiencia de los cargos de
responsabilidad del equipo demostrada en sus curriculum”, del item II (Equipo
de Trabajo)

Luego, en una extensa respuesta elaborada por la Comision Evaluadora,
se desestiman cada una de estas alegaciones, reiterando que se han respetado
los principios de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los oferentes, de
conformidad a lo establecido en el articulo 10 de la Ley N°19.886, por lo cual
se rechaza el reclamo impetrado. El texto del reclamo y su respuesta rolan de
fojas 172 a 181 de estos autos.

e)  Que, por Resolucion Exenta N°228/2021 SECTRA, de fecha 21 de julio
de 2021, se “Aprueba contrato para la realizacion del Estudio denominado
“Actualizacion Metodologica del Modelo de Consumo Energético y Emisiones
para el Sector Transporte (STEP), Etapa II”, con Universidad de Chile, Facultad
de Ciencias Fisicas y Matematicas. Dicho acto administrativo rola de fojas 214
a 225 de estos autos.

TERCERO: Que el actor, en su libelo, plantea tres impugnaciones con
relacion a la evaluacion de su oferta -en los mismos términos del reclamo
descrito en el considerando precedente, literal d)-, respecto de los criterios de
evaluacion que indica, solicitando que se declare que ilegal y arbitraria la
Resolucion adjudicatoria impugnada, que el Tribunal la deje sin efecto y ordene
retrotraer la tramitacion del proceso al estado de evaluacion de la garantia de
seriedad de la oferta, o en su defecto, declarar admisible la garantia
acompanado, en razon de cumplir con todo lo requerido.

CUARTO: Que, en su primera impugnacion, el demandante sostiene, en
sintesis, que la entidad licitante evalué erradamente su oferta en el ftem |
“Metodologia de Trabajo”, 3) Metodologia detallada de la ejecucion de las
tareas (Puntaje Maximo 40), punto 2.4.5 “Programacion de nueva herramienta
computacional STEP”, asignandole 20 puntos y no 40 puntos.

Que, al respecto, cabe tener presente, en primer término, que las Bases de
Licitacion, en el punto 3.4.7.1 “Evaluacion de Ofertas Técnicas”, -a fojas 119
de estos autos- dispone que:

“La evaluacién de las ofertas técnicas se efectuard a partir de los
antecedentes contenidos en la misma y de la informacion registrada en el
Sistema de Gestidn de Estudios Sectra, sobre la base de una escala de notas de
0a 100y considerara los criterios y puntajes que muestra la Tabla N°1 siguiente.



El Puntaje Técnico de cada oferta (PTEC (i)) correspondera a la suma de los
puntos obtenidos en cada item evaluado. Todos los célculos de puntajes de
evaluacion se truncaran al segundo decimal sin aproximar”.

Y, en lo pertinente a esta primera impugnacion, dicha Tabla N°1 sefiala
para el “punto 3) Metodologia detallada de la ejecucion de las tareas (Puntaje
Méaximo 40)”, lo siguiente:

a | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo que aporta | 40
significativamente* a lo definido en las bases técnicas

b | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo que aporta en | 30
algunos aspectos* a lo definido en las bases técnicas

¢ | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo similar a lo definido | 20
en las bases técnicas

d | La metodologia detallada de la tarea tiene algunos aspectos de inferior | 10
profundidad respecto a las bases técnicas

e | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo inadecuado, o muy | 0
inferior a lo definido en las bases técnicas

Que, tal como ha quedado sefialado, este criterio de evaluacion plantea
una graduacion en la asignacion de puntajes, dependiendo de la mayor o menor
completitud de cada oferta, contrastada con las bases técnicas de la licitacion.
En este orden de ideas, cabe tener especialmente presente que, con relacion a la
competenciay atribuciones de una Comision Evaluadora al momento de asignar
los puntajes de las ofertas conforme a los criterios de evaluacion, se ha sostenido
por este Tribunal en su jurisprudencia que:...” Actuando para tales efectos
dentro de sus facultades propias puesto que a dicha Comision le correspondia
realizar la evaluacion de las ofertas, actuando como érgano encargado de
efectuar el proceso de calificacion de las propuestas. De tal manera que el
ejercicio de estas facultades constituyen aspectos de mérito que solo le
corresponde calificar a dicha Comision, facultad que emana del principio de la
libertad de la autoridad administrativa para determinar las condiciones y pautas
por las que se desarrollaran los concursos, siendo parte de sus atribuciones el
que la Comision Evaluadora en el caso de la licitacion de autos, le correspondia
evaluar y ponderar el cumplimiento de los requisitos minimos que se requerian
a los concursantes de acuerdo con los Antecedentes Técnicos Yy
Administrativos...”.

Por tanto, a juicio de estos sentenciadores, y maxime no habiendo
aportado el demandante prueba en favor de sus dichos, que justifiquen que debio
haber obtenido un mayor puntaje en este criterio de evaluacion, y siendo de su



cargo probar si en la actuacion de la Comision Evaluadora hubo algun acto
arbitrario o ilegal; en mérito de lo expuesto, esta primera impugnacion habra de
ser rechazada, en los términos que se sefialaran en lo resolutivo de esta
sentencia.

QUINTO: Que, en su segunda impugnacion, el actor sostiene, en
sintesis, que la entidad licitante evalué erradamente su oferta en el ftem |
“Metodologia de Trabajo”, 3) Metodologia detallada de la ejecucion de las
tareas (Puntaje Maximo 40), punto 2.4.6 “Aplicacion de la nueva version del
modelo STEP 3.0”, asignandole 0 puntos y no, al menos, 20 puntos.

Que, al respecto, cabe tener presente, en primer término, que las Bases de
Licitacion, en el punto 3.4.7.1 “Evaluacion de Ofertas Técnicas”, -a fojas 119
de estos autos- dispone que:

“La evaluacion de las ofertas técnicas se efectuara a partir de los
antecedentes contenidos en la misma y de la informacion registrada en el
Sistema de Gestion de Estudios Sectra, sobre la base de una escala de notas de
0a 100y consideraréa los criterios y puntajes que muestra la Tabla N°1 siguiente.
El Puntaje Técnico de cada oferta (PTEC (i)) correspondera a la suma de los
puntos obtenidos en cada item evaluado. Todos los célculos de puntajes de
evaluacion se truncaran al segundo decimal sin aproximar”.

Y, en lo pertinente a esta segunda impugnacion, dicha Tabla N°1 sefiala
para el “punto 3) Metodologia detallada de la ejecucion de las tareas (Puntaje
Miaéximo 40)”, lo siguiente:

a | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo que aporta | 40
significativamente* a lo definido en las bases técnicas

b | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo que aporta en | 30
algunos aspectos* a lo definido en las bases técnicas

¢ | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo similar a lo definido | 20
en las bases técnicas

d | La metodologia detallada de la tarea tiene algunos aspectos de inferior | 10
profundidad respecto a las bases técnicas

e | La metodologia detallada de la tarea tiene un desarrollo inadecuado, 0 muy | 0
inferior a lo definido en las bases técnicas

Que, tal como ha quedado sefialado, este criterio de evaluacion plantea
una graduacién en la asignacion de puntajes, dependiendo de la mayor o menor
completitud de cada oferta, contrastada con las bases técnicas de la licitacion.
En este orden de ideas, cabe tener especialmente presente que, con relacién a la



competenciay atribuciones de una Comision Evaluadora al momento de asignar
los puntajes de las ofertas conforme a los criterios de evaluacion, se ha sostenido
por este Tribunal en su jurisprudencia que:...” Actuando para tales efectos
dentro de sus facultades propias puesto que a dicha Comision le correspondia
realizar la evaluacion de las ofertas, actuando como érgano encargado de
efectuar el proceso de calificacién de las propuestas. De tal manera que el
ejercicio de estas facultades constituyen aspectos de mérito que solo le
corresponde calificar a dicha Comision, facultad que emana del principio de la
libertad de la autoridad administrativa para determinar las condiciones y pautas
por las que se desarrollaran los concursos, siendo parte de sus atribuciones el
que la Comision Evaluadora en el caso de la licitacion de autos, le correspondia
evaluar y ponderar el cumplimiento de los requisitos minimos gque se requerian
a los concursantes de acuerdo con los Antecedentes Teécnicos Yy
Administrativos...”.

Por tanto, a juicio de estos sentenciadores, y maxime no habiendo
aportado el demandante prueba en favor de sus dichos, que justifiquen que debid
haber obtenido un mayor puntaje en este criterio de evaluacion, y siendo de su
cargo probar si en la actuacion de la Comision Evaluadora hubo algun acto
arbitrario o ilegal, en mérito de lo expuesto, esta segunda impugnacion habra
de ser rechazada, en los términos que se sefialaran en lo resolutivo de esta
sentencia.

SEXTO: Que, en su tercera impugnacion, el demandante sostiene, en
sintesis, que la entidad licitante evalu6 erradamente su oferta en el item II
“Equipo de Trabajo”, 2) Experiencia de los cargos de responsabilidad del
equipo demostrada en sus curriculum (Puntaje Maximo 15), asignandole 10
puntos y no 15 puntos.

Que, al respecto, cabe tener presente, en primer término, que las Bases de
Licitacion, en el punto 3.4.7.1 “Evaluacion de Ofertas Técnicas”, -a fojas 119
de estos autos- dispone que:

“La evaluacion de las ofertas técnicas se efectuard a partir de los
antecedentes contenidos en la misma y de la informacion registrada en el
Sistema de Gestion de Estudios Sectra, sobre la base de una escala de notas de
0a 100y considerara los criterios y puntajes que muestra la Tabla N°1 siguiente.
El Puntaje Técnico de cada oferta (PTEC (i)) correspondera a la suma de los
puntos obtenidos en cada item evaluado. Todos los célculos de puntajes de
evaluacion se truncaran al segundo decimal sin aproximar”.

Y, en lo pertinente a esta tercera impugnacion, dicha Tabla N°1 sefiala
para el “ftem 2: Equipo de Trabajo (35), 2) Experiencia de los cargos de



responsabilidad del equipo demostrada en sus curriculum (Puntaje Maximo
15)”, lo siguiente:

a | Todos los cargos de responsabilidad del organigrama, descrito en el literal d) | 15
del punto 3.2.6.1 de estas bases, son ocupados por profesionales, técnicos o
expertos con 5 afios 0 més de experiencia* en estudios y/o funciones
similares.*

b | No todos o ninguno de los cargos de responsabilidad del organigrama, descrito | 10
en el literal d) del punto 3.2.6.1 de estas bases, son ocupados por profesionales,
técnicos o expertos con 5 afios 0 mas de experiencia* en estudios y/o funciones
similares, pero todos son ocupados por profesionales, técnicos o expertos
con 3 afios 0 mas de experiencia en estudios o funciones similares

¢ | Notodos o ninguno de los cargos de responsabilidad del organigrama, descrito | 5
en el literal d) del punto 3.2.6.1 de estas bases, son ocupados por profesionales,
técnicos o expertos con 3 afios 0 mas de experiencia* en estudios y/o
funciones similares*, pero todos son ocupados por profesionales, técnicos o
expertos con 1 afio 0 mas de experiencia en estudios o funciones similares*

d | Ninguno de los cargos de responsabilidad del organigrama, descrito en el | 0
literal d) del punto 3.2.6.1 de estas bases, es ocupado por un profesional,
técnico o experto que tiene experiencia* en estudios y/o funciones similares

Que, a su turno, el punto 3.2.6.1 de las Bases de la Licitacion -a fojas 110
y 111 de estos autos- sefala cual ha de ser el “Contenido de la Oferta Técnica”,
y que en su literal d) se refiere a “Conformacion del equipo de trabajo y
organigrama”. Asimismo, para la presentacion de la Oferta Técnica en este
aspecto, los oferentes deberan subir sus antecedentes en Anexo 12 “Curriculum
de los integrantes del equipo de trabajo” —a fojas 154 de estos autos-, y Anexo
13 “Equipo de Trabajo para Evaluacion del ftem N°17-a fojas 154 de estos
autos-.

Que, sin perjuicio de reiterar lo que se ha sefialado en los considerandos
quinto y sexto precedentes, con relacion a las atribuciones de la Comision
Evaluadora, cabe agregar, con relacion a la presente impugnacién, que, cotejada
la oferta técnica del demandante, en particular, el Anexo 12 del profesional Juan
Pablo San Martin -de fojas 251 a 255 de estos autos-, es posible constar que
solo cuenta con 4 afios -y no 6 afios como afirma el demandante- de experiencia,
en estudios o funciones similares.

Por tanto, a juicio de estos sentenciadores, la Comisién Evaluadora
asigno correctamente 10 puntos en este item a la oferta del demandante,
ajustandose estrictamente a las bases de licitacion. En consecuencia, en mérito



de lo expuesto, esta tercera impugnacion habra de ser rechazada, en los términos
que se sefialaran en lo resolutivo de esta sentencia.

SEPTIMO: Que, por los motivos antes expresados, no es posible
apreciar error en la evaluacion de los oferentes y en la consecuencial
adjudicacion de la licitacion, desde que ellas cumplen con las exigencias de
juridicidad de un acto tramite del procedimiento administrativo concursal —
conforme a la Ley N°19.886 y su Reglamento-; y también de todo acto
administrativo —como lo prescribe la Ley N°19.880, sobre bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de la Administracion
Publica- en tanto se trata de una decision de la autoridad licitante, que ha obrado
dentro de su competencia, y que al evaluar a los oferentes y adjudicar la
licitacion de autos, ha adoptado una decisidn razonable y motivada; es decir,
que da cuenta, en este caso especifico, del por qué califica con determinados
puntajes finales a los oferentes Energy to Business (E2B1Z) y a la Universidad
de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, y por qué le adjudica a
esta ultima la licitacion materia de estos autos. Y si bien, se sefiala escuetamente
el por que se asigna tal o cual puntaje a los proponentes, todo ello si trasunta
una consideracion armoénica de la aplicacion de las Bases de Licitacion, y
consecuencialmente, un respeto a los principios que rigen la contratacion
administrativa.

OCTAVO: Atendiendo lo expuesto precedentemente, no cabe sino
concluir que deben desestimarse en su totalidad las impugnaciones del
demandante, en atencion a que no ha existido ningin acto u omision arbitrario
o ilegal que haya producido una vulneracion del principio de libre concurrencia
de los oferentes, de estricta sujecion a las bases de licitacion ni de igualdad de
los oferentes.

NOVENO: Que, los demas antecedentes allegados a los autos no resultan
suficientes para desvirtuar las conclusiones a que se ha arribado en esta
sentencia.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 y 170 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, y articulos 6°, 10 inciso tercero y 22 a 27 de la Ley
N°19.886, SE DECLARA:

1° Que, SE RECHAZA en todas sus partes la accion de impugnacion de
fojas 1y siguientes, deducida por Sebastian Cepeda Haro, en representacion de
la empresa Energy to Business S.p.A., por la dictacion de la Resolucion Exenta
N°47/2021 SECTRA, de 18 de marzo de 2021, por la cual se Declara
inadmisible oferta que indica y adjudica licitacion publica para la contratacion



del Estudio denominado “Actualizacion Metodoldgica del Modelo de Consumo
Energético y Emisiones para el Sector Transporte (STEP), Etapa II”, a la
Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, ID
N°619284-23-LE20

2° Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la sentencia por correo electronico a los apoderados de las
partes, la que conforme a lo dispuesto en el articulo 3° N°5 letra ¢) de la Ley
N°21.394, que agrega un inciso final al articulo 49 del Codigo de Procedimiento
Civil, se entendera practicada desde el momento de su envio

Redaccion del Juez Titular sefior Pablo Andrés Alarcén Jaia.

Rol N°83-2021

Pronunciada por los Jueces Titulares sefior Alvaro Arévalo Adasme, sefior
Pablo Alarcon Jafa y la Juez Suplente sefiora Solange Borgeaud Correa.

En Santiago, a tres de noviembre dos mil veintidos, se agreg6 al Estado Diario
la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado sentencia.

ALVARO EUGENIO AREVALO PABLO ANDRES ALARCON JANA SOLANGE MICHELE BORGEAUD
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