EN LO PRINCIPAL: REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD PR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO LEGAL QUE.SERNALA;
EN EL PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTO; EN EL
SEGUNDO OTROSI: SUSPENSION DE PROCEDIMIENTO Y
PROVIDENCIA URGENTE; EN EL TERCER OTROSi: FORMA DE
NOTIFICACION; EN EL CUARTO OTROSI: ACOMPANA FOTOCOPIA
DE CEDULA DE IDENTIDAD; EN EL QUINTO OTROSI:
PERSONERIA; EN EL SEXTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CLAUDIO IGNACIO HERRERA ANDRADES, abogado, Cédula
Nacional de Identidad N°15.138.472-2, en representacién, segun consta en
escritura publica de mandato judicial que se acompafia en un otrosi de “FDL
CONSTRUCTORA LIMITADA”, RUT N°76.165.239-7, ambos con domicilio en
calle 30 oriente N°1562 Oficina 312-313, ciudad y comuna de Talca, a U.S Excma,

con respeto digo:

En representacion de sociedad FDL. CONSTRUCTORA LIMITADA, en
adelante indistintamente FDL, interpongo requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, conforme al articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la
Republica y los articulos 79 y siguientes del Dectreto con Fuerza de Ley N°5 de

2010 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia que fij6 texto refundido,




coordinado y sistematizado de la Ley N°®17.997 Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional (en adelante LOCTC), que incide en la gestiéon pendiente
ante la Excelentisima Corte Suprema, ROL N° 39.120-2023 en cuanto infringe los
articulos 19 N°2 y N°3 de la Constitucién Politica de la Republica (en adelante
indistintamente CPR), conforme a los argumentos que se desarrollan a

continuacion.

I.- ANTECEDENTES DE LA CAUSA QUE INCIDEN EN EL
PRESENTE REQUERIMIENTO.

1.-  Consta en autos que con fecha 27 de abril de 2021, mi mandante, don
Leonardo Fabian Fuenzalida De La Fuente presenté una demanda de cobro de
pesos e indemnizacién de perjuicios, tramitada bajo el ROL C-1920-2021, seguida

ante el Primer Juzgado Civil de Rancagua.

2.- La demanda fue interpuesta contra SERVIU Region del Libertador Bernardo
O’higgins, para que dicha institucién, conforme a su rol legal, efectuara el
respectivo pago de proyectos habitacionales ejecutados por mi mandante y de

boletas de garantfa malamente cobradas.

3.- Que la demandada no contest6 la demanda y a folio 18 del cuaderno principal

se tuvo por contestada la demanda en rebeldia del demandado.

4.- Que, a folio 36 del cuaderno principal, la demandada opuso excepcion de
prescripcion aduciendo que las acciones deducidas por mi mandante se

encontrarfan prescritas en razéon de los articulos 63 del Decreto Supremo N° 355

y 70 de la Ley 16.742.



5.- Que, la sentencia de 4 de mayo de 2022, dictada por el Juez Suplente del Primer
Juzgado Civil de Rancagua, don Daniel Alejandro Hidalgo Leiva, resolvié acoger
la excepcion de prescripcion liberatoria opuesta por SERVIU Sexta Region
Libertador Bernardo O’higgins, omitiendo pronunciarse respecto de la demanda

de cobro en pesos e indemnizacioén de perjuicios interpuesta por mi mandante.

En la parte considerativa los considerandos relevantes para justificar la sentencia

son los siguientes:

“Tercero: Que, la norma de juicio invocada, esto es, el articnlo 63 del D.S N 355 establece
una prescripcion de corto tiempo para aquellas acciones que los contratistas puedan dirigir en
contra de SERVIU, desde que seiala: “Prescribiran en seis meses todas las acciones que los
contratistas puedan ejercitar en contra del SERVIU con motivo de cualquier acto o contrato
celebrado con él. EI plago para ejercer tales acciones se contar desde la recepcion provisoria de las
obras que efectiia dicho Servicio.”. En el mismo sentido, el articulo 70 de la Ley 16.742, indica
qgue “Prescribirdn en seis meses todas las acciones que los contratistas de la Corporacion de la
Vivienda, de la Corporacion de Servicios Habitacionales, de la Corporacion de Mejoramiento
Urbano, de la Corporacion de Obras Urbanas y de la Empresa de Agna Potable de Santiago,
puedan ejercitar en contra de las referidas Corporaciones y Empresas con motivo de cualguier acto
0 contrato celebrado con ellas’; normativa que resulta plenamente aplicable al SERV1U, pues es
un hecho piblico y notorio que el referido servicio es el sucesor legal de la denominada CORVT
(Corporacion de la Vivienda), conforme lo dispone el decreto ley nsimero 1305.”

“Cuarto: Que, considerando el tenor literal de las disposiciones legales antes citadas y los
argumentos vertidos por las partes, cabe sefialar que es la propia parte demandante la gue ha

reconocido, mediante los asertos esgrimidos en su libelo, la existencia de una serie de relaciones
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contractuales legalmente celebradas con su contraparte SERVIU Sexta Region del 1.ibertador
Bernardo O "Higgins cuando, bajo el titulo “11.- Derecho”, tempranamente refiere: “Que, entre
mi representada y la demandada existio un contrato, y en consecuencia el dmbito de
responsabilidad aplicable es el Civil Contractual , por otro lado el contrato de la especie es de los
que la nuestro derecho denomina como consensnales, teniendo presente la definicion que prevé el
articulo 1443 del Codigo Civil, al disponer que; “El contrato es real cuando, para que sea
perfecto, es necesaria la tradicion de la cosa a que se refiere; es solemne cuando estd sujeto a la
observancia de d ciertas formalidades especiales, de manera que sin ellas no produce efecto civily y

es consensual cuando se perfecciona por el sélo consentimiento”

“Quinto: Que, las propias alegaciones vertidas por el demandante, para efectos de enervar la
excepeion de prescripeion opuesta por el organismo priblico demandado, resultan contradictorias,
pues no puede afirmarse por una parte la existencia de un contrato entre las partes de esta causa,
como bien se ha hecho en la demanda, para luego y acto seguido afirmar que el plazo de prescripcion
de corto tiempo a que se refieren los articulos 63 del D.S. N 355 y 70 de la ley niimero 16.742,
no serian aplicables en la especie, en razin de no ser SERVIU parte de los contratos cuyo saldo
de precio se cobra en antos; Luego, son las propias aseveraciones de la parte demandante las que
conducen a estimar a este jugador, la plena aplicacion de las normas recién citadas, apreciandose
que entre la fecha en que se hicieron exigibles los créditos cuyo cobro se impetra -01 de junio de
2018 para los proyectos de reparacion de construccion de los comités de vivienda San Francisco
y 1L y 05 de abril de 2018 para el proyecto de dreas verdes de los comités de vivienda San
Francisco I, 11, I é ¢ y IV~ al tenor de la prueba allegada a folio 94 y no objetada de contrario
Y, la fecha de notificacion de la demanda, esto es, el 12 de mayo de 2021, ha transcurrido con
creces el plazo de seis (6) meses a que hacen alusion el Decreto N 355 y la ley n mero 16.742
de modo tal que, no cabe mds que declarar la prescripcion de las acciones que cabian a la parte

demandante en contra de SERVTU de esta reparticion, como en lo resolutivo se consignara.”



“Sexto: Que, habiéndose acogido la excepcion de prescripeion opuesta por la parte demandada,

resulta inoficioso entonces pronunciarse respecto del fondo de la accion deducida.”

5.- Que respecto de dicha sentencia, mi representado dedujo recurso de apelacion,
el que fue tramitado bajo el ROL CORTE (CIVIL) 580-2022 en la Ilustrisima

Corte de Apelaciones.

6.- Con fecha 28 de febrero de 2023, la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones
de Rancagua, confirmé la sentencia de primer grado en los términos que se
expresa:

“Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y teniendo, ademds, presente:

1°Que, con todo y aun cuando se considere gue el SERVTU no es parte directa del contrato, este
acto juridico si produce efectos y obligaciones respecto de dicho organismo , que lo antoriza para
deducir la excepcion en discusion, ya que sin perjuicio que el efecto relativo del contrato constituye
la regla primaria en relacion a sus efectos, no se puede desconocer que determinados contratos no
solo generan obligaciones para las partes que los celebran, sino en virtud de lo establecido en la ley

aquellos crean obligaciones respecto de terceros ajenos al contrato.

2° Que, al respecto, la Excelentisima Corte Suprema, en esta misma linea, en los antos Rol
75.459-2020, con fecha 24 de febrero de 2021, indicd en su considerando noveno lo siguiente:
“Oune, en este mismo sentido, esta Corte Suprema ya se ha pronunciado en relacion a la materia
propuesta por el arbitrio, pudiendo citarse los Roles N°39.752-2017, 52.960-2016 y 23.303-
2018, y en los que se ha establecido que si bien el efecto relativo del contrato constituye la regla

primaria en relacion a sus efectos, no se puede desconocer que determinados contratos no sélo
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generan obligaciones para las partes que los celebran, sino que en virtud de lo establecido en la ley
aquellos crean obligaciones respecto de terceros ajenos al contrato, los que, en la generalidad de los
casos, se encuentran en una posicion particular en relacion al vinculo contractual. Si bien en este
caso se puede sostener que se estd en presencia de obligaciones legales y no contractuales, lo cierto
es que el estatuto que se debe invocar para exigir su cumplimiento es el de la responsabilidad

contractual, pueste que éste es el estatuto general en nuestro ordenamiento juridico.”

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Cipil, se confirma la sentencia apelada de fecha cuatro de mayo de dos mil veintidds,

dictada por el Primer Juzgado Civil de Rancagua, en sus antos Rol N© C-1920-2021".

7.- Frente a ello, mi representada dedujo Recursos de Casaciéon en la forma y en
el fondo, gestion pendiente ante la Excelentisima Corte Suprema, bajo el ROL

39.120-2023.

IT.- NORMA TRANSGREDIDA:

El precepto legal impugnado en este requerimiento es el articulo 70 de la

Ley N° 16.742. La norma en cuestioén expresa:

“Prescribirin en seis meses todas las acciones que los contratistas de la Corporacion de la
Vivienda, de la Corporacion de Servicios Habitacionales, de la Corporacion de Mejoramiento
Urbano, de la Corporacion de Obras Urbanas y de la Empresa de Agna Potable de Santiago,

puedan ejercitar en contra de las referidas Corporaciones y Empresas con motivo de cualquier acto
o contrato celebrado con ellas. El plazo para ejercer las acciones se contard desde la recepcion

provisoria que haga la Corporacion o Empresa de las obras respectivas.”



Dicha norma tiene rango legal, se encuentra vigente, fue aplicado en la
gestion pendiente y tiene caracter determinante para los derechos de esta parte,

como se pasara a explicar.

1.- El precepto tiene rango legal.

Ante todo es necesario aclara que en este requerimiento no se cuestionara
el rango legal y vigencia del precepto ya citado.

En efecto, hasta hoy dicha disposicion no ha sido derogada en forma
expresa y los tribunales ordinarios le han dado aplicacion estimandola vigente. Asi,
en la sentencia 1057-2014 de 14 de mayo de 2015 la I. Corte de Antofagasta, igual
que la sentencia 11.566-2015 de 28 de diciembre de 2015 de la Excma. Corte
Suprema, asi como en la sentencia de primera instancia que recae sobre la causa
cuya inaplicabilidad se solicita en esta presentacion.

En consecuencia, el articulo 63 de DS 355/1976 MINVU, que adecua la
nomenclatura para hacerla aplicable a los Servicios de Vivienda y Urbanizacién, en
virtud de la habilitacién del articulo 31 del Decreto Ley 1305, no innova en la
regulacion de la prescripcion. Sélo repite lo que una norma de rango legal ya
establece.

Como ya se ha senalado el precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita es el
articulo 70 de la Ley N°16.742, aplicable respecto de los Servicios de Vivienda y
Urbanizacion, en los términos del articulo 63 del DS N°355/1976 MINVU.

Ambas disposiciones sélo se diferencian en la denominaciéon de los
organismos publicos que concurren a celebrar los respectivos contratos . El
reglamento no innova y no altera los derechos u obligaciones de las partes-en

relacion con la ley.



De ahi que en esta sede no se debatira el rango legal del precepto legal que
ha sido aplicado por el 1° Juzgado Civil de Rancagua en los considerandos tercero,

cuarto y quinto.

2.- Contenido y alcance del precepto: resulta determinante en la gestion
pendiente.

El articulo 70 de la Ley N°16.742 regula una prescripcion especial, de corto
tiempo:

En primer lugar, la norma regula un plazo especial, de seis meses. Cabe
destacar que se trata de un plazo brevisimo. Las prescripciones de corto tiempo
que regula el Codigo Civil son de tres, dos y hasta un afo. Por lo tanto, el plazo
que el legislador estableci6 en este caso es ain mas breve.

En segundo lugar, se trata de una prescripcion extintiva, porque es relativa
a acciones y la oportunidad para interponerlas.

En tercer lugar, la prescripcion no se aplica de forma simétrica a las partes
del contrato. Solo afecta al contratista en cuanto acreedor del respectivo SERVIU.
Solo a élle empecé el plazo de seis meses que el precepto legal sefiala. El organismo
publico se rige por el derecho comun. En este sentido, crea un privilegio para la
Administracion.

En cuarto lugar, la fuente de las obligaciones sometidas a este plazo puede
estar en cualquier “acto o contrato”. La redaccioén de la norma es paraddjica porque
exige que el acto o contrato haya sido celebrado entre el SERVIU. y un
“contratista” lo que parece indicar mas bien que sélo se aplicaria a contratos (s6lo
en éstos puede hablarse de un contratista). Lo cierto es que el legislador le ha
querido dar el alcance mas amplio posible a la norma, independiente del acto que

da origen a las acciones.



En quinto lugar, la ley ha fijado una forma especial para el cémputo del
plazo especial ya sefialado. Es conveniente recordar que la norma general en
materia de computo del plazo de la prescripcion es que ésta empieza a correr desde
que las obligaciones son exigibles. Sin embargo, el legislador en este caso ha
innovado y ha dispuesto un plazo especialisimo: el plazo se computa desde un acto
administrativo del SERVIU: la recepcién provisoria de las obras.

Cabe mencionar que en el caso de marras existe recepcion definitiva de

las obras. El contrato de que ligaba a mi mandante con la Junta de Vecinos incluso
esta vencido quedando unicamente pendiente el pago que debe realizar SERVIU.

Dicho lo anterior, es necesario destacar que la aplicacion dada por el
tribunal de primera instancia al precepto que se impugna descansa, ademas de
reconocer su rango legal., en los siguientes argumentos que permiten concluir que
tiene un caracter determinante en la decision de la gestién pendiente.

El tribunal estima que los articulos 63 del Decreto Supremo N° 355 y 70
de la Ley 16.742 son aplicables al estimar que entre mi mandante y el SERVIU
existié una relaciéon contractual, razén por la cual el plazo de seis meses al que
hacen alusién dichas normas habria transcurrido con creces, siendo necesario

acoger la excepcion de prescripeion de la parte demandada.

ITI. INFRACCIONES CONSTITUCIONALES DENUNCIADAS:
1.- El impacto del precepto legal:

Para entender el efecto del precepto legal que establece la regla sobre
prescripcién de las obligaciones del contratista, es necesario explicar algunas cosas
sobre el hito que la ley considera como apto para iniciar el plazo de prescripcion:
la recepcion provisoria de las obras.

La recepcién provisoria de las obras es un acto solemne. Se origina por una

solicitud del contratista. Luego, es necesario un informe del Inspector Técnico de



Obras, seguido de una inspeccioén por una comision ad hoc, la que levanta un acta
de lo verificado (articulo 123 DS 236/2002 MINVU)

La comisiéon puede detectar la existencia de defectos mayores, en cuyo caso
no dara curso a la recepcion (articulo 124) o bien puede detectar defectos menores-
como fue lo ocurrido en el presente caso-en cuyo recibira la obra con reservas y
dara un plazo para subsanar tales defectos (articulo 125)

En cualquier caso, la fecha de recepcion de las obras es aquella en que el
Director de la Obra emite el oficio comunicando su conformidad con la obra |,
dandola por terminada, en cuyo caso procede la recepcién provisoria de la misma.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, las obligaciones entre las
partes no estan terminadas con el término de las obras. Con posterioridad a este
hecho, las obligaciones del contratista persisten. En efecto, justamente, con ocasion
de la recepcion provisoria de las obras el contratista debe constituir una garantia
de “buen comportamiento de las obras” (articulo 126 DS 236/2002 MINVU)

Esta garantfa se caracteriza por (1) consistir en una boleta bancaria de
garantia de “buen comportamiento de las obras” (articulo 126 DS 236/2022 MINVU)

Esta garantia se caracteriza por (1) consistir en una boleta bancaria de
garantia, (if) ascender al 3% del monto total del contrato expresado en unidades de
fomento, (iii) tener una vigencia de a lo menos dos anos, salvo que las bases fijen
uno diferente, siempre que no sea inferior a un afio, contado desde la fecha fijada
como término de la obra (recepcién provisoria)

La duracién de la garantia de buen comportamiento de las obras fija otro
hito importante en el desarrollo del contrato: la liquidaciéon del contrato, que
finiquita las obligaciones entre las partes. De este modo, el articulo 130 DS
236/2002 MINVU establece que dentro de los 60 dias anteriores al vencimiento

de la garantia sefalada el contratista debera requerir la liquidacion del contrato. La



liquidacién es efectuada por el SERVIU respectivo, previa inspeccion de la misma
por el Director de Obra, sin que hayan observaciones.

De lo anterior, aparece de manifiesto que efectuada la recepcion provisoria

de la obra, la liquidacién del contrato que finiquita el contrato, se realiza por regla
general, dos aflos después y excepcionalmente un afo después, pero en ningun
caso antes de un afno.
Esto significa que, analizando sistematicamente la relacion que existe entre la
recepcion de las obras, la constitucion de garantia de buen comportamiento de las
obras y la liquidacién del contrato, en ningin caso puede haber liquidaciéon del
contrato sin que hayan prescrito las acciones que tiene el contratista en contra del
SERVIU.

Desde ya es posible afirmar que una interpretacion irrestricta del articulo 70
de la Ley N°16.742 provoca resultados absurdos en la practica. Asi, en la norma
analizada, el plazo de seis meses que tiene el contratista para ejercer sus acciones
contra el SERVIU comienza a correr desde la recepcion provisoria de las obras.
Sin embargo, si consideramos que a partir de ese momento se origina un periodo
que puede ir entre uno y dos afios en que el contratista debe mantener vigente la
garantia de buen comportamiento de las obras, sucede que pueden existir
obligaciones contractuales que nacen o se hacen exigibles en un momento
posterior al del cumplimiento del plazo de prescripcion contenido en la regla

analizada. En ese caso, las acciones para exigir el cumplimiento de tales

obligaciones nacerian prescritas.




2. Normas constitucionales infringidas.

En la presente seccion se demostrara como el precepto legal impugnado, en
la forma como ha sido aplicado, produce como resultado la infracciéon de los

numeros 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.
a. El precepto legal impone una discriminacion arbitraria.
El articulo 19 N° 2 la Constitucion garantiza a todas las personas:

“La ignaldad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay

esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.
Ni la ley ni antoridad alguna podm'ﬂ establecer diferencias arbitrarias”

El inciso segundo de la norma constitucional sustenta “e/ derecho a no ser
discriminado, en virtud del cual se probibe la imposicion o adopcion de diferencias arbitrarias, esto

es, de discriminaciones.”

Segun se ha explicado en esta presentacion, existe un riesgo cierto de que en
el juicio pendiente se aplique el articulo 70 de la Ley N° 16.742 como fundamento
juridico para resolver el asunto pendiente, como de hecho sucedi6 en la sentencia

definitiva de primera instancia.

De aplicarse dicha norma, se declararia la prescripcion de la accion de FDL
CONSTRUCTORA LIMITADA para reclamar el la acciéon de cobro en pesos e
indemnizacién de perjuicios en contra del SERVIU. Ello, puesto que la recepcion
de obras se efectud el 19 de junio de 2018 mientras que la demanda de FDL fue

notificada al SERVIU con fecha 12 de mayo de 2021.



En consecuencia, , la aplicacién de la norma crea, en los hechos, un estatuto
de prescripcion especial, mas desventajoso, aplicable s6lo a los contratistas del
SERVIU, distinto al estatuto legal de prescripciones aplicables para todo el resto
de los contratistas del Estado y para el mismo Servicio, y que carece de fundamento

constitucional valido.

Preliminarmente, cabe hacer presente que la naturaleza particular de los
contratos administrativos implica que estos, a diferencia de los contratos entre
particulares regidos por el Derecho Civil, “se encuentran sujetos a un régimen especial de
Derecho piiblico, en virtud del cual se privilegia el interés general por sobre el interés particular del
contratista, lo que conlleva a una situacion de designaldad entre las partes, propia de este tipo de
contratos”. Sin embargo, la desigualdad de las partes en el contrato —que nace de la
ley y obedece a un fin constitucionalmente legitimo: el interés general al que sirven—
en ningun caso significa que la regulacion legal y la aplicacion de tales contratos
queden eximidos del mandato constitucional de igualdad y prohibicién de

discriminacion consagrado en el articulo 19 N° 2.

En consecuencia, la regulacion legal de los contratos administrativos debe
asegurar que la posicion de superioridad juridica que en ellos ocupa la
Administracion del Estado, debe perseguir efectivamente como fin la consecucion

del interés publico general.

El contrato administrativo “es #n acuerdo de voluntades entre un organismo de la
Administracion del Estado que actiia dentro de su giro y trafico propio administrative y en ejercicio
de sus competencias especificas, y un particular u otro organismo piblico gue actsia como particular

Y no dentro de sus competencias especificas, que tiene por objeto la satisfaccion de necesidades
priblicas, produciendo entre ellas derechos y obligaciones” (Bermuidez Soto, Jorge. “Derecho
Administrativo General”. Segunda Ed. Actualizada, Santiago, Legal Publishing,
2011, p. 1906).



En el caso del precepto impugnado, no existe un fundamento
constitucionalmente valido para restringir los plazos de prescripcion aplicables a
los contratistas del SERVIU, de modo que el efecto de la aplicacién de la norma

producira efectos abiertamente inconstitucionales en este caso.

Al respecto, la jurisprudencia y la doctrina nacionales han establecido dos
criterios principales para determinar la adecuacién de un precepto legal y sus
efectos al mandato constitucional de igualdad y no discriminacion: la razonabilidad
y la proporcionalidad. Como se vera a continuacion, la aplicacion de una regla tan
asimétrica como la contenida en el articulo 70 de la Ley N° 16.742 resulta

inconstitucional a la luz de ambos criterios.

En sintesis, estimamos que la aplicacion del precepto legal
impugnado resulta en una diferenciaciéon arbitraria que carece de
proporcionalidad y de fundamento razonable, y es contraria al mandato

constitucional de igualdad y no discriminacion.

Respecto del contenido del mandato constitucional, el profesor Silva
Bascufian expresa que lo que prohibe la Constitucion “es gue el propio texto de la ley
contenga una discriminacion o diferencia ‘arbitraria’, es decir, sin fundamentacion en la justicia
natural o en la equidad s elemental e inconcusa, basada en el simple capricho del legislador”.

Es decir, 1a ley debe ser razonable en el sentido que “no puede regular de igual forma

Situaciones desiguales ni tratar de modo diferente situaciones iguales”-. El concepto de
arbitrariedad, en este sentido, ha sido entendido como “e/ acto de proceder contrario a
la justicia 0 a la razon, infundado o desproporcionado en relacion con los fines perseguidos para

la consecucion de un objetivo licito y determinado™

Concordantemente, este Excmo. Tribunal Constitucional ha fijado como su

criterio basico de constitucionalidad el estandar de razonabilidad en su sentencia



de 5 de mayo de 1988, Rol N° 53-88, al sefialar que “/ igualdad ante la ley consiste en
que las normas juridicas deben ser ignales para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias Yy, consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en Situaciones
diferentes” (considerando 72). En la misma sentencia se afirmé que “/a ragonabilidad

es el cartabon o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de la igualdad o la

designaldad’ (considerando 73).

La jurisprudencia reciente de este Excmo. Tribunal ha confirmado este

criterio, puntualizando los elementos que configuran el test de razonabilidad:

“Que para efectos de dilucidar si se produce una infraccion al derecho a la ignaldad ante la ley, es
necesario determinar, en primer lugar, si realmente estamos frente a una discriminacion o diferencia
de trato entre personas que se encuentran en una sitnacion similar, para luego examinar si tal
diferencia tiene el cardcter de arbitraria importando una transgresion a la Carta Fundamental.
Ayzi debe analizarse si tal diferencia carece de un fundamento razonable que
pueda justificarla y si, ademds, adolece de falta de idoneidad para alcanzar
Ia finalidad que ha tenido en vista el legislador. 1 a razonabilidad es el cartabon o
estandar que permite apreciar si se ha infringido o no el derecho a la igualdad ante la ley. De esta
manera, la garantia de la igualdad ante la ley no se opone a que la legislacion contenple

tratamientos distintos para situaciones diferentes, siempre que tales distinciones o diferencias no

mporten favores indebidos para personas o grupos” (LO DESTACADO ES NUESTRO)

El criterio de razonabilidad, en consecuencia, requiere que la norma legal se
encuentre justificada en un fundamento razonable y constituya un medio idéneo

para para alcanzar el objetivo buscado por el legislador.

Agregando a lo anterior, la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha
establecido que la regulacion legal de los derechos “debe ser ragonable, no arbitraria,

sirviendo como  referencia del juicio de ragonabilidad la concurrencia del principio de



proporcionalidad, determinado por la relacion coberente entre los medios utilizados y los fines
legitimos  perseguidos”. Al respecto, la jurisprudencia ha afirmado que cualquier
restriccion o limitacion legal al ejercicio de un derecho debe resultar “proporcional al
beneficio que se obtiene en el logro del fin licito que se persigue” y, por ende, “folerables a guienes

las padezcan en razon de objetivos superiores o, al menos, equivalentes”.

De acuerdo con los criterios sefialados, en el caso que funda este
requerimiento el analisis de razonabilidad y proporcionalidad requiere determinar,
primero, los fines perseguidos por el legislador al introducir el plazo diferenciado
de prescripcion del articulo 70, para luego examinar si dicha diferenciacion se
encuentra justificada en un fundamento razonable y si es idénea y proporcional

para alcanzar los fines perseguidos.

Al respecto, en primer lugar, es preciso sefialar que el precepto legal
impugnado establece un plazo de prescripcion de 6 meses, contado desde la

recepcion provisoria de la obra, aplicable solo a los contratistas del SERVIU. En

los hechos, esta norma crea un estatuto diferenciado de prescripcién para

los referidos contratistas, a consecuencia del cual naceran prescritas todas

las acciones judiciales derivadas de hechos ocurridos luego de transcurridos

6 meses desde la recepcién provisoria, mientras sus _contratos

administrativos con el Servicio se encuentran plenamente vigentes y

produciendo efectos. En el mismo periodo, todas las potenciales acciones del
Servicio en contra de los contratistas permanecen vigentes. La legislacion no
contempla restricciones similares en la prescripcion de las acciones de otros
contratistas del Estado. Por ejemplo, en el contrato de obras o en el contrato de
concesion de obras publicas no se contempla una regla de prescripcién especial, ni

mucho menos asimétrica.



En segundo lugar, respecto de los fines buscados por el legislador al
introducir el precepto impugnado, cabe considerar que acuerdo con la historia de
la Ley No 16.840, que introdujo el texto actual del articulo 70 de la Ley N° 16.742,
durante la discusion del proyecto de ley en la Sala del Senado en segundo tramite
constitucional, el H. Senador Bulnes Sanfuentes se refirié a los fines del precepto

en los siguientes términos:

“lla normal fue aprobada por otorgar plazo de prescripcion razonable a los contratistas. En la
actualidad, los créditos de los contratistas contra esta institucion prescriben en plago breve, a contar
"'de la fecha en que se devengaren”. De acuerdo con este precepto, el plazo de prescripcion de seis
meses se contara desde la recepcion de la obra, porque, evidentemente, el contratista no puede
demandar a la institucion mientras aquella se esti gjecutando. Por ello, el Pplazo de prescripeion
actualmente existente, que se cuenta a partir del momento en gue se devm{goy la obligacion, hace

mas o menos ilusorio el derecho.

Con el articulo que se propone, el plago pasa a contarse desde la recepcion de la obra; o sea,

cuando el contratista ya esta en condiciones de demandar a la institucion”.

En consecuencia, puede entenderse que el objetivo que buscaba el legislador
al introducir el precepto otorgar un plazo de prescripcion razonable a los
contratistas, para hacer efectivo su derecho de demandar al Servicio cuando

estuviera en condiciones de hacerlo (una vez concluida la ejecucién de la obra).

Sin embargo, el efecto de la aplicacion de la norma es el contrario, pues, en
los hechos, esta priva al contratista de cualquier accién legal en contra del Servicio
posterior a los 6 meses desde la recepcion provisoria de la obra, cuando el contrato
se encuentra plenamente vigente entre las partes. Incluso, la aplicaciéon de la norma
significa que en ningun caso podr{i haber liquidacién del contrato después que han

prescrito las acciones que tiene el contratista en contra del SERVIU, lo cual, como



fue sefialado anteriormente, es la situacién que se ha producido en el asunto

pendiente que motiva este requerimiento.

En vista de lo anterior, el analisis de la relacion entre el precepto impugnado
y los fines a los que obedece arroja una manifiesta desproporcionalidad. En efecto,
resulta evidente que el medio utilizado por el legislador (el estatuto diferenciado de
prescripcion) no es adecuado ni conducente para el fin de otorgar un plazo
razonable para que el contratista haga efectivo su derecho de accionar en contra
del SERVIU, pues el efecto que produce su aplicaciéon es, precisamente, el
contrario. En el mismo sentido, la regla restrictiva del articulo 70 de la Ley N°
16.742 no es necesaria para conseguir tal fin, puesto que existen vias notablemente
menos restrictivas para ello, por ejemplo, el establecimiento de un plazo de
prescripcion corto contado, por ejemplo, desde la liquidacién final del contrato;
sin embargo en ese dltimo caso, tampoco se podria justificar la diferenciacion en
el trato, esto es, que a un contratante se le aplique un plazo de prescripcion y al

SERVIU el general del Codigo Civil.

Por otra parte, el precepto impugnado tampoco se encuentra justificado en
los fines generales que persigue la regulacion de los contratos administrativos.
Como fue senalado mas arriba, la asimetria propia de los contratos administrativos
se justifica en que estos sirven a un interés general, de modo que el interés
particular del contratista queda subordinado a aquél. Sin embargo, no es posible
identificar el interés publico subyacente al privar sélo a una parte (el contratista) y
no a la otra (el SERVIU) de las acciones procesales derivadas de un contrato
administrativo que se encuentra plenamente vigente y produciendo efectos. Es
igualmente imposible sostener que el establecimiento de tal restriccion
exclusivamente para el caso de los contratistas del SERVIU, y no para otros

contratistas del Estado, sirva a un interés publico preponderante. L.a norma, en la



practica, ubica al contratista en una posicion en que resulta en extremo
desventajosa y perjudicial frente al Estado, sin que ello tenga correlaciéon en un
beneficio del interés general que pudiese justificarlo. En otras palabras, el
establecimiento de una regla tan asimétrica como la del citado articulo 70 de la Ley
N° 16.742 en ningin caso podtia servir al interés publico general que normalmente
justifica que la regulacién legal de los contratos administrativos establezca una

desigualdad entre las partes contratantes.

A mayor abundamiento el riesgo de una infraccién a la igualdad ante la ley
se plantea por las diferentes interpretaciones de los tribunales ordinarios. Mientras
en la sentencia 1432/2004 de 26 de septiembre de 2006 la Excma. Corte Suprema
estimo que el precepto legal que ahora se impugna no era aplicable, en contraste
en la sentencia 1057- 2014 de 14 mayo de 2015 la I. Corte de Antofagasta estimo
que si era aplicable, al igual que la sentencia 11.566-2015 de 28 de diciembre de
2015 de la Excma. Corte Suprema. Es mas, en otro contrato, entre las mismas
partes, un tribunal diferente de la ciudad de Antofagasta llegd a una solucion
diferente, interpretando el mismo precepto legal. En efecto, en la sentencia rol C
4877-2016, del 3° Juzgado Civil de Antofagasta - la Iltma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, rol 593-2018 - se resolvié que el precepto legal impugnado no era

aplicable y que la prescripcion se regia por las normas del derecho comun.

En conclusién, la relaciéon entre el medio utilizado por el legislador —el
estatuto diferenciado de prescripcion— y los fines perseguidos por el precepto
impugnado —en general, el resguardo del interés publico al que sirven los contratos
administrativos, y en particular, otorgar un plazo de prescripcioén razonable al
contratista— adolece de una patente desproporcionalidad e idoneidad, que resulta

en que la regla del articulo 70 de la Ley N° 16.742 carece de fundamento razonable



y constituye una contravencion al mandato de igualdad y no discriminacion

consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica.
b. El precepto legal impide el acceso a la justicia.

El inciso primero del articulo 19 N° 3 de la Constitucion asegura a todas las
personas la “zgual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”. Segin sera establecido
a continuacion, esta garantfa constitucional protege, en particular, el derecho de
acceso a la justicia, que dice relacién con el resguardo de la facultad de acudir a los
tribunales de justicia en ejercicio de los derechos, y de obtener de aquellos una
decision. En el asunto pendiente que funda este requerimiento, la aplicacion del
precepto impugnado supondria una restriccion al derecho de acceso a la justicia
del requirente, que carece de razonabilidad y proporcionalidad y resulta contraria

a la garantia constitucional referida.

i. La igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos comprende el

acceso a la justicia.

Segun ha sido sostenido reiterada y consistentemente en la jurisprudencia
de este Excmo. Tribunal el derecho de acceso a la justicia forma parte de la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos y del derecho al debido proceso,

consagrado por la Constitucion Politica de la Republica:

“La Constitucion si Incluye el derecho de acceso a la justicia entre las
garantias de igual proteccion de Ia ley en el ejercicio de los derechos,
consagradas en el numeral 3° de su articulo 19. Esta ha sido una doctrina reiterada
en varios fallos anteriores de este Tribunal. Para tenerla por cierta debe tenerse presente, desde
lnego, que esa garantia es uno de los mecanismos que deben contemplar las reglas procesales para

garantizar un_justo y racional procedimiento; porque constituye un supuesto necesario de otras



garantias explicitas, como lo son el derecho a la defensa o al juez natural, y porque ella es un
supuesto de la proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, que se
consagra en el inciso primero de la norma en comento. (Asi, por gjemplo, se ha
razgonado en sentencias de fechas 7 de marzo de 1994, Rol No 184; 10 de febrero de 1995, Rol
No 205; 28 de octubre de 2003, Rol/ No 389; 17 de junio de 2003, Rol No 376, 8 de agosto
de 2006, Rol No 478, 4 de junio de 2006, Rol No 481, 30 de agosto de 2006, Rol No 536,
17 de noviembre de 2006, Rol/ No 546, 3 de enero de 2008, Rol/ No 792; 10 de julio de 2008,
Rol/ No 946, 22 de julio de 2008, Ro/ No 1046, y 2 de abril de 2009, roles 1262 y 1279).
El derecho de acceso a la justicia forma parte de Ia igual proteccion de Ia
ley en el ejercicio de los derechos consagrada por Ia Constitucion, pues sin
tal acceso Ia proteccion asegurada simplemente no es posible” (énfasis

afiadido).

En relacién con el contenido del derecho, el profesor Alejandro Silva
Bascufian ha sostenido que el N° 3 del articulo 19 de la CPR “busca asegurar a todos,
en un plano de ignaldad juridica y sin discriminacion, la posibilidad de recurrir ante cualguiera
antoridad — incluyendo por cierto a los tribunales- para pedir la proteccion de sus derechos. Se
trata, por lo tanto, de entregar a cada persona la posibilidad de actuar en el epercicio de sus
derechos, de que nadie este impedido de ejercer esa actividad de remover los obstaculos que inpidan
que, en el hecho, se accione ante la jurisdiccion que corresponda para lograr que los derechos

asegurados por la Carta efectivamente puedan ejercerse.”

ii. La aplicacion del precepto legal impugnado al caso concreto establece

una limitacion al derecho constitucional de acceso a la justicia.

El articulo 70 de la Ley N° 16.742 establece un plazo de prescripcion de 6

meses, contados desde la recepcién provisoria de la obra, para todas las acciones
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VEINTIDOS

de los contratistas del SERVIU que surjan con motivo de cualquier acto o contrato

celebrado con dicho Servicio.

En primer lugar, el requirente NO CELEBRO CON SERVIU NINGUN
CONTRATO. Como qued¢ ilustrado en cada uno de los contratos ilustrados por
mi mandante en su demanda, NUNCA HUBO UNA RELACION
CONTRACTUAL DIRECTA. La labor del SERVIU es técnica de supervision,
pagos, encargada de revision, ejecucion de garantias del contratista, pero no es

parte del contrato.

Que, asi las cosas la excepcion especial de prescripcién de corto plazo
establecida en el articulo 63 del D.S. N° 355 que contiene el Reglamento Organico
de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, y articulo 70 de la Ley N° 16.742 Soélo
son procedentes ACTOS O CONTRATOS CELEBRADOS CON EL
SERVIU, lo que NO ACONTECE EN EL CASO DE LA ESPECIE, en
consecuencia la excepcion debe ser rechazada de plano, pues mi mandante no ha
celebrado con SERVIU.

Cosa muy distinta es que el SERVIU tenga la labor de efectuar el pago y se
niegue a cumplir estando las obras terminadas con recepcion definitiva inclusive.
Es decir, su responsabilidad es indirecta, razén por la que esta parte dedujo accion
de cobro en pesos mas no de cumplimiento de contrato del articulo 1489 del
Codigo Civil.

Que en ese sentido, cabe aplicar el aforismo juridico “donde el legislador
no distingue, no es licito al interprete distinguir”, en este caso el intérprete
demandado pretender torcer la clara interpretacion que se le debe andar a la norma
en su sentido natural y obvio del uso de las palabras, toda vez que la regla
del articulo 63 del D.S. N°355 que contiene el Reglamento Organico de los

Servicios de Vivienda y Urbanizacién, es sélo aplicable aquellos contratos que
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VEINTITRES

fueron celebrados por esta reparticiéon publica, lo que no acontece en este caso
donde mi mandante celebr6 contrato con persona distinta al SERVIU, lo que por
demas es reconocido por el propio SERVIU en la pagina 2 parrafo 5 del escrito de
excepcion donde expresa:

“Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando no fuéramos parte integrante de los

contratos suscritos por Ia demandante, debe entenderse que tdcitamente s/

lo somos por el hecho de la relacion entre Constructora, Comité, EGLS y SERVIU, que paga o
financia los proyectos habitacionales ejecutados por la empresa.”

En conclusién reconocen que no son parte y pretenden expresar ser parte tacita
del contrato, pero la regla del articulo 63 del D.S. N° 355 que contiene el
Reglamento Organico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacién, deben haber

sido celebrados los actos o contratos por el SERVIU, no hay reglas tacitas.

Cabe mencionar que en el caso de marras existe recepcion definitiva de
las obras. El contrato de que ligaba a mi mandante con la Junta de Vecinos incluso

esta vencido quedando unicamente pendiente el pago que debe realizar

SERVIU.

Que en razon de aquello, con fecha 27 de abril de 2021, mi mandante, don
Leonardo Fabian Fuenzalida De La Fuente presenté una demanda de cobro de
pesos e indemnizacion de petjuicios, tramitada bajo el ROL C-1920-2021, seguida

ante el Primer Juzgado Civil de Rancagua.

El tribunal de primera instancia dicto sentencia definitiva con fecha 4 de
mayo de 2022 acogiendo la excepciéon de prescripcion deducida por SERVIU vy
rechazando la demanda de cobro de pesos e indemnizaciéon de perjuicios. El

tribunal fundo su decision en el articulo 70 de la Ley N° 16.742.



La aplicacion del precepto impugnado ha impedido que el requirente pueda
hacer valer ante los tribunales de justicia los derechos emanados de un contrato

valido que se encuentra actualmente vigente, como fue senalado anteriormente.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 70 de la Ley 16.742 ha privado
de forma absoluta al requirente de la posibilidad de ejercer ante tribunales los
derechos que derivan del contrato suscrito con SERVIU. Ello implica una

privacion del ejercicio del derecho constitucional de acceso a la justicia.

iii. La ley puede establecer restricciones al derecho constitucional de acceso
a la justicia, siempre y cuando aquellas sean razonables y proporcionales

respecto de un fin constitucionalmente legitimo.

A fin de determinar las reglas que rigen las restricciones constitucionalmente
validas al derecho de acceso a la justicia, resulta util examinar los criterios aplicados
por este Excmo. Tribunal cuando, en ejercicio de las atribuciones que le otorga el
articulo 93 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica, declaro la
inconstitucionalidad de la parte del articulo 171 del Cédigo Sanitario que
consagraba el solve et repete para reclamar de multas cursadas por las Secretarias
Regionales Ministeriales de Salud. La decision de inconstitucionalidad habia sido

precedida de una serie de sentencias de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

respecto de la misma norma. (Roles N° 792-07, 1061-08, 1046-08 y 1253-08, 1262-
08, 1279-08)

En su sentencia, este Excmo. Tribunal sostuvo que la regla solve et repete
limitaba severamente el derecho de los particulares a acceder a la justicia para
reclamar de las sanciones administrativas de que hubiesen sido objeto

(considerando 9°). Luego, procedié a examinar la constitucionalidad de dicha



limitacién del derecho constitucional de acceso a la justicia, sobre la base de los

siguientes criterios:

“Al efecto, este Tribunal ha establecido que si bien el legislador goza de discrecion y de un
amplio margen en la regulacion de las relaciones sociales, debe cuidar que las restricciones al
goce de los derechos que puedan resultar de tales regulaciones encuentren
justificacion en el logro de fines constitucionalmente legitimos, resulten
razonablemente adecuadas o idoneas para alcanzar tales fines legitimos y
sean -las mismas restricciones- proporcionales a los bienes que de ellas
cabe esperar, resultando por ende tolerables a quienes las padezcan en razin de objetivos

superiores o, al menos, equivalentes.

Asimismo, este Tribunal ha exigido que las restricciones o Iimitaciones al
ejercicio de un derecho se encuentren determinadas por el legislador, no
vulneren el principio de igualdad ante Ia ley y respeten el numeral 26 del
articulo 19 de Ia Carta Fundamental, gue pmbzfloe afectar los derechos en su esencia o
Lmponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio. Al explicar el alcance de
lo que significa impedir el libre eercicio de un derecho, esta Magistratura ha afirmado
constantemente que ello ocurre cuando el legislador ‘lo somete a excigencias que lo hacen irrealizable,

lo entraban mas de lo razonable o lo privan de tutela juridica.” (considerando 10°. Enfasis

afiadido).

En consecuencia, este Excmo. Tribunal examinc;, primero, el caracter
determinado de la restriccion legal al libre acceso a la justicia, y luego, su
razonabilidad y proporcionalidad. Con respecto a este segundo punto, afirmo la
tesis de que el derecho de acceso a la justicia no es absoluto y puede tener que
balancearse para que se alcancen otros derechos o fines constitucionalmente

legitimos, como el de evitar la litigacion infundada o puramente dilatoria, y el de



asegurar la eficacia e imperio de las sanciones administrativas. Sin perjuicio de ello,
concluyo' que el solve et repete sanitario no resultaba idéneo y proporcional (y por
ende, justificado) para los fines sefialados (considerando 16°), puesto que, por una
parte, dicha regla en nada impedia la litigacién frivola, a la vez que el ordenamiento
juridico ya contemplaba otros mecanismos idoneos para ello (considerando 13°),
y por otra, que era poco lo que dicha regla aportaba a la eficacia y oportunidad en

el cumplimiento de la sancion administrativa, entre otras razones.

De lo resuelto por el Tribunal en la sentencia comentada es posible concluir
que una limitacion o restriccion al ejercicio del derecho de acceso a la justicia sera
constitucional sélo cuando cumpla con los siguientes requisitos: (i) la restriccion
debe emanar del legislador; (ii) no debe vulnerar el principio de igualdad ante la ley;
(i), no debe afectar a los derechos en su esencia o imponer condiciones que
impidan su libre ejercicio, de conformidad con el articulo 19 N° 26 de la
Constitucién; (iv) debe encontrarse justificada en el logro de fines
constitucionalmente legitimos; (v) debe resultar razonablemente adecuada o idénea
para alcanzar tales fines legitimos; y (vi) debe ser proporcional a los bienes que de

ella cabe esperar.

Al respecto, en el caso que funda esta presentacion, el precepto impugnado
es el articulo 70 de la Ley N° 16.742. La vulneracion del principio de igualdad ante
la ley fue tratada en el apartado anterior, de modo que a continuacioén se examinan

los restantes requisitos de constitucionalidad de la norma:
(1) Vulneracién al articulo 19 N° 26 de la Constitucion.

El articulo 19 N° 26 de la Constitucion resguarda “/a seguridad de gue los preceptos

legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las garantias que esta establece



0 que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podrin afectar los derechos en su esencia,

ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

En este caso, segﬁn se ha establecido, la aplicacién del precepto legal
impugnado al caso concreto crea una restriccion al derecho constitucional de
acceso a la justicia. Dicha restriccion, concretamente, implica que las acciones de
FDL. CONSTRUCTORA LIMITADA en contra del SERVIU han nacido
prescritas. En este caso, la restriccion afecta directamente a la esencia del derecho,
que dice relacion con tutelar el acceso a los tribunales para ejercer efectivamente

los derechos que emanan de la Constitucion y las leyes.

En consecuencia, la aplicacion del precepto impugnado vulnera la garantia
constitucional del articulo 19 N° 26, pues priva al recurrente de la esencia del
derecho de acceso a la justicia con respecto a las acciones derivadas del contrato

administrativo vigente con el SERVIU.
(2) Fines perseguidos con la restriccion y su adecuacion a la Constitucion.

Segtin se sefial6 precedentemente, el fin que se pretendia obtener al introducir en
la legislacion el precepto impugnado dice relacion con otorgar al contratista un

plazo razonable para hacer valer sus acciones en contra del Servicio.

Asimismo, la asimetria propia de los contratos administrativos se encuentra

justificada en el interés publico general al que sirven.

Ambos fines no presentan mayores problemas de adecuacién a la
Constitucion. Sin embargo, segin se desarrollara a continuacion, la restriccion del
derecho de acceso a la justicia no es una via adecuada, idénea ni proporcional para

conseguir tales fines.



(3) Razonabilidad: Adecuacién e idoneidad de la restriccion para la

consecucion de los fines que persigue.

Segin se ha senalado precedentemente, la aplicacion del plazo de
prescripcién de 6 meses establecido en el articulo 70 de la Ley N° 16.742 tiene
como consecuencia que las acciones del contratista en contra del SERVIU
necesariamente prescribiran antes de la fecha de liquidacion del contrato. En razén
de ello, la regla especial de prescripcion no sélo es inadecuada para el fin de otorgar
un plazo razonable al contratista para demandar desde el momento en que se
encuentra en condiciones de hacetlo, sino que su aplicacion produce el efecto
contrario al buscado: impide al contratista acceder a la justicia durante la vigencia
del contrato, y particularmente, durante un momento critico como es la liquidacion

del mismo.

El precepto, en consecuencia, no es adecuado ni idéneo para la consecucion
de los fines generales de la contratacién administrativa, asi como tampoco para el
logro del fin particular que tuvo en mente el legislador al establecer la regla especial

de prescripcion.
(4) Proporcionalidad.

Dado que, como ha sido sefalado, el precepto legal impugnado no es
adecuado ni idoneo para resguardar el interés publico general ni el efectivo ejercicio
de las acciones legales por parte de los contratistas del SERVIU, es evidente que
el mismo carece de proporcionalidad. En efecto, el analisis de la proporcionalidad
requiere un ejercicio de ponderaciéon entre el bien (constitucionalmente legitimo)
perseguido por la norma y el posible perjuicio ocasionado al destinatario. En este
caso, dado que la regla especial de prescripcion no sirve a un interés publico

preponderante, no existe fundamento razonable para limitar el ejercicio de las



acciones del contratista en contra del SERVIU mientras el contrato se encuentra
vigente y produciendo efectos. El posible beneficio publico que se podria obtener
al limitar las acciones del contratista es incierto e indeterminado, y en comparacion
con el perjuicio cierto y efectivo del contratista, resulta abiertamente

desproporcionado.

IV. Cumplimiento de los requisitos de admisiéon a tramite y de

admisibilidad.

En virtud de los fundamentos anteriores es posible concluir, ante todo, que
el presente requerimiento cumple con los requisitos para ser admitido a tramite
seflalados en el articulo 82 LOCTC en relacion a los articulos 79 y 80, toda vez que
- como se acredita por el correspondiente certificado acompafiado en el primer
otrosi de este esctito - existe una gestién pendiente seguida ante la Excelentisima
Corte Suprema bajo el ROL (Civil) N° 39.120-2023, pendiente la vista de la causa,
donde este requirente es parte demandante, asi como las demés menciones legales.
Ademas, como se ha desarrollado en el cuerpo de este escrito (v. supra I1I) se ha
efectuado una completa relacion de las infracciones constitucionales que produce

el precepto legal impugnado.

Luego, también con lo expuesto precedentemente queda suficientemente
acreditado que el presente escrito cumple con los requisitos de admisibilidad que

sefiala el articulo 84 LOCTC, segun se detalla a continuacion:

1. Es promovido por esta parte, quien tiene la calidad de demandante en la
gestion pendiente, lo que se acredita en el primer otrosi.
2. El precepto legal - por la fecha de su entrada en vigencia - no ha sido objeto

de examen por SS. Excma.



3. La gestion pendiente en que incide el precepto impugnado se encuentra
pendiente, como se acredita en el primer otrosi.

4. El precepto que se impugna tiene rango legal.

5. El precepto legal tiene caracter determinante o decisivo en la gestion
pendiente.

6. Finalmente, este requerimiento posee fundamento plausible, como se
demuestra por los extensos razonamientos ya expuestos, a saber, su
contradiccién, en el caso concreto, con los articulos 19 N° 2 y N° 3 de la

Constitucion.

POR TANTO, conforme a lo expuesto, normas constitucionales y legales
invocadas y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 93 y siguientes de la

Constitucion Politica a la Republica,

RUEGO A SS. EXCMA. tener por interpuesto el presente recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en el recurso de casaciéon seguido ante la
Excelentisima Corte Suprema bajo el Rol Civil Ingreso Corte Suprema N° 39.120-
2023, declararlo admisible y en definitiva, previo los tramites de rigor, declarar
inaplicable para dicha gestion judicial pendiente el articulo 70 de la Ley N° 16.742
y el articulo 63 del D.S N 355, por ser contrarios a los numeros 2 y 3 del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, de acuerdo a los fundamentos de

derecho expresados en el cuerpo de este requerimiento.

PRIMER OTROSI: Pido a S.S. Excma. Tener por acompafiado certificado de
gestién pendiente correspondiente a Rol Ingreso Corte Suprema (CIVIL) N°

39.120-2023 de la Excelentisima Corte Suprema.



SEGUNDO OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y atendido lo
dispuesto en el articulo 85 de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, vengo en solicitar a SS. EXCMA., se decrete la suspension
del procedimiento en que se ha promovido la cuestiéon de inaplicabilidad, esto es,
Recurso de Casacion en la forma y en el fondo que se tramita bajo el Rol Civil
Ingreso Corte Suprema N° 39.120-2023 ante la Excelentisima Corte Suprema, que
incide en la causa RIT C-1920-2021 del Primer Juzgado Civil de Rancagua. La
suspension resulta especialmente procedente y aun necesaria, considerando la
tramitacioén y vista del Recurso de Casacién. . En el contexto descrito, y habida
consideracion del efecto que tendra el que S.S. EXCMA., acogiera el requerimiento
que se deduce en esta presentacion, es que resulta especialmente procedente que
se decrete la suspensién solicitada. SIRVASE SS. EXCMA. asi disponerlo y
comunicarlo por la via mas expedita a la Excelentisima Corte Suprema y se ordene

a esta comunicar a Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco.

TERCER OTROSI: Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 42 inciso final de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, solicito a SS. EXCMA. que notifique las
resoluciones que se dicten en el proceso al correo electronico:
Claudio.herrera@hymabogados.cl, sin petjuicio de lo cual, solicito que las
notificaciones que corresponda practicar por carta certificada se me haga llegar al

domicilio que sefialo en mi comparecencia.

CUARTO OTROSI: Para los efectos de identificacién y registro acompafio copia

de mi cédula de identidad.

QUINTO OTROSI: Pido a S.S. Excma. Tener presente que la personeria para
representar a FDL. CONSTRUCTORA LIMITADA. En estos autos consta en
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TREINTA'Y DOS

escritura publica de mandato judicial otorgado con fecha 10 de Abril de afio 2023
ante Notario Publico suplente de la segunda notaria de Curico, Don José Marcelo

Adasme Bravo cuya copia autorizada acompafo en este acto.

SEXTO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la

profesion, asumiré personalmente el patrocinio y poder en estos autos.



