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Colisién entre una bicicleta y un vehiculo que salia del parking de un supermercado y se
encontraba parado en la acera para incorporarse a la calzada

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Accidente de circulacidn. Colisién entre un vehiculo y
una bicicleta. Culpa exclusiva del ciclista. La bicicleta tiene la consideracién de vehiculo por
tratarse de un aparato apto para circular por las vias o terrenos a que se refiere la ley de
trafico. La localizacidon de los levisimos dafos que se produjeron en el coche y que se sitlan en
la puerta del copiloto, hacen presumir que fue la bicicleta la que colisioné contra el coche y no
al revés. La conductora del coche no tiene preferencia en la acera pero es que en el momento
de la colisidn el coche ya habia alcanzado la acera, motivo por el cual su conductora estaba
mirando hacia su izquierda para comprobar que podia acceder a la calzada, cuando el ciclista
circulando a velocidad inadecuada colisiond contra la puerta del copiloto.

La AP Alava confirma la sentencia de instancia que desestimé la demanda de reclamacién de
indemnizacién por accidente de circulacion.
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APELACION CIVIL

La Audiencia Provincial de Vitoria-Gasteiz compuesta por los lImos. Sres. D2. Mercedes
Guerrero Romeo, Presidenta, D. Ifiigo Madaria Azcoitia y D2 Mdnica Basurto Garrido,
Magistrados, ha dictado el dia treinta de septiembre de dos mil veintidds,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA N2 1356/22

En el recurso de apelacidn civil, Rollo de Sala n? 1422/22 procedente del Juzgado de Primera
Instancia n? 1 de Vitoria-Gasteiz, Autos de Juicio Ordinario n2 877/21, promovido por D.
Damaso, dirigida por el Letrado D. Joaquin Uribe Alonso, y representado por la Procuradora D2
Maria Boulandier Frade, frente a la sentencia n2 145/2022 dictada el 02-05-22, siendo parte
apelada LINEA DIRECTA ASEGURADORA,dirigida por el Letrado D2 Susana Sucunza
Totoricaguena y representada por la Procurador D2 Marta Paul Nufez y siendo Ponente la
Ilma. Sra. Magistrada D2. Mdnica Basurto Garrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n? 1 de Vitoria-Gasteiz se dictd sentencia n2
145/22 cuyo FALLO es del tenor literal siguiente:

"Que desestimando la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Boulandier, en nombre y
representacién de D. Damaso, contra Linea Directa Aseguradora S.A, representada por la
procuradora Sra. Paul, debo absolver y absuelvo a la demandada de cuantos pedimentos se
dirigen en su contra.



Todo ello con imposicidn a la parte actora de las costas procesales causadas en la presente
Litis."

SEGUNDO.- Frente a la anterior resolucién, se interpuso recurso de apelacion por la
representacion de D. Damaso, recurso que se tuvo por interpuesto con fecha 09-06-22,
dandose el correspondiente traslado a la contraparte por diez dias para alegaciones,
presentando la representacion de LINEA DIRECTA ASEGURADORA, escrito de oposicién al
recurso planteado de contrario, y elevandose, seguidamente, los autos a esta Audiencia
Provincial con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos los autos en la Secretaria de esta Sala y comparecidas las partes, con
fecha 08-07-22 se mandd formar el correspondiente Rollo de apelacidn, registrandose y
turndndose la ponencia a la Iima. Sra. Magistrada D2. Mdnica Basurto Garrido y por resolucion
de fecha 20-07-22 se sefiald para deliberacién, votacion y fallo el 13-09-22.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
fundamentales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- . La sentencia recurrida desestimd la demanda que D. Damaso interpuso contra
Linea Directa Aseguradora en ejercicio de la accidn de responsabilidad extracontractual
derivada de accidente de trafico y ello por atribuirse la responsabilidad en el siniestro en
exclusiva al perjudicado recurrente.

D. Damaso interpone recurso de apelacion con el que pretende la integra estimacion de la
demanda. De la lectura del recuso se puede concluir que la parte recurrente alega que la
juzgadora ad quo ha incurrido en un error en la valoracién de la prueba y en la aplicacion del
derecho, toda vez que entiende que de la prueba practicada lo acreditado es que fue la
conducta de la conductora del vehiculo asegurado con Linea Directa Aseguradora la causante
del siniestro

Linea Directa Aseguradora se opone al recurso.



SEGUNDO.- En el presente caso, la parte actora ejercitd una accién de reclamacién de cantidad
nacida de culpa extracontractual, siendo que el origen de la reclamacidn se encuentra en un
hecho cubierto por el seguro de responsabilidad civil de suscripcidn obligatoria en la
circulacidn de vehiculos de motor. La citada reclamacion la realiz6 de manera directa frente a
Linea Directa Aseguradora conforme a lo dispuesto en el art. 76 de la Ley del Contrato de
Seguro (LA LEY 1957/1980) de 8 de octubre de 1980y el art 7 de la de la LRCSCVM (LA LEY
1459/2004).

En el caso concreto nos encontramos con un accidente entre dos vehiculos, siendo que el
anexo del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (LA LEY
752/1990) define vehiculo como todo "aparato apto para circular por las vias o terrenos a que
se refiere el Articulo 2 de la Ley sobre Trafico, Circulacidn de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial", lo cual incluye las bicicletas, definidas en ese mismo anexo como un " Vehiculo de dos
ruedas por lo menos, accionado por el esfuerzo muscular de las personas que lo ocupan, en
particular mediante pedales o manivelas."

La LRCSCVM (LA LEY 1459/2004) establece genéricamente en el parrafo primero del nimero 1
del articulo 1, que: "El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo
creado por la conduccién del mismo, de los dafios causados a las personas o en los bienes con
motivo de la circulacién" y especifica en su parrafo segundo que "En el caso de dafos a las
personas, de esta responsabilidad sélo quedard exonerado cuando pruebe que los dafios
fueron debidos Unicamente a la conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor
extrafia a la conduccién o al funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza
mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos" y
especifica, en su parrafo tercero, que: "En el caso de dafios en los bienes, el conductor
respondera frente a terceros cuando resulte civilmente responsable segun lo establecido en
los articulos 1.902 y siguientes del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889)...".

Sentado lo anterior, es de observar que los litigantes discuten la forma de producirse el
accidente, ya que mientras D. Damaso sostuvo que la conductora asegurada con Linea Directa
Aseguradora se incorporo a la circulacidn desde el parking del supermercado sin cerciorarse de
gue lo hacia sin peligro ( art. 72 RD 1428/2003 (LA LEY 1951/2003), Linea Directa Aseguradora
sostuvo que la causa del siniestro solo le es atribuible a D. Damaso quien circulaba con su bici
por la acera a velocidad inadecuada y embistid al coche que ya estaba en la acera esperando
para incorporarse a la circulacion de la calzada.

En relacién al error en la valoracién de la prueba indicar que la revisién de lo actuado evidencia
la imposibilidad de acoger la pretension revocatoria de la parte apelante, compartiendo
enteramente este tribunal la valoracién de las pruebas llevada a cabo por la juez de la



instancia, de forma conjunta, objetiva y acorde a las reglas de la sana critica, siendo que
ninguna causa se aprecia para sustituir el criterio valorativo de la juzgadora de la instancia,
habiendo realizado un analisis meticuloso a partir del cual llega a la conclusién de que el
siniestro es Unicamente imputable a D. Damaso.

En este sentido, tenemos el dato objetivo relativo a la localizacion de los levisimos dafos que
se produjeron en el coche (marca negra del neumatico de la bici en la puerta) y que se sitan
en la puerta del copiloto, de lo que se infiere que fue la bici la que colisioné contra el coche no
al revés, y la declaracién de los agentes de la Policia Local NUMO00OO y NUMOO1 que indicaron,
en consonancia con el informe simplificado por accidente de trafico (folio 8 y ss. de los autos),
gue el coche ya habia salido del parking a la acera en el momento de la colisién, que el coche
estaba y/o se habia incorporado a la acera, que fue la bici la que golped el coche y que el
ciclista salié despedido por la inercia, ya que el ciclista vio al coche y frend, pero por la
velocidad a la que circulaba salié despedido por encima del coche.

Asi las cosas, la conductora asegurada con Linea Directa Aseguradora para alcanzar la calzada
desde el parking tenia que hacer dos incorporaciones distintas, una desde el interior del
parking a la acera, y después, desde la acera a la calzada. Ciertamente, la conductora del coche
no tiene preferencia en la acera, pues En las zonas peatonales, cuando el vehiculo las cruce por
los pasos habilitados al efecto, el conductor tiene la obligacién de dejar pasar a los peatones
que circulen por ellas ( art. 25.2 Real Decreto Legislativo 6/2015 (LA LEY 16529/2015)), pero es
que en el momento de la colisidn el coche ya habia alcanzado la acera, es decir, habia
finalizado la primera de las incorporaciones, motivo por el cual su conductora estaba mirando
hacia su izquierda para comprobar que podia acceder finalmente a la calzada desde la acera,
que ya estaba ocupando, cuando el ciclista circulando a velocidad inadecuada (art. 121.4
Reglamento) colisiond contra la puerta del copiloto.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado

TERCERO.- La desestimacidn del recurso de apelacion provoca la condena de la parte apelante
al pago de las costas causadas por su recurso de conformidad con lo previsto en el articulo 398
LEC. (LA LEY 58/2000)

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion presentado por D. Damaso contra la sentencia dictada el
2/5/2022 por el Juzgado de Primera Instancia n? 1 de Vitoria en autos de juicio ordinario
18772021, CONFIRMANDO la misma, con imposicién de las costas del recurso a la parte
recurrente.



Dese el destino legal al depésito constituido para recurrir.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién cabe recurso de CASACION ante la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, si se acredita interés casacional. El recurso se interpondra por
medio de escrito presentado en este Tribunal en el plazo de VEINTE dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacidn ( articulos 477 y 479 de la LECn).

También podrd interponerse recurso extraordinario por INFRACCION PROCESAL ante la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo por alguno de los motivos previstos en la LECn. El recurso habra
de interponerse mediante escrito presentado ante este Tribunal dentro de los VEINTE DIAS
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién ( articulo 470.1 y Disposicién Final
decimosexta de la LEC (LA LEY 58/2000)).

Si el recurso de casacién se funda, exclusivamente o junto a otros motivos, en la infraccidon de
las normas de Derecho civil, foral o especial propio de la Comunidad Auténoma, y el estatuto
de Autonomia ha previsto esta atribucidn, corresponderd conocer a la Sala de lo Civil y Penal

del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ( art. 478.1.22 LEC (LA LEY 58/2000)).

Para interponer los recursos sera necesaria la constitucion de un depdsito de 50 euros si se
trata de casacion y 50 euros se si trata de recurso extraordinario por infraccidn procesal, sin
cuyos requisitos no seran admitidos a trdmite. El depdsito se constituira consignando dicho
importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que este Tribunal tiene abierta en Banco
Santander con el nimero 0008-0000-01-1422-22 . Caso de utilizar ambos recursos, el
recurrente debera realizar dos operaciones distintas de imposicion, indicando en el campo
concepto del resguardo de ingreso que se trata de un " Recurso" cddigo 06 para recurso de
casacion, y cddigo 04 para el recurso extraordinario por infraccidn procesal. La consignacion
deberd ser acreditada al interponer los recursos ( DA152 de la LOPJ (LA LEY 1694/1985)).

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el
mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
gue requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los llmos. Sres. Magistrados
que la firman y leida por el Ilmo. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo que
yo, el Letrado de la Administracidn de Justicia, certifico.



