
Santiago,  cinco de junio de dos mi l veint i tr s .  é

VISTO:  

En estos  autos  Rol  N  C-193-2014,  del  Tercer  Juzgado  de  Letras  de°  

Ovalle, juicio ordinario de petici n de herencia caratulado Rojas con D az , poró “ í ”  

sentencia de fecha quince de abril de dos mil veinte, el juez titular del referido 

tribunal rechaz  la demanda, acogi  una excepci n de prescripci n extintiva deó ó ó ó  

la acci n, y acogi  la demanda reconvencional de prescripci n adquisitiva, sinó ó ó  

costas por estimar que los demandantes tuvieron motivos plausibles para litigar.

Impugnado el fallo por los actores, mediante un recurso de apelaci n, laó  

Corte de Apelaciones de La Serena, en sentencia de diecinueve de noviembre de 

dos mil veinte, la confirm  sin mas.ó

 En contra de esta ltima decisi n, la demandante interpone recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que la parte demandante, por medio de recurso, atribuye a 

la  sentencia  que  impugna  diversos  errores  de  derecho  que  necesariamente 

conducir an  a  su  invalidaci n.   Al  efecto,  se ala  como  vulneradas  lasí ó ñ  

disposiciones de los art culos 189, 706 y 1267 del C digo Civil, en tanto por ellosí ó  

s lo se amparan los derechos de terceros que se encuentran de buena fe, mas noó  

de los demandados, que no poseen dicha calidad ya que siempre han estado en 

conocimiento  de  su  condici n  de  hijos  no  matrimoniales  del  causante,ó  

excluy ndolos  deliberadamente de su herencia y desconociendo su calidad deé  

hermanos;  y,  no  obstante  reconocerse  por  los  jueces  del  grado  su  filiaci n,ó  

limitaron su alcance nicamente a la legitimaci n para la interposici n de laú ó ó  

acci n de petici n de herencia.ó ó

Acusaron, en segundo lugar, la vulneraci n de los art culos 2492, 1269 yó í  

2514 del  C digo Civil,  en relaci n con los art culos  19,  22 y 24 del  mismoó ó í  

cuerpo legal, por cuanto, a su juicio, el derecho de petici n de herencia no naceó  

con  la  muerte  del  causante,  ni  con  la  posesi n  efectiva  otorgada  a  losó  

demandados, sino que surge en el reconocimiento de su filiaci n de hijos noó  

matrimoniales de su padre ocurrido judicialmente en el a o 2011, momento enñ  

que comienza a correr el plazo de prescripci n en su contra ya que antes deó  

aquello, el derecho de herencia en que fundamentan su acci n no ha nacido.  Laó  

decisi n emanada de la sentencia recurrida,  expresaron, formula una err neaó ó  
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interpretaci n de las normas indicadas, ya que la sentencia que determin  suó ó  

v nculo paterno-filial, es constitutiva en cuanto a su objeto de atribuir el t tulo deí í  

la filiaci n, y en tal sentido, no poseyendo antes de ella la calidad de herederos,ó  

no es posible que corra plazo alguno de prescripci n, pues supondr a que suó í  

derecho  nace  desprovisto  de  la  protecci n  jur dica  necesaria  afectando  laó í  

igualdad ante la ley.

En tercer lugar sostuvieron la vulneraci n del art culo 2503, en relaci nó í ó  

con los art culos 19 y 23 del C digo Civil, ya que, precisan, si se entiende que elí ó  

plazo de prescripci n corre desde la fecha de la posesi n efectiva del causante, laó ó  

prescripci n estar a civilmente interrumpida por la interposici n de las demandasó í ó  

de reconocimiento de paternidad, notificadas legalmente cuando el t rmino seé  

encontraba a n pendiente; as ,  expresan los recurrentes, la acci n de filiaci nú í ó ó  

interrumpe la prescripci n, pues queda comprendida en el concepto de todoó “  

recurso judicial  contenida en la norma primeramente indicada, estando errada”  

as  la sentencia recurrida que s lo reconoce este efecto si  lo ejercido es unaí ó  

acci n de id ntica naturaleza.  En el caso, si bien la acci n de filiaci n y la deó é ó ó  

petici n de herencia se encuentran sujetas a procedimientos sustanciados anteó  

tribunales de diferente naturaleza y competencia, y no pueden por lo mismo 

interponerse conjuntamente, la de reconocimiento de paternidad, si concluy  poró  

sentencia favorable, resulta id nea para interrumpir la prescripci n, perdiendo eló ó  

prescribiente todo el tiempo ganado antes de la notificaci n de la demanda.ó

Las mismas normas indicadas en el p rrafo anterior, las estim  vulneradasá ó  

en  aquella  parte  de  la  sentencia  recurrida  que  hizo  lugar  a  la  demanda 

reconvencional, por cuanto si se estima que el plazo para ejercer la acci n deó  

petici n de herencia comienza a la fecha del fallecimiento del causante, esto es,ó  

el 27 de junio del a o 2000, al momento de la notificaci n de las causas deñ ó  

filiaci n iniciadas en el a o 2009 ante el Tribunal de Familia de Ovalle aquel noó ñ  

hab a transcurrido, interrumpi ndose en virtud de aquella actuaci n el plazo deí é ó  

prescripci n,  al  tener  aquellas  acciones  de  filiaci n  la  condici n  de  recursoó ó ó  

judicial h bil para ello; de esta forma, precisaron, los demandantes no han tenidoá  

la  posibilidad  de  adquirir  por  prescripci n  los  derechos  hereditarios  de  losó  

demandados.

En quinto lugar, los recurrentes indicaron que se vulner  la norma deló  

art culo 2510 del C digo Civil, por cuanto habi ndose sostenido en la demandaí ó é  

reconvencional  la  prescripci n  extraordinaria,  correspond a  aplicar  la  normaó í  
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indicada,  la  que  supone  existencia  de  mala  fe  en  los  demandantes 

reconvencionales, en tanto ellos ten an conocimiento y reconocieron la cuota queí  

los demandantes tienen en la herencia.

En sexto lugar, se acus  la infracci n de los art culos 2501, 2502 y 2518ó ó í  

del C digo Civil, ya que la prescripci n alegada por los demandados, ha sidoó ó  

interrumpida naturalmente por diversas actuaciones de estos, reconociendo en 

diversas oportunidades que a los demandantes les correspond an derechos en laí  

herencia del causante, como lo plantearon en diversas reuniones cuyo objeto fue 

acordar la entrega de su parte de los bienes hereditarios.

Por  ltimo,  denunciaron  la  vulneraci n  de  la  norma  contenida  en  elú ó  

art culo  2498  del  C digo  Civil,  ya  que  los  demandados  y  demandantesí ó  

reconvencionales, han carecido de un requisito esencial para adquirir la herencia 

por  prescripci n  al  reconocer  los  derechos  de  los  actores  en  diversasó  

conversaciones a lo largo de los a os, como se advierte de la deposici n de losñ ó  

testigos presentados, siendo as  meros tenedores de sus derechos y no poseedoresí  

de aquella parte de la herencia.

SEGUNDO:  Que  son  antecedentes  de  la  causa,  que  conviene  dejar 

anotados, los que siguen:

1 .- La presente causa se inici  por demanda de do a Ercilia Rojas L pez° ó ñ ó  

y don Emilio L pez L pez, en la que ejercen una acci n de petici n de herenciaó ó ó ó  

en  contra  de  Esperanza  D az  Araya  y  de  Paulina,  Lilian,  Marcia,  Nicanor,í  

lvaro, todos de apellidos Rojas D az y en contra de Mar a Soledad y JuanÁ í í  

Carlos,  ambos  Rojas  Alucena.   Al  efecto  indicaron  que  son  hijos  no 

matrimoniales de don Nicanor Rojas Rojas fallecido el 27 de junio de 2000, pero 

que  los  demandados,  conociendo  tal  v nculo,  solicitaron  para  s  la  posesi ní í ó  

efectiva de su herencia con exclusi n de los demandantes; la resoluci n respectivaó ó  

se  inscribi  el  10  de  agosto  de  2001  en  el  registro  correspondiente  deló  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Ovalle,  correspondiente  al  a o  2001,í ñ  

alcanzando  el  inventario  de  bienes  tanto  inmuebles,  derechos  sobre  ellos, 

derechos de aprovechamiento de aguas, veh culos y animales de crianza.í

Agregaron que, como consta en las causas Rol C-570-2009 y C-572-2009 

del Juzgado de Familia de Ovalle, por sentencias de fecha 31 de mayo y 19 de 

junio  de  2011,  respectivamente,  se  determin  su  filiaci n  de  hijos  noó ó  

matrimoniales del causante Nicanor Rojas Rojas, y piden, conforme ello, sean 

declarados herederos de ste, se practiquen las subinscripciones correspondientesé  
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en la posesi n efectiva para que se complemente con sus nombres, la restituci nó ó  

de la cuota hereditaria, el pago de deterioros y perjuicios, restituci n de frutos, yó  

que los demandados sean declarados poseedores de mala fe, todo con costas.

2 .- Los demandados, en su contestaci n, alegaron la prescripci n de la° ó ó  

acci n fundada en el art culo 1269 del C digo Civil, ya que ha transcurrido eló í ó  

plazo de 10 a os previsto en esta norma, lo que acontece ya sea que se cuente elñ  

t rmino desde el 3 de noviembre de 2000, fecha del auto de posesi n efectiva, oé ó  

desde el 12 de marzo de 2004, fecha en que suscribieron una escritura p blicaú  

de  partici n  de  la  herencia,  pues  la  demanda  en  este  caso  fue  notificadaó  

primeramente  el  25  de  marzo  de  2015.   A  consecuencia  de  lo  anterior, 

precisaron, son los actuales ocupantes de la totalidad de la herencia que qued  aló  

fallecimiento de don Nicanor Rojas Rojas, a cuyo favor se expidi  el decretoó  

judicial correspondiente, cumpliendo el plazo legal indicado.

Demandaron  reconvencionalmente  de  prescripci n  adquisitivaó  

extraordinaria por haber transcurrido los  plazos legales  de 10 a os,  contadosñ  

desde las mismas fechas rese adas.ñ

3 .-  En  la  contestaci n  de  la  demanda  reconvencional,  la  parte° ó  

demandante expuso que la prescripci n fue interrumpida por el emplazamientoó  

dado en las causas Rol C-570-2009 y C-572-2009 del Tribunal de Familia de 

Ovalle, quedando incluidas en el concepto de recurso judicial  contenido en el“ ”  

art culo  2503  del  C digo  Civil,  sin  que  se  haya  completado  el  plazoí ó  

correspondiente.   En subsidio se aleg  que los demandantes reconvencionalesó  

han  reconocido  dominio  ajeno,  siendo  meros  tenedores  de  la  cuota  de  los 

demandantes,  circunstancia  que  los  inhabilita  para  adquirir  el  derecho  de 

herencia  por  prescripci n.   Igualmente  alegaron  interrupci n  natural  comoó ó  

consecuencia  del  reconocimiento  del  derecho  a  herencia  de  los  demandantes 

efectuado en diversas reuniones a fin de entregarles su parte de la herencia; lo 

mismo que la suspensi n del plazo, por encontrarse do a Ercilia Rojas P rezó ñ é  

casada en sociedad conyugal desde antes del fallecimiento del causante, su padre; 

y, por ltimo, sostuvieron que el plazo de prescripci n de la acci n de petici nú ó ó ó  

de herencia  no pudo haber  comenzado a correr  sino hasta  la  fecha en que 

quedaron  ejecutoriadas  las  sentencias  de  filiaci n  referidas,  pues  desde  eseó  

momento los demandados han ocupado el derecho que reclaman.

4 .- En lo referido al recurso en estudio, en el tr mite de la r plica, la° á é  

demandante expres  que en tanto no se determinaba su filiaci n respecto deló ó  
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causante,  el  plazo para el  ejercicio  de la  acci n  de petici n de herencia  noó ó  

comenzaba a correr, el que s lo surge cuando el derecho nace a la vida jur dica.ó í  

Se indic  tambi n que la prescripci n adquisitiva alegada fue interrumpida por eló é ó  

emplazamiento formulado a las actuales demandados en las causas Rol C-570-

2009 y C-572-2009, del Tribunal de Familia de Ovalle, en las que se demandó 

la determinaci n de su filiaci n respecto del causante, cumpliendo tales procesosó ó  

la condici n de recurso judicial conforme el art culo 2503 del C digo Civil; enó í ó  

subsidio, plante  que la prescripci n adquisitiva supone posesi n, lo que no seó ó ó  

verifica  ya  que  los  demandados  detentan  nicamente  la  condici n  de  merosú ó  

tenedores, ya que a lo largo del tiempo han reconocido sus derechos y estaban 

llanos a entregar su parte de la herencia.  Por ltimo, plantearon la interrupci nú ó  

natural de la prescripci n, o la suspensi n de la misma en raz n de la condici nó ó ó ó  

de mujer casada en sociedad conyugal de una de las demandadas.

5 .- Por su parte, en lo pertinente, al evacuar la r plica a la contestaci n° é ó  

de la demanda reconvencional, los demandados y demandantes reconvencionales 

expresaron  que  no  era  posible  la  interrupci n  de  la  prescripci n  por  laó ó  

interposici n de las acciones de filiaci n tramitadas a favor de los demandantesó ó  

en el Juzgado de Familia de Ovalle, ya que se trata de pretenciones de diversa 

ndole  y  objeto;   sobre su posesi n,  indicaron  que ello  resultaba evidente  alí ó  

menos con el decreto de posesi n efectiva de la herencia del causante que les fueó  

otorgada en causa Rol 271-2000 del Segundo Juzgado Civil de Ovalle, la que se 

inscribi  en el registro de propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Ovalleó í  

correspondiente al a o 2001.ñ

Por ltimo,  expresaron,  que la  acci n  de petici n de herencia  nace alú ó ó  

momento  en  que  la  herencia  es  ocupada  por  otra  persona  en  calidad  de 

heredero, cuesti n diferente es que los demandantes no estuviesen legitimadosó  

activamente  para  accionar  antes  de  la  sentencia  firme de  reconocimiento  de 

paternidad.

TERCERO: Que la sentencia de primera instancia, luego de referir las 

disposiciones legales pertinentes, expres  que el derecho del verdadero herederoó  

no se extingue por el simple transcurso del tiempo y el demandado no s lo debeó  

alegar  la  prescripci n  sino  tambi n  demandar  reconvencionalmente  suó é  

declaraci n. Luego precis  que el art culo 1264 del C digo Civil indica que laó ó í ó  

acci n de petici n de herencia la tiene el que probare su derecho a la herenciaó ó  

ocupada por otra persona en calidad de heredero, por lo que tiene, para los 
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efectos de computar el  plazo de prescripci n,   como fecha indubitada,  la  deó  

dictaci n  del  auto de  posesi n  efectiva  de la  herencia  del  causante,  el  3  deó ó  

noviembre de 2000, porque desde ah  se presume que los herederos entran ení  

posesi n natural de la herencia y est n habilitados para hacerse de los bienes deó á  

aqu l.   é

Agreg  que  las  sentencias  reca das  en  los  procesos  de  reclamaci n  deó í ó  

paternidad no marcan el momento en que debe computarse la prescripci n, nió  

afecta derechos ya constituidos conforme lo expresa el art culo 181 del C digoí ó  

Civil; sin embargo, su calidad de legitimados activos s lo surge de las sentenciasó  

dictadas  en  aquellos  procedimientos.   Al  respecto,  indic  que  el  juicio  deó  

reclamaci n no cabe dentro de la noci n de recurso judicial  contenido en laó ó “ ”  

regla de interrupci n de la prescripci n pues se trata de acciones de distintaó ó  

naturaleza.

En an lisis  de la  demanda reconvencional  la  acogi  al  estimar  que haá ó  

transcurrido el plazo de 10 a os desde el 3 de noviembre de 2000, fecha en queñ  

se  concedi  la  posesi n  efectiva de la  herencia  del  causante,  lo  mismo si  seó ó  

cuenta  desde  la  partici n  de  la  herencia,  ya  que  desde  ah  a  la  primeraó í  

notificaci n de los demandados, el 25 de marzo de 2015, se complet  el t rminoó ó é  

de prescripci n.ó

En consecuencia, acoge la excepci n de prescripci n extintiva de la acci nó ó ó  

de petici n de herencia por no haberse ejercido aquella en el plazo de 10 a osó ñ  

desde la poca en que se hizo exigible, y por contrapartida, por haber operado aé  

favor  de  los  demandados  y  demandantes  reconvencionales  la  prescripci nó  

adquisitiva en los t rminos del art culo 1269 y 2512 N  1 del C digo Civil, acogeé í ° ó  

la demanda reconvencional; todo sin costas, por estimar que los demandantes 

principales han tenido motivo plausible para litigar.

CUARTO: Que, apelada la sentencia de primera instancia por parte de 

los demandantes, una sala de la Corte de Apelaciones de La Serena, la confirmó 

ntegramente.í

QUINTO: Que entrando en el  an lisis  de las  infracciones normativasá  

acusadas, es posible afirmar que la acci n de petici n de herencia es prescriptibleó ó  

y que el l mite para su ejercicio est  constituido por la prescripci n adquisitivaí á ó  

que de dicho derecho real obtenga quien se encontraba en posesi n del mismo,ó  

ello de acuerdo a lo previsto por el art culo 2517 del C digo Civil.  El examení ó  

acerca  del  efecto  interruptivo  de  dicha  acci n  debe  hacerse  a  la  luz  de  loó  
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dispuesto por el art culo 2503 del C digo Civil.í ó  (Elorriaga De Bonis, Fabi n.á  

Derecho  Sucesorio.  (Santiago,  Abeledo  Perrot,  2010)  524-528;  Dom nguezí  

Benavente,  Ram n  y  Dom nguez  guila,  Ram n.  Derecho  Sucesorio.  T.III.ó í Á ó  

(Santiago,  Editorial  Jur dica  de  Chile,  2011)  1132-1134;  Pe ailillo  Ar valo,í ñ é  

Daniel. Los Bienes. (Santiago, Thomson Reuters, 2019) 1073-1075).

Dicho esto, la interrogante espec fica que debe dilucidarse est  dada por laí á  

aptitud  que  puede  atribuirse  a  la  acci n  de  filiaci n  para  interrumpir  laó ó  

adquisici n por prescripci n del derecho de petici n de herencia. La sentencia deó ó ó  

primer  grado,  confirmada por  la  Corte  de Apelaciones  respectiva,  razon  aló  

efecto en su considerando 11  que:°   “este argumento deber  ser desestimado yaá  

que el reconocimiento de hijo declarado judicialmente, solo viene a satisfacer  

una exigencia de procesabilidad como es la de constituirse en legitimarios activos  

de la acci n de petici n de herencia; por tanto, su existencia en determinadoó ó  

momento, como tal, no puede ser calificado como un impedimento , puesto“ ”  

que  los  actores  estaban  en  conocimiento  de  condici n  de  hijos  noó  

matrimoniales .…”  

Como se observa, la cuesti n en estudio pareciera diferir de las cl sicasó á  

hip tesis estudiadas a prop sito del alcance del art culo 2503 del C digo Civil,ó ó í ó  

todas  vez  que  se  trata  de  determinar  si  es  posible  conceder  o  no  efecto 

interruptor al ejercicio de una acci n diversa, pero relacionada con aquella, cuyoó  

plazo de prescripci n se pretende interrumpir.    En este punto, como se haó  

planteado en doctrina, la idea que trasunta a la jurisprudencia que analiza la 

interrupci n civil de la prescripci n adquisitiva radica en que ella implica unaó ó “  

actitud  del  due o,  manifestada  con  evidencia,  de  protestar  en  contra  delñ  

prescribiente para el mantenimiento de su derecho  (” Pe ailillo Ar valo, Daniel.ñ é  

Los  Bienes.  (Santiago,  Thomson  Reuters,  2019)  1062).  En  ese  entendido,  la 

pregunta, ya m s espec fica, se centra en determinar si es posible atribuir a laá í  

acci n de reclamaci n de filiaci n el efecto de sacar de la inactividad al due oó ó ó ñ  

no poseedor de una herencia. 

SEXTO:  Que,  en  estos  autos  qued  asentado  que  el  causante,  donó  

Nicanor Rojas Rojas, falleci  el 27 de junio de 2000 y que el decreto de posesi nó ó  

efectiva de su herencia se dict  el 3 de noviembre de 2000 en autos Rol 261-ó

2000 del Segundo Juzgado de Letras de Ovalle, y que aquella se concedi  a losó  

demandados,  Paulina  Cecilia,  Lilian  Haydee,  Marcia  In s,  Nicanor  Orlando,é  

lvaro Custodio todos Rojas D az, y a Mar a Soledad, Hern n Alberto y JuanÁ í í á  
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Carlos,  todos  Rojas  Alucena,  como hijos  del  causante,  y  de do a Esperanzañ  

Grima D az Araya, en su car cter de c nyuge sobreviviente, inscribi ndose luegoí á ó é  

el 10 de agosto de 2001- en el registro de propiedad del Conservador de Bienes–  

Ra ces respectivo.  Los demandados, todos asignatarios del causante, efectuaroní  

de consuno la partici n de la herencia por medio de escritura p blica de 12 deó ú  

marzo de 2004.

Consta  tambi n  que  do a  Ercilia  del  Rosario  Rojas  L pez  y  Emilioé ñ ó  

Alejandro L pez L pez reclamaron su filiaci n no matrimonial en causas RITó ó ó  

C-570-2009  y  RIT  C-572-2009  del  Juzgado  de  Familia  de  Ovalle, 

respectivamente, dadas por medio de sentencias definitivas que se encuentran 

ejecutoriadas;  en  ambas  causas,  los  demandados  son  los  mismos,  quienes 

actuaron en la primera como continuadores de la persona del causante, y que la 

primera notificaci n de aquellas demandas, se verific  en actuaciones de fecha 29ó ó  

de abril de 2009.

S PTIMOÉ :  Que si  bien  las  acciones  indicadas  tienen  una naturaleza 

diversa, resulta evidente que las de filiaci n tienen como finalidad una serie deó  

efectos que exceden a lo puramente sucesorio, existiendo una estrecha relaci nó  

entre el reconocimiento del estado civil y la posibilidad de ejercer la acci n deó  

petici n de herencia, en tanto, lo primero configura la condici n de herederoó ó  

que habilita para el ejercicio de la segunda. As  se advierte de diversas sentenciasí  

de la Corte Suprema en las cuales se ha discutido acerca de la necesidad de que 

el  estado civil  que habilita  para  ocupar  la  calidad  de heredero  se  encuentre 

determinado con anterioridad o no al procedimiento en cual se ejerce la acci nó  

de petici n de herencia.ó

Esta ligaz n entre la acci n de filiaci n y la eventual petici n de herenciaó ó ó ó  

tambi n se observa de los antecedentes que dieron origen al art culo 181 delé í  

C digo Civil. En el Primer Informe de la Comisi n de Constituci n del Senadoó ó ó  

se expuso sobre el art culo en cuesti n í ó “Por otro lado, crey  de toda l gica,ó ó  

desde el punto de vista de la certeza jur dica, particularmente considerando losí  

efectos patrimoniales de la filiaci n del hijo frente a terceros, hacer salvedad deó  

la validez de los derechos adquiridos y las obligaciones contra das en el tiempoí  

intermedio.  Ello  permite  evitar  dudas,  por  ejemplo,  respecto  de  los  actos  

celebrados por un curador del hijo, antes de que se determine la filiaci n de ste,ó é  

hecho que, de acuerdo al solo inciso primero, producir a efectos retroactivos.í
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Pero la aplicaci n estricta de esta excepci n a la retroactividad permitir a aó ó í  

los herederos del pariente fallecido en ese lapso alegar que se vulnerar an susí  

derechos adquiridos, que quedaron fijados a la poca de apertura de la sucesi né ó  

y delaci n de la herencia, esto es, a la muerte del causante, si participase en laó  

sucesi n el hijo cuya filiaci n se ha determinado con posterioridad. Para evitaró ó  

esta interpretaci n, se dijo expresamente que el hijo concurrir  en las sucesionesó á  

abiertas antes de la determinaci n de su filiaci n, cuando sea llamado en suó ó  

calidad  de  tal.  O  sea,  cuando  habr a  estado  incluido  en  la  delaci n  de  laí ó  

herencia si su filiaci n se hubiese determinado en forma previa a la muerte deló  

causante. 

De esta manera, el hijo podr  ejercer las acciones propias de heredero, ená  

especial  la  de  petici n  de  herencia,  mientras  no  transcurran  los  plazos  deó  

prescripci n .ó ”

Este ltimo p rrafo resulta relevante en lo que se viene decidiendo, ya queú á  

la sentencia que acoge la reclamaci n es declarativa y no constitutiva de filiaci n,ó ó  

y que las salvaguardas que ha indicado el legislador en la protecci n de derechosó  

de terceros suponen que los efectos patrimoniales derivados de ella se encuentran 

sujetos a la prescripci n conforme las reglas generales, de modo que quien hayaó  

obtenido sentencia favorable, y desea ejercer la acci n de petici n de herencia,ó ó  

dispondr  del  plazo  previsto  en  el  art culo  1269  del  C digo  Civil,  o  bien,á í ó  

trat ndose del heredero putativo, el contenido en el inciso final del art culo 704á í  

de dicho cuerpo legal.

OCTAVO: Que, la doctrina procesal ha reconocido a la prejudicialidad 

como un instituto de diversos alcances, indic ndose que no constituye s lo uná “… ó  

tema  de  distribuci n  del  trabajo  enjuiciador,  sino  tambi n  un  m todo  deó é é  

enjuiciamiento y de fijaci n de los hechos en el proceso, en tanto supone laó  

incorporaci n y exige la apreciaci n de materias o relaciones provenientes de lasó ó  

diversas ramas del ordenamiento las que pueden estar decididas previamente—  

por sentencia firme o no  y que resultan determinantes al momento de decidir—  

sobre  la  petici n  de  tutela  jur dica  solicitada  por  las  partes.  ó í ” Ren e  Riveroé  

Hurtado  La  prejudicialidad  en  el  proceso  civil  Chileno ,  -  Las  cuestiones“ ”  

prejudiciales no devolutivas en el proceso civil. Editorial Thompson Reuter, La  

Ley, pp 431 y sgts y 485 y stgs., y pp 575 y sgts.)

La prejudicialidad no es un fen meno de identidad, sino de conexi n entreó ó  

objetos procesales de contenido diferente, que se manifiesta en los presupuestos 
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sustantivos de ambos procesos; en el presente caso, el supuesto l gico-jur dico deó í  

la acci n de petici n de herencia viene dado por la condici n de heredero deló ó ó  

causante, lo que se obtiene entre otras formas- a trav s de una acci n especial– é ó  

tramitada ante los Tribunales de Familia, de lo que se puede colegir que ambas 

acciones se encuentran relacionadas no obstante su distinta naturaleza y efectos.

NOVENO:  Que,  ahora  bien,  como  ha  expresado  esta  Corte,  no 

cualquier acto judicial tiene la virtud de detener la continuidad del curso del 

tiempo, puesto que para que ello  ocurra es necesario que el  recurso judicial 

tienda al reconocimiento del mismo derecho que se pretende hacer valer en la 

acci n en la que se alega la interrupci n, o bien, que dicho recurso judicial seaó ó  

conducente para deducir la posterior demanda o implique la iniciaci n necesariaó  

de su ejercicio procesal; entonces, es posible se alar que si el xito de la acci nñ é ó  

de filiaci n es condici n necesaria -pero no per se suficiente- del ejercicio de laó ó  

acci n de petici n de herencia, el demandante de esta ltima ha salido de suó ó ú  

inactividad ejerciendo la primera.  

D CIMOÉ : Que, por otra parte y asentado ya la relaci n o nexo l gico-ó ó

jur dico de la acci n de filiaci n en relaci n a la de petici n de herencia, resultaí ó ó ó ó  

necesario indicar que el t rmino recurso judicial   contenido en el art culo 2503é “ ” í  

del  C digo Civil,  como ha precisado esta Corte en reiteradas  oportunidades,ó  

debe  ser  interpretado  ampliamente,  y  que  la  finalidad  normativa  se  cumple 

mediante  todo recurso judicial  interpuesto por  el  acreedor en resguardo del“  

derecho  que  le  pertenece  y  al  cual  la  prescripci n  que  corre  en  su  contraó  

amenaza con extinguir, y no solamente la demanda que prev  y reglamenta elé  

art culo  254  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  (í ó ” Corte  Suprema  21  de 

noviembre de 1988. Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 85, Segunda  

Parte, Secci n Primera, P g. 206ó á ).  Adem s, anteriormente, en fallo de 28 deá  

junio de 1955 tambi n se dej  asentado que: los t rminos recurso judicial yé ó “ é  

demanda judicial,  que emplea el  C digo Civil  no pueden considerarse  en eló  

sentido restringido con que el C digo de Procedimiento Civil denomina al escritoó  

que, redactado con las formalidades que se encarga de precisar, sirve al actor 

para  obtener  en  juicio  el  reconocimiento  de  un  derecho  que  alguien  le 

desconoce, por el contrario, para los fines de manifestar el prop sito de que noó  

se  abandona  un  derecho  demanda  judicial ,  recurso  judicial ,  deben“ ” “ ”  

entenderse en un sentido m s amplio, como es, toda acci n hecha valer ante laá ó  

justicia y encaminada a obtener o resguardar un derecho amenazado . (” Revista 
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de  Derecho  y  Jurisprudencia,  Tomo  52,  Segunda  Parte,  Secci n  Primera,ó  

Pag.193).

As  tambi n lo ha expresado la doctrina, al entender que este concepto deí é  

demanda judicial indicado, debe ser comprendido en un sentido m s amplio queá  

el  t cnico  procesal,  que  incluye  otras  peticiones,  solicitudes,  reclamacionesé  

(judiciales), para lo cual es destacado que el C digo emplea el t rmino todoó é “ ” 

recurso judicial, equivalente a cualquier recurso . (” Pe ailillo Ar valo, Daniel. Losñ é  

Bienes. Thomson Reuters, Santiago, 2019, p gina 1063, citando a Alessandri,á  

Somarriva y Vodanovic, Tratado de Derechos Reales , T.II N  749, p gina“ ” ° á  

35)

UND CIMOÉ :  Que,  de esta forma,  resulta  palmario  que la  sentencia 

recurrida al acoger la excepci n extintiva de la acci n de petici n de herencia, yó ó ó  

consecuencialmente la demanda reconvencional de prescripci n adquisitiva deló  

derecho real de herencia, ha formulado una incorrecta aplicaci n de las normasó  

contenidas en los art culo 181, 1269, 2503 y 2518 del C digo Civil, errores queí ó  

han influido sustancialmente en lo dispositivo de lo resuelto, dado que el proceso 

de  filiaci n  desarrollado  previamente,  atendida  su  naturaleza  vinculada  a  laó  

acci n  de  petici n  herencia,  ten a  la  aptitud  suficiente  para  interrumpir  laó ó í  

prescripci n adquisitiva del derecho real de herencia, m s a n considerando queó á ú  

los  demandados,  que  fueron  parte  en  aquel  proceso  en  su  calidad  de 

continuadores  del  causante,  han  actuado  de  mala  fe  al  determinarse  que 

conoc an el  v nculo filial  que un a a los demandados con aquel,  obrando deí í í  

modo de evitar que aquellos percibieran aquella parte de la herencia que pudiera 

corresponderles conforme su calidad de hijos no matrimoniales del padre com n.ú

DUOD CIMOÉ : Que, por lo expuesto, procede que la nulidad sustancial 

impetrada sea acogida.

Por todas estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en los art culos  764,  767,  785 y 805 del  C digo de Procedimiento Civil,  í ó se 

acoge el  recurso de casaci n en el  fondo interpuesto por el abogado Marioó  

Rodr guez  Ardiles,  en  representaci n  de  los  demandantes,  en  contra  de  laí ó  

sentencia de diecinueve de noviembre de dos mil veinte, la que se invalida y 

reemplaza por la que se dicta acto continuo, pero separadamente y sin nueva 

vista de la causa.

Reg strese, y devu lvase en su oportunidad.í é

Redacci n a cargo de la Ministra Sra. Mar a Soledad Melo L.ó í
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Rol Nro. 11.282-2021 

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros 

Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repetto G., Sr.í é  

Leopoldo Llanos S. y Sra. Mar a Soledad Melo.í

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr. 

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repetto G.,  Sr.í é  

Leopoldo Llanos S. y Sra. Mar a Soledad Melo L.í

No firman los Ministros Sr. Prado y Sra. Melo, no obstante haber concurrido 

ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal el 

primero y con permiso la segunda.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a cinco de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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