Santiago, quince de junio de dos mil veintitrés

VISTO:

En este procedimiento ejecutivo de cobro de cheque tramitado ante el
Noveno Juzgado Civil de Santiago bajo el rol N° C-8180-2021, caratulado
“Honda Motor de Chile S.A. con Jos¢ Tomas Molina Vicuna
Comercializadora E.ILR.L.”, por sentencia de quince de julio de dos mil
veintidos, la jueza de primera instancia rechazg la excepcion opuesta del
numeral 7° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil y ordend
seguir adelante la ejecucién, con costas.

Apelada la decisién de primer grado por la ejecutada, una Sala de la
Corte de Apelaciones de esta ciudad, por pronunciamiento de veintiocho de
septiembre de dos mil veintidos, la confirmo.

En contra de este ultimo fallo, la ejecutada dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente de casacidn sostiene que la sentencia
impugnada al rechazar la excepcion de falta de requisitos del titulo para que
tenga mérito ejecutivo ha infringido los articulos 22, 33 y 34 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 707 sobre Cuenta Corrientes Bancarias y Cheques,
en relacion con los articulos 434 N° 4 y 464 N° 7 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

Sostiene, en sintesis, que los jueces yerran en rechazar la excepcion
opuesta, no obstante, no haberse verificado el protesto por las causales
sefialadas en el articulo 22 de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y
Cheques, por lo cual los cheques presentados a cobro carecian de la eficacia
para dotar de fuerza ejecutiva a los documentos.

Alega el impugnante que, si se hubiese aplicado correctamente el
articulo 22, se hubiere establecido que los cheques que sirven de titulo para
la ejecucién de autos, no fueron pagados por el banco librado por firma
disconforme, por estar mal extendido, por enmendado y por endoso
disconforme, lo cual no permite preparar la via ejecutiva y menos demandar

con un titulo que no reune los requisitos sefialados en la ley.
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Agrega a su defensa, que conforme al articulo 33 de la misma ley, los
cheques solo pueden ser protestados por falta de pago, cuestion que
procedera si las causales del protesto son las sefialadas taxativamente en el
articulo 22, por lo que, en el caso de autos, los cheques no se podian
protestar de conformidad con el articulo 33, aplicando —de esta forma-
erroneamente los jueces del fondo la norma en comento.

Por dltimo, el recurrente expresa que la magistratura ha aplicado
erradamente el articulo 434 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, que —
a su vez- conllevo a infringir el articulo 464 N° 7 del mismo cuerpo
normativo, al rechazar la excepcién por considerar que la ejecutada al no
tachar de falsedad la firma puesta en los cheques en la gestion preparatoria,
perfecciong el titulo.

Finaliza solicitando que se invalide la sentencia y se dicte una de
reemplazo que acoja la excepcion opuesta.

SEGUNDO: Que, para los efectos de una debida inteligencia de la
cuestion planteada por el recurrente, resulta conveniente resefiar los
antecedentes de mayor relevancia que surgen del proceso:

a) Con fecha 8 de noviembre de 2021, Honda Motor de Chile S.A.
dedujo demanda ejecutiva en contra de José Tomas Molina Vicufia
Comercializadora E.ILR.L., por la suma de $30.000.000.- La fund6 en que
es duena de los siguientes documentos: 1) Cheque serie N° 01315692-
5338662 del Banco BICE, cuenta corriente 000-0131569-2, girado con
fecha 28 de junio de 2021, por la suma de $6.000.000.- Presentado dicho
documento a cobro, no fue pagado, siendo protestado por firma
disconforme, 2) Cheque serie N° 01315692-5338663 del Banco BICE,
cuenta corriente 000-0131569-2, girado con fecha 28 de Julio de 2021, por
la suma de $6.000.000.- Presentado dicho documento a cobro, no fue
pagado, siendo protestado por mal extendido. 3) Cheque serie N°
01315692-5338664 del Banco BICE, cuenta corriente 000-0131569-2,
girado con fecha 28 de agosto de 2021, por la suma de $6.000.000.-
Presentado dicho documento a cobro, no fue pagado, siendo protestado por
enmendado. 4) Cheque serie N° 01315692-5338671 del Banco BICE,
cuenta corriente 000-0131569-2, girado con fecha 28 de marzo de 2022,

por la suma de $6.000.000.- Presentado dicho documento a cobro, no fue
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pagado, siendo protestado por endoso disconforme. 5) Cheque serie N°
01315692-5338681 del Banco BICE, cuenta corriente 000-0131569-2,
girado con fecha 28 de enero de 2023, por la suma de $6.000.000.-
Presentado dicho documento a cobro, no fue pagado, siendo protestado por
enmendado. Agregd que notificado judicialmente al deudor del protesto de
los cheques en la gestion preparatoria, éste no consignd los fondos
suficientes para atender el pago del capital, mas los intereses, reajustes y
costas, como tampoco alegd tacha de falsedad de su firma dentro de tercero
dia, por lo que las obligaciones constan en titulos ejecutivos, son liquidas,
actualmente exigibles y no se encuentran prescritas.

Dado lo expuesto, solicitd6 que se despachara mandamiento de
ejecucidon y embargo por la suma de $30.000.000.- mas reajustes, intereses y
costas.

b) La parte ejecutada opuso a la ejecucidn, la excepcidn prevista en el
numeral 7° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, la
de falta de requisitos del titulo para que tenga fuerza ejecutiva.

Sostuvo que el titulo no tiene mérito ejecutivo, ya que los cheques
fueron protestados por el banco por firma disconforme, mal extendido,
enmendado y por endoso disconforme; protestos que, de conformidad con
los articulos 22 y 33 de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques,
no permiten preparar la via ejecutiva y, menos, demandar con un titulo que
no reune los requisitos sefialados expresamente en la ley.

c) La parte ejecutada contestd el traslado, pidiendo el rechazo de la
excepcidn, con costas,

d) Que la sentencia de primer grado rechazd la excepcién opuesta a
la ejecucidn, decision que fue confirmada por una Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, ordenando seguir adelante la ejecucion por el
saldo 1nsoluto.

TERCERO: Que la sentencia de primer grado -—confirmada
integramente en segunda instancia- rechazg la excepciéon de falta de mérito
ejecutivo de los cheques, por los siguientes argumentos:

En primer lugar, sefiala que respecto de la excepcion opuesta se debe
tener presente que cuando un cheque no se paga por el banco librado, para

que el portador pueda ejercer la respectiva accién civil de cobro, debe
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protestarse y prepararse la via ejecutiva mediante la notificaciéon judicial del
protesto.

En segundo lugar, el fallo en estudio razona que si bien el inciso
primero del articulo 33 de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y
Cheques, establece que los cheques sélo podran protestarse por falta de
pago, la negativa de pago del cheque por el banco librado puede obedecer a
diversos motivo o causales. Asi, en el presente caso, el banco librado no
pagd los cheques cobrados en autos, dado que estimd que la firma puesta en
dos de ellos no era idéntica a la del titular de la cuenta corriente en contra
de la que habian sido girados, dos estaban enmendados y uno habia sido
mal extendido.

Ahora bien, no pagados los cheques por los motivos indicados, el
banco los protestd, siendo la causal de protesto indudablemente la falta de
pago, lo que se ajusta a la ley, por cual correspondia al portador preparar la
via ejecutiva para su cobro, tal como se ha hecho en autos.

Concluye la magistratura que, por lo razonado, se rechaza la
excepcion debiendo seguirse adelante con la ejecucion y la ejecutada
soportar las costas de la causa.

CUARTO: Que, para analizar el arbitrio intentado resulta util
sefialar que la excepcion prevista en el numeral 7° del articulo 464 del
Coédigo de Procedimiento Civil tiene por objeto controlar la concurrencia
de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que la accién
ejecutiva pueda prosperar, es decir, debe sostenerse en que el titulo que
sirve de fundamento a la ejecucién no es ejecutivo; que la obligacion
contenida en ¢l no es actualmente exigible; o bien que la obligacién no es
liquida.

Lo anterior ha sido reconocido por la jurisprudencia, en cuanto se ha
sostenido que la excepcion dice relacion con la ausencia de los requisitos
propios del titulo que funda la ejecuciéon, como cuando se persigue el cobro
de una obligacién condicional.

En ese sentido, la excepciéon en estudio ha de sustentarse en
situaciones facticas que se orienten a mermar el valor o las propiedades del
titulo ejecutivo, con el objeto de acreditar que aquél carece de la fuerza de

la que, al menos inicialmente, aparece dotado. "Se opondra esta excepcidén
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cada vez que falte alguno de los requisitos para que proceda la accion
ejecutiva, sea porque el titulo no refine todas las condiciones establecidas
por la ley para que se le considere como ejecutivo, o porque no es
actualmente exigible. Esta excepciéon debe relacionarse, pues, con todos
aquellos preceptos legales que consagran exigencias para que un titulo tenga
fuerza ejecutiva. Estos preceptos legales, como se comprendera, son
innumerables, dada la diversidad de titulos ejecutivos que la ley crea, como
también la diversidad de condiciones que establece para cada uno de ellos".
(Raal Espinosa Fuentes, "Manual de Procedimiento Civil. El Juicio
Ejecutivo", edicion actualizada por Cristian Maturana Miquel, Editorial
Juridica, 2003, pags. 113 y 114).

QUINTO: Que, el articulo 434 N° 4 inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Civil reconoce la calidad de titulo ejecutivo al cheque,
cuando puesto el protesto en conocimiento del obligado por notificacién
judicial, no alegue en ese mismo acto o dentro del tercer dia tacha de
falsedad.

De lo anterior, aflora la naturaleza de titulo ejecutivo imperfecto del
cheque, el que, para alcanzar la suficiencia necesaria en orden a exigir el
cumplimiento forzado de la obligacion que contiene, requiere de la
realizacion de la mencionada gestion preparatoria de la via ejecutiva. Su
tenor, se complementa con lo estatuido en el articulo 22 de la mentada Ley
sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, en cuanto la extiende a la
hipétesis de que el librador no consignare fondos suficientes para atender al
pago del cheque, de los intereses corrientes y de las costas judiciales, dentro
del plazo de tres dias contados desde la fecha en que se le notifique el
protesto.

En lo relativo a esta Gltima actuacion, agrega el inciso primero del
articulo 33 de la citada ley, que los cheques sélo podran protestarse por
falta de pago, reglamentando los requisitos de aquél en sus incisos siguientes,
debiendo estamparse en el dorso del cheque al tiempo de la negativa del
pago, expresandose la causa, la fecha y la hora, con la firma del librado, sin
que sea necesaria la intervencion de un ministro de fe. Si la causa de la

negativa del pago fuere la falta de fondos, el librado estara obligado a dejar
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testimonio del protesto sin necesidad de requerimiento ni intervencion del
portador.

SEXTO: Que, como corolario de las normas citadas -y como ya lo
expreso esta Sala de la Corte Suprema, en causa Rol N° 13.854-22,
sentencia de 21 de febrero de 2023- aparece que para otorgar meérito
ejecutivo a los cheques, se exige como requisitos copulativos: primero, la
existencia del protesto debidamente estampado al dorso del cheque con sus
menciones esenciales; segundo, la notificaciéon del protesto al obligado al
pago en los términos del articulo 41 de la Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques; vy, tercero, que efectuada tal notificacion, el obligado
al pago no alegue en ese mismo acto o dentro del tercer dia tacha de
falsedad, ni consignare fondos suficientes para atender al pago del cheque,
de los intereses corrientes y de las costas judiciales.

SEPTIMO: Que teniendo en cuenta los antecedentes del proceso
resefiados en el motivo segundo precedente como también del examen de
los cheques es posible verificar que ellos refinen todos los requisitos a los que
se ha hecho referencia en la consideracién precedente para que el titulo
invocado tenga mérito ejecutivo, toda vez que de acuerdo a las
circunstancias facticas establecidas en la sentencia:

a) Los cheques acompanados son materialmente reales y contienen la
firma auténtica del ejecutado.

b) Que presentados a cobro, estos no fueron pagados.

c) Una vez notificados judicialmente el protesto, el deudor no pagd ni
alego la falsedad de la firma.

Estos hechos, que configuran los elementos de un titulo ejecutivo
resultan inamovibles para esta Corte, pues asi como viene planteado el
recurso, forzoso seria tener que modificar la situacién factica afincada por la
sentencia impugnada. Sin embargo, solo los jueces del fondo se encuentran
facultados para fijar los hechos de la causa, y efectuada correctamente dicha
labor en atencion al mérito de las probanzas aportadas, resultan inamovibles
conforme a lo previsto en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento
Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad que se analiza al

no haberse denunciado contravenciéon a normas reguladoras de la prueba
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que han permitido establecer el sustrato factico que viene establecido en el
fallo.

De esta manera, aun cuando esta Corte pudiera no concordar con la
argumentacion relativa a las causales de protesto que pueden dar origen a la
acciopn ejecutiva o penal, de todos modos, no podria acogerse el recurso
pues se ha establecido que el titulo retine todos los elementos para tener
fuerza ejecutiva.

OCTAVO: Que refuerzan los argumentos para rechazar el recurso
intentado la propia conducta de la ejecutada, al intentar eludir el
cumplimiento de una obligacidén cuya existencia no ha sido puesta en duda,
al punto que ella, no cuestiond en la oportunidad procesal pertinente la
autenticidad de la firma, de manera que su actuar contradice la teoria de
los actos propios, doctrina segun la cual a nadie le es licito ir contra su
propio comportamiento para limitar los derechos de otro.

NOVENO: Que las motivaciones que anteceden conducen a
concluir que el recurso de casacién sustancial no puede prosperar y debe ser
desestimado, resultando inoficioso efectuar otra clase de consideraciones.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 764, 765 y 767 del Coédigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado Luis
Felipe Letelier Rivera, en representacion de la parte ejecutada, en contra de
la sentencia de veintiocho de septiembre de dos mil veintidés dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Mauricio Silva C.

N° 135.480-2022
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Marja Angélica Repetto G.,
Sra. Maria Soledad Melo L. y el Abogado Integrante Sr. Eduardo Morales
R.

No firman los Ministros Sr. Prado y Sr. Silva C., no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y acuerdo del fallo, el primero por
encontrase haciendo uso de su feriado legal y el segundo por encontrarse

con licencia médica.
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 15/06/2023 16:13:06
Fecha: 15/06/2023 16:13:05

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 15/06/2023 16:23:08
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En Santiago, a quince de junio de dos mil veintitrés, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NKXLXFDFSDX
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