
Santiago, quince de junio de dos mil veintitr sé

VISTO:

En este procedimiento ejecutivo de cobro de cheque tramitado ante el 

Noveno Juzgado Civil de Santiago bajo el rol N  C-8180-2021, caratulado°  

Honda  Motor  de  Chile  S.A.  con  Jos  Tom s  Molina  Vicu a“ é á ñ  

Comercializadora E.I.R.L. ,  por sentencia de quince de julio de dos mil”  

veintid s, la jueza de primera instancia rechaz  la excepci n opuesta deló ó ó  

numeral 7  del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil y orden° í ó ó 

seguir adelante la ejecuci n, con costas.ó

Apelada la decisi n de primer grado por la ejecutada, una Sala de laó  

Corte de Apelaciones de esta ciudad, por pronunciamiento de veintiocho de 

septiembre de dos mil veintid s, la confirm .ó ó

 En  contra  de  este  ltimo  fallo,  la  ejecutada  dedujo  recurso  deú  

casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente de casaci n sostiene que la sentenciaó  

impugnada al rechazar la excepci n de falta de requisitos del t tulo para queó í  

tenga m rito ejecutivo ha infringido los art culos 22, 33 y 34 del Decretoé í  

con Fuerza de Ley N  707 sobre Cuenta Corrientes Bancarias y Cheques,°  

en  relaci n  con  los  art culos  434  N  4  y  464  N  7  del  C digo  deó í ° ° ó  

Procedimiento Civil. 

  Sostiene, en s ntesis, que los jueces yerran en rechazar la excepci ní ó  

opuesta,  no  obstante,  no  haberse  verificado  el  protesto  por  las  causales 

se aladas en el art culo 22 de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias yñ í  

Cheques, por lo cual los cheques presentados a cobro carec an de la eficaciaí  

para dotar de fuerza ejecutiva a los documentos. 

Alega  el  impugnante  que,  si  se  hubiese  aplicado  correctamente  el 

art culo 22, se hubiere establecido que los cheques que sirven de t tulo paraí í  

la ejecuci n de autos, no fueron pagados por el banco librado por firmaó  

disconforme,  por  estar  mal  extendido,  por  enmendado  y  por  endoso 

disconforme, lo cual no permite preparar la v a ejecutiva y menos demandarí  

con un t tulo que no re ne los requisitos se alados en la ley.í ú ñ
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Agrega a su defensa, que conforme al art culo 33 de la misma ley, losí  

cheques  s lo  pueden  ser  protestados  por  falta  de  pago,  cuesti n  queó ó  

proceder  si las causales del protesto son las se aladas taxativamente en elá ñ  

art culo  22,  por  lo  que,  en  el  caso de autos,  los  cheques no se  pod aní í  

protestar  de  conformidad  con  el  art culo  33,  aplicando de  esta  forma-í –  

err neamente los jueces del fondo la norma en comento.ó

Por  ltimo,  el  recurrente  expresa  que  la  magistratura  ha  aplicadoú  

erradamente el art culo 434 N  4 del C digo de Procedimiento Civil, que í ° ó –

a  su  vez-  conllev  a  infringir  el  art culo  464  N  7  del  mismo  cuerpoó í °  

normativo, al rechazar la excepci n por considerar que la ejecutada al noó  

tachar de falsedad la firma puesta en los cheques en la gesti n preparatoria,ó  

perfeccion  el t tulo.ó í

Finaliza  solicitando que se invalide la  sentencia y se dicte una de 

reemplazo que acoja la excepci n opuesta.ó

SEGUNDO: Que, para los efectos de una debida inteligencia de la 

cuesti n  planteada  por  el  recurrente,  resulta  conveniente  rese ar  losó ñ  

antecedentes de mayor relevancia que surgen del proceso: 

a) Con fecha 8 de noviembre de 2021, Honda Motor de Chile S.A. 

dedujo  demanda  ejecutiva  en  contra  de  Jos  Tom s  Molina  Vicu aé á ñ  

Comercializadora E.I.R.L., por la suma de $30.000.000.-  La fund  en queó  

es  due a  de  los  siguientes  documentos:  1)  Cheque  serie  N  01315692-ñ °

5338662  del  Banco  BICE,  cuenta  corriente  000-0131569-2,  girado  con 

fecha 28 de junio de 2021, por la suma de $6.000.000.- Presentado dicho 

documento  a  cobro,  no  fue  pagado,  siendo  protestado  por  firma 

disconforme,  2)  Cheque  serie  N  01315692-5338663  del  Banco  BICE,°  

cuenta corriente 000-0131569-2, girado con fecha 28 de Julio de 2021, por 

la  suma  de  $6.000.000.-  Presentado  dicho  documento  a  cobro,  no  fue 

pagado,  siendo  protestado  por  mal  extendido.  3)  Cheque  serie  N° 

01315692-5338664  del  Banco  BICE,  cuenta  corriente  000-0131569-2, 

girado  con  fecha  28  de  agosto  de  2021,  por  la  suma  de  $6.000.000.- 

Presentado dicho documento a cobro, no fue pagado, siendo protestado por 

enmendado.  4)  Cheque  serie  N  01315692-5338671  del  Banco  BICE,°  

cuenta corriente 000-0131569-2, girado con fecha 28 de marzo de 2022, 

por la suma de $6.000.000.- Presentado dicho documento a cobro, no fue 

NKXLXFDFSDX



pagado,  siendo  protestado  por  endoso  disconforme.  5)  Cheque  serie  N° 

01315692-5338681  del  Banco  BICE,  cuenta  corriente  000-0131569-2, 

girado  con  fecha  28  de  enero  de  2023,  por  la  suma  de  $6.000.000.- 

Presentado dicho documento a cobro, no fue pagado, siendo protestado por 

enmendado. Agreg  que notificado judicialmente al deudor del protesto deó  

los  cheques  en  la  gesti n  preparatoria,  ste  no  consign  los  fondosó é ó  

suficientes para atender el pago del capital,  m s los intereses, reajustes yá  

costas, como tampoco aleg  tacha de falsedad de su firma dentro de terceroó  

d a, por lo que las obligaciones constan en t tulos ejecutivos, son l quidas,í í í   

actualmente exigibles y no se encuentran prescritas. 

Dado  lo  expuesto,  solicit  que  se  despachara  mandamiento  deó  

ejecuci n y embargo por la suma de $30.000.000.- m s reajustes, intereses yó á  

costas.  

b) La parte ejecutada opuso a la ejecuci n, la excepci n prevista en eló ó  

numeral 7  del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es, la° í ó  

de falta de requisitos del t tulo para que tenga fuerza ejecutiva. í

Sostuvo que el t tulo no tiene m rito ejecutivo, ya que los chequesí é  

fueron  protestados  por  el  banco  por  firma  disconforme,  mal  extendido, 

enmendado y por endoso disconforme; protestos que, de conformidad con 

los art culos 22 y 33 de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques,í  

no permiten preparar la v a ejecutiva y, menos, demandar con un t tulo queí í  

no re ne los requisitos se alados expresamente en la ley.ú ñ

 c) La parte ejecutada contest  el traslado, pidiendo el rechazo de laó  

excepci n, con costas, ó

d) Que la sentencia de primer grado rechaz  la excepci n opuesta aó ó  

la  ejecuci n,  decisi n  que fue confirmada por una Sala  de la  Corte  deó ó  

Apelaciones  de  Santiago,  ordenando seguir  adelante  la  ejecuci n  por  eló  

saldo insoluto.

TERCERO: Que  la  sentencia  de  primer  grado  confirmada–  

ntegramente en segunda instancia- rechaz  la excepci n de falta de m ritoí ó ó é  

ejecutivo de los cheques, por los siguientes argumentos:

En primer lugar, se ala que respecto de la excepci n opuesta se debeñ ó  

tener presente que cuando un cheque no se paga por el banco librado, para 

que el  portador  pueda  ejercer  la  respectiva  acci n  civil  de  cobro,  debeó  
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protestarse y prepararse la v a ejecutiva mediante la notificaci n judicial delí ó  

protesto. 

En segundo lugar,  el  fallo  en estudio razona que si  bien el  inciso 

primero del  art culo 33 de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias  yí  

Cheques,  establece  que los  cheques  s lo  podr n protestarse  por  falta  deó á  

pago, la negativa de pago del cheque por el banco librado puede obedecer a 

diversos motivo o causales. As , en el presente caso, el banco librado noí  

pag  los cheques cobrados en autos, dado que estim  que la firma puesta enó ó  

dos de ellos no era id ntica a la del titular de la cuenta corriente en contraé  

de la que hab an sido girados, dos estaban enmendados y uno hab a sidoí í  

mal extendido.

Ahora bien,  no pagados  los  cheques  por  los  motivos  indicados,  el 

banco los protest , siendo la causal de protesto indudablemente la falta deó  

pago, lo que se ajusta a la ley, por cual correspond a al portador preparar laí  

v a ejecutiva para su cobro, tal como se ha hecho en autos.í

Concluye  la  magistratura  que,  por  lo  razonado,  se  rechaza  la 

excepci n  debiendo  seguirse  adelante  con  la  ejecuci n  y  la  ejecutadaó ó  

soportar las costas de la causa.

CUARTO: Que,  para  analizar  el  arbitrio  intentado  resulta  tilú  

se alar que la excepci n prevista en el numeral 7  delñ ó °   art culo 464 delí  

C digo de Procedimiento Civiló   tiene por objeto controlar la concurrencia 

de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que la acci nó  

ejecutiva pueda prosperar,  es decir, debe sostenerse en que el t tulo queí  

sirve  de  fundamento  a  la  ejecuci n  no  es  ejecutivo;  que  la  obligaci nó ó  

contenida en l no es actualmente exigible; o bien que la obligaci n no esé ó  

l quida. í

Lo anterior ha sido reconocido por la jurisprudencia, en cuanto se ha 

sostenido que la excepci n dice relaci n con la ausencia de los requisitosó ó  

propios del t tulo que funda la ejecuci n, como cuando se persigue el cobroí ó  

de una obligaci n condicional.ó  

En  ese  sentido,  la  excepci n  en  estudio  ha  de  sustentarse  enó  

situaciones f cticas que se orienten a mermar el valor o las propiedades delá  

t tulo ejecutivo, con el objeto de acreditar que aqu l carece de la fuerza deí é  

la que, al menos inicialmente, aparece dotado. "Se opondr  esta excepci ná ó  
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cada vez  que falte  alguno de los  requisitos  para  que proceda la  acci nó  

ejecutiva, sea porque el t tulo no re ne todas las condiciones establecidasí ú  

por  la  ley  para  que  se  le  considere  como  ejecutivo,  o  porque  no  es 

actualmente  exigible.  Esta  excepci n  debe  relacionarse,  pues,  con  todosó  

aquellos preceptos legales que consagran exigencias para que un t tulo tengaí  

fuerza  ejecutiva.  Estos  preceptos  legales,  como  se  comprender ,  soná  

innumerables, dada la diversidad de t tulos ejecutivos que la ley crea, comoí  

tambi n la diversidad de condiciones que establece para cada uno de ellos".é  

(Ra l  Espinosa  Fuentes,  "Manual  de  Procedimiento  Civil.  El  Juicioú  

Ejecutivo",  edici n  actualizada  por  Cristian  Maturana  Miquel,  Editorialó  

Jur dica, 2003, p gs. 113 y 114).í á

QUINTO: Que, el art culo 434 N  4 inciso segundo del C digo deí ° ó  

Procedimiento  Civil  reconoce  la  calidad  de  t tulo  ejecutivo  al  cheque,í  

cuando puesto el  protesto en conocimiento del  obligado por notificaci nó  

judicial,  no alegue en ese mismo acto o dentro del  tercer d a tacha deí  

falsedad. 

De lo anterior, aflora la naturaleza de t tulo ejecutivo imperfecto delí  

cheque, el que, para alcanzar la suficiencia necesaria en orden a exigir el 

cumplimiento  forzado  de  la  obligaci n  que  contiene,  requiere  de  laó  

realizaci n de la mencionada gesti n preparatoria de la v a ejecutiva. Suó ó í  

tenor, se complementa con lo estatuido en el art culo 22 de la mentada Leyí  

sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, en cuanto la extiende a la 

hip tesis de que el librador no consignare fondos suficientes para atender aló  

pago del cheque, de los intereses corrientes y de las costas judiciales, dentro 

del plazo de tres d as  contados desde la fecha en que se le notifique elí  

protesto.

En lo relativo a esta ltima actuaci n, agrega el inciso primero delú ó  

art culo 33 de la citada ley, que los cheques s lo podr n protestarse porí ó á  

falta de pago, reglamentando los requisitos de aqu l en sus incisos siguientes,é  

debiendo estamparse en el dorso del cheque al tiempo de la negativa del 

pago, expres ndose la causa, la fecha y la hora, con la firma del librado, siná  

que sea necesaria la intervenci n de un ministro de fe. Si la causa de laó  

negativa del pago fuere la falta de fondos, el librado estar  obligado a dejará  
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testimonio del protesto sin necesidad de requerimiento ni intervenci n deló  

portador.

SEXTO: Que, como corolario de las normas citadas -y como ya lo 

expres  esta  Sala  de  la  Corte  Suprema,  en  causa  Rol  N  13.854-22,ó °  

sentencia  de  21  de  febrero  de  2023-  aparece  que  para  otorgar  m ritoé  

ejecutivo a los cheques, se exige como requisitos copulativos: primero, la 

existencia del protesto debidamente estampado al dorso del cheque con sus 

menciones esenciales;  segundo, la  notificaci n del  protesto al  obligado aló  

pago en los t rminos del art culo 41 de la Ley sobre Cuentas Corrientesé í  

Bancarias y Cheques; y, tercero, que efectuada tal notificaci n, el obligadoó  

al  pago no alegue en ese mismo acto o dentro del  tercer  d a tacha deí  

falsedad, ni consignare fondos suficientes para atender al pago del cheque, 

de los intereses corrientes y de las costas judiciales.

S PTIMO:É  Que teniendo en cuenta los antecedentes del proceso 

rese ados en el motivo segundo precedente como tambi n del examen deñ é  

los cheques es posible verificar que ellos re nen todos los requisitos a los queú  

se ha hecho referencia en la consideraci n precedente para que el t tuloó í  

invocado  tenga  m rito  ejecutivo,  toda  vez  queé  de  acuerdo  a  las 

circunstancias f cticas establecidas en la sentencia:á  

a)  Los cheques acompa ados son materialmente reales y contienen lañ  

firma aut ntica del ejecutado.é

b) Que presentados a cobro, estos no fueron pagados. 

c) Una vez notificados judicialmente el protesto, el deudor no pag  nió  

aleg  la falsedad de la firma.ó  

Estos  hechos,  que  configuran  los  elementos  de  un  t tulo  ejecutivoí  

resultan  inamovibles  para  esta  Corte,  pues  as  como viene  planteado  elí  

recurso, forzoso ser a tener que modificar la situaci n f ctica afincada por laí ó á  

sentencia impugnada. Sin embargo, s lo los jueces del fondo se encuentranó  

facultados para fijar los hechos de la causa, y efectuada correctamente dicha 

labor en atenci n al m rito de las probanzas aportadas, resultan inamoviblesó é  

conforme a lo  previsto en el  art culo  785 del  C digo de Procedimientoí ó  

Civil, no siendo posible su revisi n por la v a de la nulidad que se analiza aló í  

no haberse denunciado contravenci n a normas reguladoras de la pruebaó  
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que han permitido establecer el sustrato f ctico que viene establecido en elá  

fallo. 

De esta manera, aun cuando esta Corte pudiera no concordar con la 

argumentaci n relativa a las causales de protesto que pueden dar origen a laó  

acci n ejecutiva o penal,  de todos modos, no podr a acogerse el recursoó í  

pues se ha establecido que el t tulo re ne todos los elementos para tenerí ú  

fuerza ejecutiva. 

 OCTAVO: Que refuerzan los argumentos para rechazar el recurso 

intentado  la  propia  conducta  de  la  ejecutada,  al  intentar  eludir  el 

cumplimiento de una obligaci n cuya existencia no ha sido puesta en duda,ó  

al  punto que ella,  no cuestion  en la oportunidad procesal  pertinente laó  

autenticidad de la firma, de manera que su actuar contradice la teor a deí  

los actos propios, doctrina seg n la cual a nadie le es l cito ir contra suú í  

propio comportamiento para limitar los derechos de otro.

NOVENO: Que  las  motivaciones  que  anteceden  conducen  a 

concluir que el recurso de casaci n sustancial no puede prosperar y debe seró  

desestimado, resultando inoficioso efectuar otra clase de consideraciones.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en  los  art culos  764,  765 y 767 del  C digo de Procedimiento Civil,  í ó se 

rechaza el recurso de casaci n en el fondo deducido por el abogado Luisó  

Felipe Letelier Rivera, en representaci n de la parte ejecutada, en contra deó  

la sentencia de veintiocho de septiembre de dos mil veintid s dictada por laó  

Corte de Apelaciones de Santiago.

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo del Ministro Sr. Mauricio Silva C.ó

N  135.480-2022º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repetto G.,í é  

Sra. Mar a Soledad Melo L. y el Abogado Integrante Sr. Eduardo Moralesí  

R.

No  firman  los  Ministros  Sr.  Prado  y  Sr.  Silva  C.,  no  obstante  haber 

concurrido  a  la  vista  de  la  causa  y  acuerdo  del  fallo,  el  primero  por 

encontrase haciendo uso de su feriado legal y el segundo por encontrarse 

con licencia m dica.é
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En Santiago, a quince de junio de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
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