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ABOGADOS

En lo principal, demanda de impugnacién contra acto administrativo que indica; en el primer otrosi,
solicita suspensiéon del acto administrativo impugnado; en el segundo otrosi, acompafia
documentos; en el tercer otrosi, acompanan personeria; en el cuarto otrosi, acompafian mandato

judicial; el quinto otrosi, patrocinio y poder.
Honorable Tribunal de Contratacién Publica

Ramiro Mendoza Zuiiiga, Matias Mori Arellano y Pedro Aguerrea Mella, abogados, correos

electronicos rmendoza@momag.cl, mmori@momag.cl y paguerrea@momag.cl, en representacién

convencional de Aldeasa Chile Limitada (“Aldeasa”), sociedad del giro de concesiones, rol Unico
tributario N°96.751.080-7, representada legalmente por su Gerente General, don Joao Pedro
Ferreira Vilares, cédula de identidad para extranjeros N°23.538.064-1, ingeniero civil, ambos
domiciliados en Diego Barros Ortiz 2002, comuna de Pudahuel, ciudad de Santiago, y todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo 3910, piso 3°, comuna de Las Condes, ciudad

de Santiago, a este Honorable Tribunal respetuosamente decimos:

1. Que, por este acto y estando dentro de plazo, venimos en interponer demanda de
impugnacion en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la ley N°19.886 de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacidn de Servicios, en contra del Fisco de
Chile, rol Unico tributario N°61.806.000-4, persona juridica de derecho publico, representada
judicialmente por el Abogado Procurador Fiscal de Santiago, dofia Ruth Israel Lopez, o quien
lo reemplace o subrogue legalmente, con domicilio en calle Agustinas N°1225, piso 2,
Santiago, por el acto ilegal y arbitrario contenido en las bases de licitacion previstas en el
Decreto N°36 del Ministerio de Defensa Nacional, de fecha 31 de enero de 2023, y publicado
en el Diario Oficial con fecha 27 de abril de 2023, el cual modifica el Decreto N°499, de 1994,

del Ministerio de Defensa Nacional (“Decreto N°36”)".

2. En la especie, las bases licitacidn previstas en el Decreto N°36 corresponden a aquella que
“regiran la concesion de superficies y derecho de explotacion de recintos destinados al
establecimiento y funcionamiento de Almacenes de Venta libre o Duty Free Shop, en el

Aeropuerto Arturo Merino Benitez de la ciudad de Santiago de Chile, otorgada en conjunto

por la Direccion General de Aerondutica Civil y el Servicio Nacional de Aduanas” (“Bases de
Licitacion”).
3. Segun se expondra en esta presentacion, las Bases de Licitacidn contenidas en el Decreto N°36

establecen una serie de condiciones que resultan contrarias al ordenamiento juridico vigente,

1 Dicho Decreto se acompaiia en el numeral 1 del segundo otrosi de esta presentacion.

Pagina 1de 41


mailto:rmendoza@momag.cl
mailto:mmori@momag.cl
mailto:paguerrea@momag.cl

en particular, al principio de libre concurrencia de los oferentes y a la igualdad entre los

oferentes ante las bases, entre otros.

4, Asimismo, es preciso sefialar que el articulo 24 de la ley N°19.886 otorga competencia a este
H. Tribunal para conocer y resolver la presente demanda de impugnacién en contra del
Decreto N°36, la cual tiene por objeto reclamar la ilegalidad y arbitrariedad de las Bases de
Licitacién contenidas en él en el marco de un procedimiento administrativo de contratacién

con un organismo del Estado.

5. Lo anterior lo confirma la misma jurisprudencia de este H. Tribunal, que ha resuelto:

“Que estos sentenciadores estiman que la_competencia de este Tribunal de

Contratacion Publica no se encuentra limitada por el articulo 1° de la Ley

N°19.886, esto es, a los procedimientos administrativos de contratacion

destinados a celebrar contratos, a titulo oneroso, para el suministro de bienes

muebles y de prestacion de servicios, ya que el precepto legal que establece su

competencia — articulo 24 de la Ley N°19.886 — que es de cardcter especial,

alude a los procedimientos administrativos de contratacion, sin distinquir el

objeto de la licitacion ni tampoco la naturaleza juridica del contrato que con

motivo de ella habrd de celebrarse, encontrdndose sélo exceptuados aquéllos

casos a que expresamente se refiere el articulo 32 de la mencionada ley, dentro

de los cuales no se encuentra el de autos”?.

6. En este mismo sentido, la Excelentisima Corte Suprema, pronuncidandose sobre Ia

competencia de este H. Tribunal, ha sefialado:

“Que como surge de la debida inteligencia de las normas citadas la competencia
del Tribunal de Contratacion Publica se refiere a la impugnacion de los actos u
omisiones, ilegales o arbitrarios, que se hayan verificado con ocasion de los
procedimientos administrativos de contratacion con organismos publicos regidos

por la Ley N° 19.886, vale decir, de aquellos que deben regirse, en lo

fundamental, por los principios de libre concurrencia e igualdad de los

oferentes y de estricta sujecion a las bases, contenidos en los articulos

reproducidos en la consideracién precedente”>.

2Tribunal de Contratacidon Publica, sentencia causa rol N°152-2009, de fecha 29 de enero de 2010, considerando séptimo.
3 Excelentisima Corte Suprema, sentencia causa rol N°13.972-2013, de fecha 6 de agosto de 2014, considerando décimo
quinto. En el mismo sentido, en sentencia causal rol N°41.398-2021, de fecha 9 de febrero de 2022, considerando cuarto.

Pagina 2 de 41



I.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

11.2.3.

11.3.

11.3.1.

11.3.2.

11.3.3.

Por tales motivos, solicitamos a este H. Tribunal acoja a tramitacién la presente demanda, y
deje sin efecto las Bases de Licitacién contenidas en el Decreto N°36, y, en definitiva, condene
al Fisco de Chile por las ilegalidades y arbitrariedades que fundan esta impugnacion, con

expresa condenacion en costas.

A continuacidn, para facilitar la revisién de esta presentacidn incorporamos un indice de esta

demanda:
ANTECEDENTES PRELIMINARES ....c.cuetitititirirerererererereresesesasasassssssssssssssssesesssssssssssnsnsnsnsnsns 4
INFRACCIONES DEL DECRETO N°36 AL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD.....ccccevueeerenrenrenrensencenne 8

Primera causal de ilegalidad y arbitrariedad: la DGAC y el SNA estiman erroneamente que
el proceso licitatorio del Decreto N°36 ya se ha iniciado, contraviniendo el articulo 5° del

Decreto N°499 de 1994.........cceueierieireeireeireeireereesrenisesssessrsserssssssssessssssssssasssnssenssenssenssansns 9

Segunda causal de ilegalidad y arbitrariedad: las Bases de Licitacion contenidas en el
Decreto N°36 disponen de cldusulas que restringen de manera antojadiza e injustificada el

principio de libre concurrencia de 10s oferentes .........cccceveeeereniireeiereenireeereecerencereeerennes 12

Las boletas de garantias de la seriedad de la oferta y de fiel cumplimiento del contrato
resultan excesivamente onerosas para los licitantes, lo cual desincentiva la participacion en

(W o T ool TY o ] [Tl - | {1 [o JO N 13

Las Bases de Licitacion contienen una clausula de intereses penales que resulta
excesivamente onerosa para el eventual licitante adjudicado, motivo por el cual se
previsualiza un alto costo econémico del contrato, y por tal, desincentivando la

participacion en el proceso liCitatorio ....cccccieeiieeereeiiieereeeieieniereeiereeerenerenseereneeenssernnnes 20

Las Bases de Licitacion comprenden causales antojadizas e injustificadas de exclusion

anticipada de potenciales participantes en este proceso licitatorio.......ccccccceerrenrrennerennns 21

Tercera causal de ilegalidad y arbitrariedad: las Bases de Licitacidn contenidas en el Decreto

N°36 dispone de clausulas que atentan contra el principio de igualdad entre los oferentes

Las Bases de Licitacion establecen un mecanismo de ponderacion de puntajes y de seleccion
del adjudicatario que ubican a un grupo de licitantes en desventaja frente a otros

potenciales ParticiPantes ......cccccciiieeiiiiiicieiireer e rrrne e rrne e s s e s n e e s s ennssesaennnnans 23

En caso de empate en los puntajes finales de dos o mas licitantes, las Bases de Licitacién

establecen un mecanismo arbitrario e injustificado para seleccionar al adjudicatario final

Las Bases de Licitacion dejan al mero arbitrio de la Administracién la seleccion de un
reemplazante respecto de aquel licitante que resulté adjudicado pero que retird su oferta

o no dio cumplimiento a los respectivos tramites administrativos .......cccccceeeeeneeeerennnnnnnes 28
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11.3.4.

1.4.

11.5.

11.5.1.

11.5.2.

10.

11.

Las Bases de Licitacidon disponen una regulacidon que infringe el caracter impersonal que
debe tener todo proceso licitatorio, toda vez que se regula una hipétesis precisa respecto

al concesionario del Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez.........ccccccerevennnennne 29

Cuarta causal de ilegalidad y arbitrariedad: el Decreto N°36 contiene una cldusula que
vulnera el debido proceso administrativo de los participantes, en particular, el derecho a
impugnar las decisiones de la DGAC y del SNA relativas a la desestimacion de todas las

(oY (=1 €= T Lol | 1 - 30

Quinta causal de ilegalidad y arbitrariedad: el Decreto N°36 desconoce la jurisprudencia

administrativa de la Contraloria General de la Republica........ccccceceiiiiiirmmeniiicinnnnenennnnnen. 31

El Decreto N°36 establece una causal de cobro de la boleta de garantia de la seriedad de la
oferta que no se condice con el genuino propdsito que tiene dicha caucién en materia de

contratacion adMiNISTratiVa ...cce.veeireeiieeiieeiieiieeireeireeireeeresereseressresssesssessassenssenssenssenssansss 31

El Decreto N°36 desconoce y vulnera el derecho de Aldeasa a solicitar una prérroga de su
respectiva concesion, derecho que ha sido reconocido por la jurisprudencia administrativa

de la Contraloria General de la Republica......ccccccereeiieeereniiiecieeierenceienereeneernneerneernnnes 35

. ANTECEDENTES PRELIMINARES

Para una cabal comprensién de la demanda de impugnacién que se deduce a raiz de las Bases
de Licitacién comprendidas en el Decreto N°36, es menester previamente aludir a la
normativa legal que funda la dictacién de dicho acto administrativo. Dicha fuente normativa
corresponde a la ley N°19.288, de 1994, que “Autoriza establecimiento y funcionamiento de

almacenes de venta libre que sefiala” (“Ley de Almacenes de Venta Libre”).

En ese sentido, el articulo 1° de la Ley de Almacenes de Venta Libre prescribe que:

“Autorizase el establecimiento y el funcionamiento de uno o mds Almacenes de

Venta Libre o "Duty Free Shop" en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez de

Santiago y en el Aeropuerto Internacional de Chacalluta de Arica, conforme a las

disposiciones de la presente ley”.

Para la concrecién de lo anterior, el inciso primero del articulo 5° de la Ley de Almacenes de

Venta Libre dispone que:

“El derecho a establecer, administrar y explotar un Almacén de Venta Libre serd

otorgado por propuesta publica, cuyas bases serdan contempladas en un

reglamento dictado por el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Defensa

Nacional, oyendo a los respectivos Servicios. La concesion aerondutica, en el
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12.

13.

14.

15.

16.

aeropuerto respectivo, se regird por las normas que establezca la Direccion

General de Aerondutica Civil”.

Asi, en cumplimiento del citado articulo 5°, se dictd en el afio 1994 el Decreto N°499, del
Ministerio de Defensa Nacional y el Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial el 9
de enero de 1995 (“Decreto N°499”). Dicho cuerpo normativo regula entre sus articulos 4° y
12° la concesion de los recintos de Almacenes de Venta Libre, y a su vez, incorpora

integramente las bases de la propuesta publica en su articulo 13°.

En cuanto a las entidades licitantes, el articulo 4° del Decreto N°499 senala que le corresponde
a la Direccion General de Aeronautica Civil (“DGAC”) y al Servicio Nacional de Aduanas
(“SNA”) convocar conjuntamente a propuesta publica para la concesion y explotacion de

Almacenes de Venta Libre.

En dichas bases de la propuesta publica, se reguld que la oferta econdmica corresponde a:

“una suma unica por concepto de derecho aerondutico y derecho a la explotacion
de Almacenes de Venta Libre o Duty Free Shop, a pagar en forma mensual,
basada en un porcentaje de las ventas del mes, teniendo como minimo un quince
por ciento (15%) de las mismas. En todo caso, dicho pago mensual no podrd ser
inferior a USS 250.000. (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES de los Estados

Unidos de Norteamérica)”®.

De igual manera, las bases de la propuesta establecieron en su articulo 13° N°15 que esta

concesion:

“se otorgard por un periodo de diez afios, prorrogable por los periodos que

determine la Direccion General de Aerondutica Civil y el Servicio Nacional de

Aduanas”®.

La Contraloria General de la Republica (“CGR”), mediante su dictamen N°58.353 de 24 de
noviembre de 2004, interpretd el contenido del citado articulo 13° N°15 del Decreto N°499,
reconociendo el derecho del respectivo concesionario a solicitar la prérroga de la concesién
de Almacenes de Venta Libre, asi también el deber de pronunciamiento fundado respecto a

la misma de la DGACy del SNA y el deber de abstencidon de las mismas entidades licitantes de

4 Dicho Decreto se acompafia en el numeral 2 del segundo otrosi de esta presentacién.
5 Articulo 13° N°10.1. del Decreto N°499, de 1994.
6 Articulo 13° N°15 del Decreto N°499, de 1994.
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iniciar un proceso de licitacién mientras dicha solicitud no haya sido presentada ni resuelta.

Esto se expresa claramente en el razonamiento de CGR en los siguientes parrafos:

“Como puede apreciarse, la concesion para el establecimiento y funcionamiento

del Almacén de Venta Libre en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez, se rige por

un marco juridico especial, conformado por la ley N°19.288 y su reglamento,

ordenamiento en el cual se ha establecido expresamente la posibilidad de una

prorroga de la concesion si asi lo solicita el concesionario y lo determina la

Administracion. {...)

A este respecto, es dable manifestar que en conformidad con los términos del

aludido articulo 13 N° 14, del citado decreto N° 499, de 1994, el concesionario,

por una parte, tiene el derecho a solicitar la prorroga de la indicada concesion,

y por la otra, la autoridad administrativa debe analizar dicha peticion y

pronunciarse sobre ella acogiéndola o denegdndola fundadamente |(...)

En consecuencia, es dable aseverar que la autoridad administrativa sélo podrd

llamar a propuesta publica para adjudicar la concesion de Almacén de Venta

Libre por un nuevo periodo, en la medida que el actual titular no ejerza el derecho

a solicitar la prérroga de su concesion antes del vencimiento del plazo de la

misma, en conformidad con lo dispuesto en la preceptiva que reguld el respectivo
proceso de licitacion y a la resolucion que le adjudico la concesion, o en el caso

que_habiéndolo ejercido, la Administracion haya denegado fundadamente la

solicitud”’.

17. Asimismo, la CGR en su dictamen negd que las bases de licitacion para la construccion y
explotacién del Aeropuerto Arturo Benitez tengan efecto alguno sobre la concesion de

Almacenes de Venta Libre del Decreto N°499:

“por cuanto ha quedado establecido que el otorgamiento de la concesion del
Almacén de Venta Libre de la especie, se consumé al amparo de la ley N°19.288
y su reglamento aprobado por decreto supremo, que han regido el respectivo

proceso de licitacion, habiéndose incorporado en el contrato correspondiente

todos los derechos y obligaciones emanados de esa preceptiva sin que, por

ende, le resulten aplicables las limitaciones establecidas en las bases

sancionadas por la citada resolucion de la Direccion General de Obras Publicas,

7 Contraloria General de la Republica, dictamen N°58.353, de 24 de noviembre de 2004. Dicho dictamen se acompafia en
el numeral 3 del segundo otrosi de esta presentacion.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

que amparan otro proceso de licitacion posterior y con otra finalidad, como el

relativo a la concesién del mencionado aeropuerto”®.

De esta manera, las Bases de Licitacion para la construccion y explotaciéon del Aeropuerto
Arturo Benitez dictada por una direccién perteneciente al Ministerio de Obras Publicas no
resultan susceptibles de modificar ni tener efectos sobre la aplicacién de la normativa de la

concesion de Almacenes de Venta Libre.

Pues bien, es del caso sefialar que nuestra representada es una sociedad concesionaria que

explota actualmente la concesidon de Almacenes de Venta Libre.

La concesidn que actualmente explota Aldeasa tenia originalmente como fecha de término el
31 de diciembre de 2022. Sin embargo, con fecha 26 de diciembre de 2022, la DGAC junto al
SNA dictaron la Resolucién Exenta N°1925, de 26 de diciembre de 2022, por la cual “Prorrogan
concesion y autorizacion de explotacion de Almacén de Venta Libre en el Aeropuerto Arturo

Merino Benitez de Santiago a Aldeasa Chile Limitada” (“Resolucion N°1925").

La Resolucion N°1925 concedid la prérroga de un aio de la concesidon a nuestra representada,
a contar del 1 de enero de 2023. Sin embargo, este acto administrativo de prérroga se fundo
en el hecho de que el Ministerio de Defensa Nacional, la DGAC y el SNA se encontraban en la
elaboracion de nuevas Bases de Licitacidn, para efectos de iniciar un nuevo proceso licitatorio

para la explotacién de Almacenes de Venta Libre.

Como podra advertir H. Tribunal, la Resolucidn N°1925 no respondid -ni esperdé- al ejercicio
del derecho a solicitud de prérroga que le corresponde a Aldeasa, el cual fue efectivamente
ejercido con fecha 30 de diciembre de 2022° sino simplemente como una justificacion del
Ministerio de Defensa Nacional a su propia tardanza para efectos culminar con la elaboracién

de las nuevas Bases de Licitacion.

Finalmente, con fecha 27 de abril de 2023, se publicé en el Diario Oficial el Decreto N°36 del
Ministerio de Defensa Nacional, de 31 de enero de 2023, el cual modifica el Decreto N°499,
de 1994, del Ministerio de Defensa Nacional, que contiene, en definitiva, las nuevas Bases de

Licitacion.

Tal como consta en los considerandos del Decreto N°36, la dictacion de estas nuevas Bases

de Licitacidn se debid por el mismo impulso e insistencia de la DGAC y del SNA:

8 Contraloria General de la Republica, dictamen N°58.353, de 24 de noviembre de 2004.
9 Dicha carta de solicitud de prorroga, de fecha 30 de diciembre de 2022, presentada ante la DGAC y el SNA, se acompafia

en el numeral 4 del segundo otrosi de esta presentacién.
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25.

26.

“1. Que, con fecha 28 de septiembre de 2021, mediante el Oficio N° 14/1/7671,

la Direccion General de Aerondutica Civil informo la necesidad de efectuar un

llamado a licitacion publica para otorgar la concesion aerondutica de las

superficies del Nuevo Edificio Terminal del Aeropuerto Arturo Merino Benitez de
la ciudad de Santiago de Chile, para el establecimiento y funcionamiento de

Almacenes de Venta Libre o "Duty Free Shop" (en adelante, DFS).

2. Que, por su parte, a través del Oficio N° 09822095-2021, de 30 de septiembre

de 2021, el Servicio Nacional de Aduanas, informé la necesidad de efectuar un

llamado a licitacion publica para otorgar la explotacion de superficies del Nuevo

Edificio Terminal del Aeropuerto Arturo Merino Benitez de la ciudad de Santiago

de Chile, para el establecimiento y funcionamiento de DFS.

3. Que, mediante decreto supremo N° 499, de 1994, del Ministerio de Defensa
Nacional, firmado conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, se aprobd el
Reglamento de Almacenes de Venta Libre o Duty Free Shop, en el Aeropuerto

Arturo Merino Benitez.

4. Que, es necesario efectuar un nuevo llamado a licitacion publica y realizar
modificaciones al decreto supremo N° 499, de 1994, sefialado en el considerando

precedente”.

En suma, tal como podra observar este H. Tribunal en lo que sigue de la presente demanda
de impugnacidén, se constata que el origen y contenido de las Bases de Licitacién previstas en
el Decreto N°36 adolecen de una serie de ilegalidades y arbitrariedades, lo cual hace urgente
que este H. Tribunal deje sin efecto dicho acto administrativo, ello a fin de garantizar y
concretar un futuro proceso licitatorio competitivo y ajustado al ordenamiento juridico

aplicable en la especie.

. INFRACCIONES DEL DECRETO N°36 AL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD

H. Tribunal, es preciso recordar que uno de los principios que rigen la actividad del Estado es

el principio de juridicidad, consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la

Republica (“CPR”) y en el articulo 2° de la ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado (“LOCBGAE”).
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27.

28.

29.

30.

I.1.

31.

32.

Dicho principio impone a cada uno de los poderes publicos la observancia del ordenamiento
juridico. Comprende la obediencia de la Constitucidn, las leyes, los tratados internacionales,

otros instrumentos con fuerza de ley, asi como las normas de rango inferior a la ley™°.

Concretamente, el sometimiento o subordinacion de la Administraciéon al ordenamiento
juridico implica, por tanto, que éste ultimo condiciona y determina la accidon administrativa,
y que por tanto no serd valida sin una previsién normativa, de forma tal que solo cuando la
Administracién cuente con esa cobertura legal previa, su actuacién sera legitima'®. Asi, el
principio de legalidad constituye el marco de la actividad del agente de la Administracién. Este
agente, debe ejercer sus atribuciones dentro de sus competencias, que es aquello que ordena

el articulo 7° de la CPR.

Es indudable que dicho principio resulta plenamente aplicable al Ministerio de Defensa
Nacional -asi también a la DGACy al SNA-, pues este érgano es parte de la Administracion del

Estado, conforme al articulo 1° de la LOCBGAE.

Como podrd advertir H. Tribunal, al tenor de las normas que consagran el principio de
juridicidad, se verifica que las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36 adolecen de
una serie de contravenciones al ordenamiento juridico vigente, en particular, por las
condiciones ilegales y arbitrarias que contienen para la tramitacidn de su respectivo proceso

licitatorio.

Primera causal de ilegalidad y arbitrariedad: la DGAC y el SNA estiman erroneamente que

el proceso licitatorio del Decreto N°36 ya se ha iniciado, contraviniendo el articulo 5° del

Decreto N°499 de 1994

H. Tribunal, las Bases de Licitacion previstas en Decreto N°36 reglan un proceso licitatorio de
corta duracidn, de modo tal que resulta imperioso determinar cuando se iniciara dicho
proceso para los efectos de calculos de los plazos que establece el cronograma de etapas del

referido proceso.

En tal contexto, lo légico es identificar, entonces, cudl es el acto administrativo que constituye

el inicio del proceso licitatorio. En la especie, las Bases de Licitacion sefialan:

10 SANTAMARIA, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo. Volumen |, Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid,

cuarta edicion, 2002, pp. 90-96. En relacién con la subordinacién de la Administracion a la ley, Siva Cimma, Enrique.
Derecho Administrativo chileno y comparado. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1996, pp. 21-31; BERMUDEZ SOTO, Jorge.

Derecho Administrativo General. Abeledo Perrot, Santiago, primera edicidn, 2010, pp. 48-49.
11 Garcia DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ RAMON, Tomads. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |, Editorial Aranzadi,
Pamplona, décima octava edicién, 2017, pp. 486-487.
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1. BASES ADMINISTRATIVAS
1.1. CALENDARIO DEL PROCESO

El calendario de la presente licitacion es el siguiente:

[tem | Fecha o plazo*

Llamado a licitacién Fecha de publicacion en el diario oficial y un
periédico de circulacién nacional gue se determina.
Solicitud de visita a las superficies Se podré solicitar hasta 20 dias corridos contados

desde la fecha de publicacién del llamado a
licitacién pablica.

Visitas a las superficies Se realizaran las visitas a contar del dia 21 (dias

corridos) hasta el dia 24 desde la fecha de

publicacién del llamado a licitacion publica.

Consultas bases de licitacion Hasta 49 dias corridos desde la fecha de publicacién
del llamado a licitacién publica.
Respuestas a las consultas presentadas 70 dias corridos desde la fecha de publicacion del

llamado a licitacién pudblica.

Recepcién y Apertura de la licitacién Pudblica 90 dias corridos desde la fecha de publicacién del
llamado a licitacién publica.
Evaluacién de los antecedentes 20 dias corridos desde la fecha de recepcidny
apertura de la licitacién Publica. |
Adjudicacién Dentro de los 10 dias siguientes a la propuesta de
la Comisién de Evaluacion.

Inicio concesién Fecha en la cual se notifique la Resolucién
conjunta que otorga la concesion. (DGACy
Aduanas)

* En el evento que el plazo venza en un dia inhabil, éste se extendera al siguiente dia habil.

12

33. Segun texto expreso, las Bases de Licitacién disponen que el inicio del proceso licitatorio
comenzara recién con el acto de llamado a licitacion, el cual se debe realizar conforme al

articulo 5° del Decreto N°499%3, el cual dispone que:

“El llamado a propuesta deberd publicarse en el Diario Oficial y en un periddico

de circulacion nacional que se determine, sin perjuicio de otras medidas de

publicidad que los Servicios sefialados estimen procedentes”.

34. Con todo, a la fecha de la presentacion de esta demanda de impugnacién, la DGAC y el SNA
no han efectuado las publicaciones que ordena el articulo 5° del Decreto N°499, de modo tal

que, en estricto rigor, el procedimiento licitatorio aun no se ha iniciado.

35. Lo que ha ocurrido hasta ahora es, siguiendo el tenor literal del Decreto N°36, la_mera

publicacion del acto administrativo que aprueba las Bases de Licitacion:

12 Articulo 1.1. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.

13 Asi lo indica el articulo 1.5.2 de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36: “Forman parte integrante de las
presentes bases de licitacion: 1) Llamado a licitacion (en el articulo 5°, del Decreto 499 de 1994 del Ministerio de Defensa
Nacional) (...)".

Pagina 10 de 41



“Ill. Reempldzase, el articulo 13 [del Decreto N°499], por el siguiente: Articulo
13.- Apruébense las siguientes bases de propuesta para el otorgamiento de la
concesion de superficies y derecho de explotacion de recintos destinados al
establecimiento y funcionamiento de Almacenes de Venta Libre o Duty Free Shop,

en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez de Santiago de Chile (...)".

36. H.Tribunal, pareciera ser que la DGACy el SNA confunden la distincién que realiza el Decreto
N°36 respecto de los actos de “aprobar” las Bases de Licitacién y “llamar” a la propuesta
publica. Lo anterior porque todo parece indicar que dichas entidades licitantes entienden que
ya ha iniciado el proceso licitatorio, con la mera publicacién del acto que aprueba las Bases

de Licitacidn, infringiendo la norma aplicable en la especie.

37. Esta confusion de las entidades licitantes queda en evidencia en un correo electrénico®* que
han enviado a nuestra representada, el cual se hace la expresa invitacidon a participar en el

proceso licitatorio. Asi también lo confirma el sitio web de la DGAC:

‘ AERONAVES INVESTIGACION DE ACCIDENTES AERQPUERTOS CONCESIONES ACERCA DE LA DGAC MA_S ]NFORMAC[ON °
DGAC

IINICIO PROCESO DE LICITACIC‘NIDUTY FREE SHOP AP. AMB - SANTIAGO

Con fecha 27 de abril, se publicd en el Diario Oficial el Decreto N°36 que modifica el Decreto N°499 de 1994, del Ministerio de Defensa Nacional, el cual contiene |as bases
de licitacion para el otergamiento de la concesion de superficies y derecho de explotacidn de recintos destinados al establecimiento y funcionamiento de Almacenes de

Venta Libre o Duty Free Shop en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez de Santiago de Chile

Para revisar la publicacidn del Diario Oficial, ingresar al siguiente link (+)

Publicado: 28 de Abril de 2023

Ultima actualizacién: 28 de Abril de 2023

Fuente: Direccién General de Aerondutica Civil, publicacién de fecha 28 de abril de 2023%°.

38. Mismo entendimiento tienen los medios de comunicacion, que han informado:

Segun el calendario establecido, las empresas interesadas podran realizar visitas a la
infraestructura actual hasta el dia 24 desde la publicacién de las bases. Es decir, hasta

fines de mayo. Mientras la recepcién y apertura de las propuestas se efectuara a fines

del mes de julio. Y segln las fechas establecidas, la adjudicacion del contrato deberia

ejecutarse durante el sequndo semestre de este ano.

Fuente: Diario Financiero, publicacidon de fecha 28 de abril de 2023,

14 Dicho correo electrénico se acompaiia en el numeral 5 del segundo otrosi de esta presentacion.
15Véase https://www.dgac.gob.cl/inicio-proceso-de-licitacion-duty-free-shop-ap-amb-santiago/. Visitado el [10.05.2023].

Dicha publicacién se acompafia en numeral 6 del segundo otrosi de esta presentacion.
16 Véase https://www.df.cl/empresas/construccion/ministerios-de-defensa-y-hacienda-presentan-bases-de-licitacion-
del-duty. Visitado el [10.05.2023]. Dicha publicacién se acompafia en numeral 7 del segundo otrosi de esta presentacion.
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39.

1.2.

40.

41.

42.

En sintesis, este inicio del proceso licitatorio de facto no cumple con lo sefialado en las Bases
de Licitacion, vulnerando de dicha forma el principio de estricta sujecién a las bases, como
también, provocando una incertidumbre a los potenciales interesados de cuando deben
actuar para efectos de participar y no quedar fuera de la competencia que implica el
proceso licitatorio, lo cual constituye, a su vez, un atentado al principio de libre
concurrencia de los oferentes'’. Finalmente, lo anunciado por la DGAC en su sitio web

vulnera el articulo 5° del Decreto N°499 de 1994.

Segunda causal de ilegalidad y arbitrariedad: las Bases de Licitacion contenidas en el

Decreto N°36 disponen de cldusulas que restringen de manera antojadiza e injustificada el

principio de libre concurrencia de los oferentes

Uno de los principios que informan los procesos licitatorios es el de libre concurrencia de los

oferentes, el cual se encuentra previsto en el articulo 9° de la LOCBGAE:

“Los contratos administrativos se celebrardn previa propuesta publica, en
conformidad a la ley. El procedimiento concursal se regird por los principios de

libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo y de igualdad ante

las bases que rigen el contrato”.

Sobre los fines perseguidos por este principio, son basicamente dos: (i) proteger los intereses
econdmicos de la Administracion mediante la promociéon de la maxima competencia posible;

y (i) garantizar la igualdad de acceso a la contratacién con la Administracion®®,

H. Tribunal, de una simple lectura de las Bases de Licitacidon contenidas en el Decreto N°36,
se puede constatar que éstas adolecen de una evidente vulneracion al principio de libre
concurrencia de los oferentes, toda vez que su disefio no permite que concurran el mayor
numero de potenciales licitantes a competir en el proceso licitatorio, lo que trae aparejado,
en definitiva, en la reduccidn del rango de opciones para la Administracidn para elegir aquella
oferta que resulte mdas satisfactoria al interés publico®®, lo cual constituye un motivo
suficiente para que este H. Tribunal declare ilegal y arbitrario el acto administrativo

impugnado?.

17 BERMUDEZ SoTO, Jorge. Derecho Administrativo General. Thomson Reuters, tercera edicidn, 2014, p. 262.

18 GaRrcia DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramon. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |. Thomson Civitas,
duodécima edicidn, 2004, p.716.

19 En este sentido lo ha precisado la misma Contraloria General de la Republica en sus dictdmenes N°48.488, de 2011;
42.621, de 2007; 62.483, de 2004; 49.350, de 2003; entre otros.

20 De todos modos, es necesario sefialar a este H. Tribunal que el principio de libre concurrencia no ha sido objeto de

importancia y aplicacion Unicamente para la perspectiva del derecho administrativo. En efecto, el principio de libre

concurrencia de los oferentes en procesos licitatorios ha encontrado incluso asidero para la proteccion de otros bienes

Pagina 12 de 41



43.

1.2.1.

44,

45.

46.

En otros términos, las Bases de Licitacidon disponen de una serie de barreras de entradas a la
participacién de nuevos actores y que incluso afectan a los incumbentes en este mercado,
por cuanto establecen variables que, en definitiva, obstaculizan, limitan, retardan o
derechamente impiden a éstos a acceder a la competencia licitatoria que regula el Decreto
N°36. En este orden de ideas, dichas barreras se observan claramente al analizar las siguientes

materias reguladas en las Bases de Licitacion:

Las boletas de garantias de la seriedad de la oferta y de fiel cumplimiento del contrato

resultan excesivamente onerosas para los licitantes, lo cual desincentiva la participaciéon en

el proceso licitatorio

La oferta que presente el licitante o grupo licitante debera ser acompafiada con una boleta

de garantia de seriedad de la oferta:

“otorgada por un banco o institucion financiera nacional o extranjera que tenga

representacion en Chile, por un monto de USD 2.000.000 (dos millones de ddlares

de los Estados Unidos de Ameérica), pagadera a la vista, no endosable e

irrevocable extendida a favor de la DGAC (...) con una vigencia minima de 250

(doscientos cincuenta) dias contados desde la apertura de la propuesta (...)" .

Como podra advertir H. Tribunal, la caucion que se exige contempla una suma de dinero que
resulta un costo excesivamente oneroso y desproporcionado para aquellos que quieran
participar en el proceso licitatorio, lo que trae aparejado que, muchos de ellos, no logren

obtener tal alta suma de dinero, y por tanto, no puedan concurrir al proceso licitatorio.

Lo anterior se ve agravado, ademas, por el reducido plazo con el cual cuenta el potencial

licitante para obtener tal garantia de seriedad de la oferta, el cual es de tan solo 90 dias

corridos. De este modo, de estimarse la errénea fecha de inicio del proceso licitatorio desde
el 27 de abril de 2023, los participantes tendrian sélo hasta el 26 de julio de 2023 para obtener
una boleta de garantia de seriedad de la oferta de USD 2.000.000 (dos millones de délares de

los Estados Unidos de América), es decir, de $1.584.920.000 pesos?.

juridicos, como el orden publico econémico. A modo meramente ejemplar, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, en sentencia causa rol N°13.972-2013, de fecha 25 de octubre de 2013, considerando 102°, ha sostenido:

"Que incluso considerando que las Bases de Licitacion otorgaban dicho margen de discrecionalidad al Servicio, la
evaluacién de la oferta técnica de Sonda era exigible desde el punto de vista de las normas de defensa de la libre

competencia, atendido el cardcter relativo de la regla de evaluacion de las propuestas (...), y teniendo presente el deber
del Servicio de resquardar y promover la competencia en la Licitacion”.

21 Articulo 1.6.5.6. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.

22 Valor délar observado al 10 de mayo es de $792,46 pesos. Véase: https://www.bcentral.cl/web/banco-central, visitado
el [10.05.2023].
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47.

48.

49.

50.

Si bien el monto de la garantia de seriedad de la oferta debe ser una cuya ejecucién por parte
de la Administracién provoque en el participante mas que una “simple molestia”, ello no
puede ser 6bice para la participacién de eventuales interesados. De lo contrario, se reduciria
injustificadamente el nimero de potenciales participantes. De ser ese el caso -como en la
especie-, se estaria evidentemente ante una discriminacidn arbitraria por razones

econdmicas o financieras, la cual no tiene base objetiva sustentatoria alguna?.

En efecto, se verifica que las Bases de Licitacidn no disponen de una base objetiva por el cual
se haya fijado un monto tal alto como el establecido, de modo tal que no se logra comprender

por qué fue dicho monto el escogido, y no uno inferior.

En este orden de ideas, el monto de la boleta de garantia de seriedad de la oferta -como
también respecto a las garantias de fiel cumplimiento del contrato y de aduana, como se vera
mas adelante- no respeta el tenor del inciso segundo del articulo 11 de la ley N°19.886, el cual

constituye una norma de aplicacién general en materia de contratacién administrativa:

“Las garantias que se estimen necesarias para asegurar la seriedad de las

ofertas, el cumplimiento de las obligaciones laborales y sociales de los
trabajadores y el fiel y oportuno cumplimiento del contrato definitivo, deberdn

ser fijadas en un monto tal que sin desmedrar su finalidad no desincentiven la

participacion de oferentes al llamado de licitacién o propuesta”?*.

Lo recientemente expuesto resulta ain mas grave si se realiza un examen comparativo con

otras licitaciones publicas, como se ilustra en la siguiente tabla:

Licitacién publica

Decreto N°36 que
comprende Bases de
Licitacidn de Venta
Libre de Almacenes o

Duty Free

Bases de Licitacion
Publica Nacional e
Internacional parala
Suscripcion de un
contrato de Especial
de Operacion para la
Exploracion,

Explotacion y

Bases de Licitacién
Publica para la
Concesién del Uso de
las Vias de las
Unidades de Servicios
N°1,2,3,4,5y6,
para la Prestacion de
Servicios Urbanos den

Transporte Publico

23 MoRAGA KLENNER, Claudio. Contratacion administrativa. Thomson Reuters, segunda edicion, 2019, pp. 373-374.

24 En relacion al sentido y alcance del articulo 11 de la ley N°19.886, la Directiva de contratacion N°41, de la Direccién de

ChileCompra, indica que “La normativa legal y reglamentaria vigente no establece un monto o porcentaje para la fijacion

de la garantia de seriedad. Al respecto, dicha normativa se limita a indicar que las bases deberdn establecer el monto, el

que sin desmedrar su finalidad no desincentive la participacion de oferentes al llamado de licitacion”. Dicha Directiva se

acompaiia en el numeral 8 del segundo otrosi de esta presentacion.

Pagina 14 de 41



Beneficio de

Yacimientos de Litio®

Remunerado de

Pasajeros Mediante

Buses
Total boleta de USD 2.000.000 USD $500.000 20.000 UF
garantia de $1.584.920.000 $396.230.000 /
seriedad de la 25.000 UF

oferta

(La duracion del
contrato es de 12 aiios,
pudiendo ser hasta 15

anos)

(La duracion del
contrato es hasta por

29 aios)

(Dependiendo de las
Unidades de

Servicios).

USD 907.549,66

/
USD 1.134.437,07

$719.196.800

/
$898.996.000

(La duracién del
contrato,
dependiendo de la
Unidad de Servicios y
la cantidad de afios
puede serde 507
afios prorrogables por
la misma cantidad de

anos)

51. La excesiva onerosidad que implica participar en el proceso licitatorio no termina ahi, pues el

licitante o grupo licitante que avance en el proceso y resulte adjudicado, se verd obligado

ademas a entregar dos (2) garantias adicionales, consistentes en:

“a) Una garantia de fiel cumplimiento, para caucionar el fiel, integro, oportuno 'y

cabal cumplimiento del contrato de concesion, y

25 Adviértase H. Tribunal que incluso las Bases de Licitacién Publica Nacional e Internacional para la Suscripcién de un

contrato de Especial de Operacién para el Litio ya resultaban excesivamente onerosas para el participantes, y aun asi, en
comparacion con las contenidas en el Decreto N°36, resultan inferiores.
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52.

53.

54.

55.

56.

b) una garantia aduanera, para caucionar el pago de derechos, gravdmenes,

tasas y multas de cardcter aduanero”?.

Respecto a la garantia de fiel cumplimiento del contrato de concesion, ésta deberd ser
entregada a la DGAC de manera previa a la suscripcidn y protocolizacidn de la resolucién de
adjudicacion ante Notario, por una suma total de USD 6.000.000.- (seis millones de ddlares

de los Estados Unidos de América), esto es $4.754.760.000 pesos?’.

En cuanto a la garantia aduanera, ésta debera ser entregada a la Direccidn Regional de
Aduana Metropolitana, también previa suscripcion y protocolizacidon de la resolucién de
adjudicacion ante Notario, por una suma total de USD 3.000.000.- (tres millones de délares

de los Estados Unidos de América), esto es $2.377.380.000 pesos?®.

Por tanto, quien resulte adjudicado debera caucionar un total de USD 9.000.000.- (nueve
millones de délares de los Estados Unidos de América), esto es, $7.132.140.000 pesos®, lo
cual implica un monto exageradamente alto para efectos de iniciar la explotacion de la

concesion de Almacenes de Venta Libre.

Mas aun si se anade el costo adicional que debe asumir el adjudicado respecto de las
inversiones iniciales que debe efectuar para el desarrollo de las tiendas, el cual consiste en
una inversién de al menos USD 2.000 (dos mil délares de los Estados Unidos de América) por

metro cuadrado de tienda®.

Al igual que en la boleta de garantia de seriedad de la oferta, no existen Bases de Licitacion

alguna que contemplen un monto exorbitante como el que se expone en este caso:

Licitacion publica Decreto N°36 que Bases de Licitacion Bases de Licitacion

comprende Bases de Publica Nacional e Publica para la
Licitacion de Venta Internacional para la Concesion del Uso de

Libre de Almacenes o Suscripcion de un las Vias de las
Duty Free contrato de Especial Unidades de Servicios

de Operacion para la N*1,2,3,4,5y6,

26 Articulo 1.9.4. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.

27 Articulo 1.9.4.1. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36. Valor délar observado al 10 de mayo es de
$792,46 pesos. Véase: https://www.bcentral.cl/web/banco-central, visitado el [10.05.2023].

28 Articulo 1.9.4.2. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36. Valor délar observado al 10 de mayo es de
$792,46 pesos. Véase: https://www.bcentral.cl/web/banco-central, visitado el [10.05.2023].

29 valor délar observado al 10 de mayo es de $792,46 pesos. Véase: https://www.bcentral.cl/web/banco-central, visitado

el [10.05.2023].
30 Articulo 2.4.4.1. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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Exploracion, para la Prestacion de

Explotaciony Servicios Urbanos den
Beneficio de Transporte Publico
Yacimientos de Litio Remunerado de

Pasajeros Mediante

Buses
Total boleta de USD 9.000.000 USD 1.000.000 150.000 UF
garantia de fiel $7.132.140.000 $792.460.000 /
cumplimiento del 250.000 UF
contrato y de (La duracion del (La duracidn del
multas contrato es de 12 afios, | contrato es hasta por USD 6.806.622,42
pudiendo ser hasta 15 29 afos) /
aios) USD 11.344.370,7

$5.393.976.000

/
$8.989.960.000

(La duracién del
contrato,
dependiendo de la
Unidad de Servicios y
la cantidad de afios
puede serde 507
afios prorrogables por
la misma cantidad de

anos)

57. Adicionalmente, es necesario destacar que, en lo que dice relacion con las causales de cobro
de las boletas de garantia de fiel cumplimiento del contrato y aduanera, las Bases de Licitacion

establecen que:

“La garantia del apartado 1.9.4.1. [garantia de fiel cumplimiento del contrato]

podrd hacerse efectiva en el caso de incumplimiento de cualquiera de las

obligaciones del concesionario®*.

(...)

31 Articulo 1.9.4.3.1. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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58.

59.

60.

61.

62.

La garantia del apartado 1.9.4.2. [garantia aduanera)] podrd hacerse efectiva en

el caso de incumplimiento en el pago de derechos, impuestos, tasas y

gravdmenes que le corresponda pagar al concesionario relacionada con el
ingreso y/o salida de mercancia desde las tiendas y bodegas Duty Free Shop asi
como el pago de las multas aduaneras que le sean cursadas como concesionario

732

de Duty Free Shop

Como podra verificar este H. Tribunal, es curiosa la discrecionalidad de la DGAC y el SNA para

efectos de cobrar las boletas de garantias respectivas.

En efecto, en el caso de la garantia de fiel cumplimiento del contrato, se indica que procede
ante el incumplimiento de “cualquiera de las obligaciones del concesionario”. Dicha redaccién
permitiria a la DGAC cobrar la garantia ante cualquier incumplimiento -como dice el tenor del
articulo- por insignificante que sea, poniendo en peligro la continuidad de la concesidon

misma.

Es menester recordar H. Tribunal que la doctrina moderna ensefia que el incumplimiento que

|II

provoca consecuencias juridicas es solo el de caracter “esencial”, pues de otro modo podrian
presentarse situaciones abusivas en perjuicio de la parte obligada (en este caso, del eventual

concesionario de Almacenes de Venta Libre).

Asi, si una de las partes se obligd a pintar el 100% de una casa, la otra no incurre en
incumplimiento esencial por haber pintado solo el 90%. Asimismo, si el cumplimiento de una
obligacion de hacer debe verificarse dentro de 5 dias, no existe un incumplimiento esencial si
la ejecucidn se verificd al dia 6 y sin perjuicio para el acreedor ni pérdida razonable de su

confianza.

La doctrina moderna sostiene sobre este particular que:

“la infraccion contractual es esencial por tres motivos diversos: i) porque las
partes asi lo quisieron previendo expresamente la resolucion para un
determinado incumplimiento; ii) porque el incumplimiento lesiona
sustancialmente la finalidad del acreedor, en la medida que tal resultado
hubiere sido previsible para el deudor al contratar; y iii) porque producido el

incumplimiento el acreedor no tiene razones para confiar en el futuro

32 Articulo 1.9.4.3.2. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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cumplimiento o subsanacion por parte de su deudor, sin que sea razonable

forzarlo a conservar el negocio”*.

63. Los criterios descritos, si bien son tratados a propdsito del remedio contractual de la
resolucidn del contrato, son igualmente aplicables para efectos de cobrar la garantia de fiel
cumplimiento del contrato por supuestos incumplimientos a las obligaciones contenidas en

las Bases de Licitacidn, los que deben, en esta linea de razonamiento, ser esenciales.

64. En suma, el fundamento medular del cobro de la garantia de fiel cumplimiento del contrato

ante el supuesto de cualquier incumplimiento -sin mas- de una obligacidon no satisface la

IM

exigencia de ser un “incumplimiento esencial” que permita el cobro de la misma.

65. Mas aun H. Tribunal, la mera constatacién de un incumplimiento esencial no es razén
suficiente para cobrar la garantia de fiel cumplimiento. Bien sabra que todo incumplimiento
debe ser imputable a titulo de dolo o culpa para configurar la responsabilidad contractual del

eventual concesionario. En este sentido, la doctrina autorizada ha sefalado que:

“La responsabilidad, en general, supone siempre un reproche subjetivo u objetivo

al infractor”®*.

66. Si bien conforme al inciso tercero del articulo 1547 del Cédigo Civil el incumplimiento se
presume culpable, ello no obsta a la posibilidad del eventual concesionario de probar la
diligencia esperada respecto al cumplimiento de sus obligaciones. Atendido que este contrato
por su naturaleza beneficia reciprocamente a ambos contratantes, conforme al inciso
segundo del articulo 1547, el eventual concesionario deberd responder conforme a un

estandar de culpa leve.

67. En consecuencia, en conformidad al inciso tercero del articulo 44 del Cddigo Civil, basta con
acreditar la ejecucién de una diligencia o cuidado ordinario o mediano en el cumplimiento de
las obligaciones para evitar la configuraciéon de la responsabilidad contractual y, de ello, hacer

susceptibles el cobro de garantia de fiel cumplimiento del contrato.

68. Finalmente, en lo que dice relacion con la garantia aduanera: ¢ puede destinarse ésta caucién
para el pago de multas futuras? H. Tribunal, lo que se constata de la regulacién de esta
caucidn no es mas que una condonacién del dolo futuro, lo cual adolece de un objeto ilicito

de conformidad al articulo 1465 del Cédigo Civil:

33 VipaL OUVARES, Alvaro. La nocidn de incumplimiento esencial en el “Cédigo Civil” en Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso. N°32, 2009, p. 245.
34 RoDRIGUEZ GREZ, Pablo. Responsabilidad Contractual. Editorial Juridica de Chile, 2003, p. 142.
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69.

“El pacto de no pedir mds en razén de una cuenta aprobada, no vale en cuanto
al dolo contenido en ella, si no se ha condonado expresamente. La condonacion

del dolo futuro no vale”.

El fundamento de la condonacién del dolo futuro descansa en que el legislador no admite que
una persona -Administracién- permita a otra -concesionario- que realice libremente
maniobras dolosas indicdndole anticipadamente que le perdonard toda maquinacion que

pueda realizar en el futuro.

11.2.2. Las_Bases de Licitacion contienen una cldusula de intereses penales que resulta

70.

71.

72.

excesivamente onerosa para el eventual licitante adjudicado, motivo por el cual se

previsualiza un alto costo econdmico del contrato, y por tal, desincentivando la

participacion en el proceso licitatorio

El articulo 1.10.2. de las Bases de Licitacion contempla la regulacién de los intereses penales

y reajustes por morosidad del concesionario, sefalando:

“El derecho de concesion y explotacion, que no se pague dentro del plazo
sefialado en su correspondiente orden de pago o documento andlogo, estard
afecto a un interés penal de uno y medio por ciento mensual (1,5%) por cada mes
o fraccion de mes, el cual serd calculado sobre los valores reajustados segun el
mismo porcentaje de aumento que haya experimentado el IPC en el periodo
comprendido entre el segundo mes que precede al de su vencimiento y el seqgundo

mes que precede al de su pago”.

Como se observa, dicho articulo establece un interés penal de 1.5% compuesto sobre el valor
reajustado por IPC, por mes o fraccion de mes, lo cual constituye un aumento artificial y
desproporcionado respecto de los eventuales créditos que le pueda cobrar la Administracion
a un concesionario que, bajo la presuncién de buena fe, mantiene una posicidn plausible

respecto a la procedencia y liquidacién de una obligacion.

En términos sencillos, lo dispuesto por las Bases de Licitacion permitiria a la Administracién
aplicar dicho interés penal no sélo a aquellos que por desidia o rebeldia se encuentran
morosos en el cumplimiento de sus obligaciones®, sino también -reiteramos- respecto de
aquellos que han mantenido una posicién plausible y de buena fe en relacién a la procedencia

y liquidacién de una obligacidn.

35 Tal como lo ha resuelto el Excelentisimo Tribunal Constitucional respecto al inciso tercero del articulo 53 del Cédigo
Tributario -norma de idéntica redaccion al articulo 1.10.2. de las Bases de Licitacion-, en sentencia causa rol N°8770-20.
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73.

74.

11.2.3.

75.

Pues bien, la redaccion del articulo 1.10.2. de las Bases de Licitacidon es idéntica al articulo 48
de la Ley de Rentas Municipales® y al inciso tercero del articulo 53 del Cédigo Tributario®,
normas que fueron, precisamente, objeto de acciones de requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad ante el Excelentisimo Tribunal Constitucional, entre otros, en causa

rol N°8770-20.

De este modo, lo dispuesto en el articulo 1.10.2. de las Bases de Licitacidon previstas en el
Decreto N°36 atentan contra las garantias constitucionales establecidas en los N° 2,3 y 24 del
articulo 19 de la CPR, esto es, (i) la igualdad ante la ley; (ii) el derecho al procedimiento

racional y justo; v (iii) el derecho de propiedad.

Las Bases de Licitacion comprenden causales antojadizas e injustificadas de exclusién

anticipada de potenciales participantes en este proceso licitatorio

H. Tribunal, no resulta justo y objetivo que las Bases de Licitacion impidan participar en el

proceso licitatorio, directamente o como apoderados de terceros a:

“Las personas naturales o juridicas que a la fecha de apertura tengan

obligaciones pecuniarias vencidas con el Estado, o facturas vencidas por

derechos y acciones de cobros efectuados por la DGAC, lo que se acreditard por

un certificado que el oferente deberd obtener en el siguiente link:
www.dgac.gob.cl/concesiones-6/certificado-de-deuda/ o a la Tesoreria General
de la Republica, con un plazo no superior a 10 (diez) dias hdbiles a la fecha de

recepcion y apertura de ofertas”8.

Ni tampoco a:

“El licitante o grupo licitante que presenten deudas vencidas por concepto de

contribuciones (Impuesto Territorial) en concesiones de superficies entregadas

por la DGAC al momento de recepcion y apertura de ofertas, de acuerdo con la

informacion de la pdgina web de la Tesoreria General de la Republica y/o del

36 E| cual prescribe que “El contribuyente que se constituyere en mora de pagar las prestaciones sefialadas en el articulo

anterior, quedard obligado, ademds, al pago de los reajustes e intereses en la forma y condiciones establecidas en los
articulos 53, 54 y 55 del Codigo Tributario”.

37 El cual prescribe que “El contribuyente estard afecto, ademds, a un interés penal del uno y medio por ciento mensual
por cada mes o fraccion de mes, en caso de mora en el pago del todo o de la parte que adeudare de cualquier clase de

impuestos y contribuciones. Este interés se calculard sobre los valores reajustados en la forma sefialada en el inciso

primero”.
38 Articulo 1.5.1. numeral 4° de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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76.

77.

78.

79.

11.3.

80.

81.

Servicio de Impuestos Internos, y al listado de roles de avalio vigentes que

mantiene la DGAC"*.

Si se examina atentamente estas exclusiones, ellas dicen relacion con meros vencimientos de
obligaciones pecuniarias, facturas o contribuciones que puede tener un particular con el
Estado o la DGAC. De este modo, no se advierte un nimero o cuantia minima para efectos de
excluir a un eventual licitante. Asi, la Administracidon excluye derechamente a todo aquel que

le “deba” algo, por muy insignificante que sea lo debido.

Tampoco queda claro el sentido y alcance de la unidad de lenguaje “vencidas”. No se advierte
en nuestro ordenamiento juridico alguna referencia conceptual sobre ello ¢Acaso se esta

refiriendo H. Tribunal al incumplimiento de un plazo, o bien, de la constitucién en mora?

H. Tribunal, la injustificada y arbitraria exclusion de licitantes se ven agravadas -aun mds-,
cuando dichas exclusiones parecieran ser, derechamente, un intento de exclusién dirigido

especialmente a nuestra representada u a otros en similar posicion.

Por el motivo de las razones antes mencionadas, se evidencia que las causales de exclusién
indicadas constituyen una abierta vulneracion al principio a concurrir en el proceso licitatorio,
por cuanto no se deducen motivos suficientes que permitan a la Administracidon proponer

dicha exclusion.

Tercera causal de ilegalidad y arbitrariedad: las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto

N°36 dispone de clausulas que atentan contra el principio de igualdad entre los oferentes

Otro de los principios que informan los procesos licitatorios es el de igualdad entre los
oferentes ante las bases de licitacion, el cual también se encuentra previsto en el articulo 9°

de la LOCBGAE:

“Los contratos administrativos se celebrardn previa propuesta publica, en
conformidad a la ley. El procedimiento concursal se regird por los principios de

libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo y de iqualdad ante

las bases que rigen el contrato”.

Como bien sabe este H. Tribunal, en todo procedimiento administrativo de contratacién, se

debe asegurar una perfecta igualdad de los participantes, que propenda a mantener el

caracter competitivo de aquél“.

39 Articulo 1.5.1. numeral 5° de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
40 MORAGA KLENNER, Claudio. Contratacion administrativa. Thomson Reuters, segunda edicién, 2019, pp. 269.
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82.

83.

11.3.1.

84.

85.

86.

(i)

En lo concreto, este principio se materializa en que, desde el inicio del proceso de la licitacién

hasta la formacion del contrato, todos los oferentes se encuentren en la misma situacion,

contando con las facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas. Para garantizar este

principio, entonces, las bases deben establecer reglas generales e impersonales que

mantengan fielmente el principio de igualdad asegurando que no se discrimine o se favorezca

a alguien en perjuicio de otro*.

Asi, y tal como se expondrd en lo que sigue, las Bases de Licitacion cuentan con ciertas
cldusulas que resultan contrarias al principio de igualdad entre los oferentes ante las bases
de licitaciéon, toda vez que se confieren verdaderos privilegios a ciertos participantes, y por
tanto, desincentiva a otros interesados -sin tales privilegios- a participar en el proceso
licitatorio, toda vez que saben que se encuentran en desventaja para efectos de resultar,

eventualmente, adjudicados.

Las Bases de Licitacion establecen un mecanismo de ponderacion de puntajes y de seleccion

del adjudicatario que ubican a un grupo de licitantes en desventaja frente a otros

potenciales participantes

Las Bases de Licitacion sefialan que el puntaje final de las ofertas se obtendran bajo la

siguiente formula®?:

[tem | Ponderacién

Evaluacidn de los antecedentes técnicos | 20% 1
Evaluacion oferta econdmica ' 80%
Puntaje Final | 100%

Respecto al item de “Evaluacion de los antecedentes técnicos”, es posible advertir la
existencia de condiciones que vulneran el principio de igualdad entre los oferentes ante las
bases, por cuando las Bases de Licitacion privilegia de manera injustificada y anticipada a

ciertos actores por sobre otros.

Tal privilegio en favor de ciertos actores se colige de los mismos criterios que conforman dicho

20%, que son:

Experiencia: este concepto se evaluara bajo cuatro variables, que son:

41 PoBLETE, Julia. Sistema de identificacion, documentos de identidad, de viajes y servicios: Una reflexion necesaria sobre los

principios y debes de la Administracion en Revista de Derecho Publico. Volumen 77, 2012, p.223.

42 Articulo 1.7.4. de las Bases de Licitacién contenidas en el Decreto N°36.
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a. Numero de coarratos Duty Free Shop:len este caso, seran evaluvadas, segia la siguieate

Nomero de contratos Puntaje
5 0 mis contratos 10 puntos
Entre 1 y 4 contratos 5 puntos
Ning(in contrato 1 punto

Para evaluar la cantidad de coneratoz Duty Free Shop se consideraraa aquellos que hayan
eztado vigentes entre el afio 2010 y la fecha de publicacion de este acto. Ea caso de que va
contrato involucre ma:z de uva acropuerto, se considerara cada acropuerto COmMO UN CONILAto
diztiato.

b. ASos de experiencia: este caso, se evaluvara la experiencia ea el rubro Duty Free Shop,
in T segua la siguieate tabla de puaraje:

’ Nimero de afios Puntaje
B 5 omas aflos 10 puntos
_Entre 1y 4 afos
[_ﬂébor alafio 6 sin npell:v;u 1 punto

5~g‘_a_(|xos 2

Para evalvar loz afos de experiencia se consziderara desde el afio 2010 hasta la fecha de
publicacion de este acto. Ba el caso de tener mas de ua contrato operando loz mizmos afos, zolo
se consideraran loz afios de expesicacia de vno de ecllos, no sieado, en coansecuencia,
acvmulativos.

Ba el caso de uvn grupo licitante, la experiencia requerida anteriormente debera ser
acreditada imregramente por una sola persona juridica o natural, no pudiendo sumarse la
experiencia de varias de ellas.

I c. Facturacion anuval ncta:kn este caso, seran evalvadas, segia la siguieate tabla de puataje:

| Facturacidn anual neta excluida de impuestos | Puntaje |
| USD 80.000.000 o mas | 10 puntos |
‘ Entre USD 50,000,001 y USD 79,999,939 'S puntos
[ T USD 50,000,000 o menos [ Tpunto

El monto antes descrito debera acreditarse para al meno: vao de los adoz 2017, 2018 ¥y
2010. Para acreditar lo zedalado anteriormente. debera acompaifar antecedentes que indiquen
claramente 1a facturacion anuval de Duty Free Shop de un acropuerto. en millones de dolares de
loz Bstados Unidos de Ameérica, o su eguivalente, =i loz antecedentes originales no estan en
dolares de los Bstadosz Unidoz de América.

Id. Superficie total explotada- tn este caso, se evaluara la superficie toral explotada en el
b1 DU cC ohop, 10 del acropuerto, segia la siguieate tabla de puartaje:

| Superficie total explotada como Duty Free Shop Puntaje

| 1.500 m* o mas 10 puntos
Entre 1.001 miy 1498 m’ 5 puntos

: '1.0C0 m? o menos ] 1 punto

43

Para cvalvar la superficie explotada se considerara desde el afio 2010 haszta la fecha de
publicacion de ezte acto.

La superficie sefalada, correspondera a la sumartoria de superficies de las diversas tisndas
que explote como Duty Pree Shop. en solo va acropuertc gque escoja para la preseatacion de
antecedentes.

Para acreditar lo sefialado anteriormeats, debera adjuatar vo detalle v copia zimple del{loz)
contrato(z) v owos documentos fidediznos.

44

87. Tedricamente aquel que administre cinco o mas contratos, con una experiencia en el mercado
superior a los cinco afos, con una facturacion anual neta (exenta de impuestos) y que explota
mas de 1.500 m? obtendria la puntuacidon méxima. H. Tribunal ¢Favorece esta férmula el

ingreso de nuevos entrantes?

43 Articulo 1.7.2. de las Bases de Licitacidn contenidas en el Decreto N°36.
44 Articulo 1.7.2. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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(i)

Indicadores: para evaluar este item:

“se considerard la tabla presentada de acuerdo a las instrucciones contenidas en
el Anexo N°8. Cada uno de los indicadores: ventas por m2, promedio de ventas y
penetracion de mercado, serd evaluado en forma independiente. Cada indicador
tendrd un puntaje mdximo de 20 puntos (...) Los indicadores antes sefialados,
deberdn ser cdlculos en base a la superficie total del Duty Free Shop explotados

para el aeropuerto seleccionado en este concepto”.

4.8. Anexo N° 8: Presentacion de indicadores

4.8.1. Formato persona juridica

cieeee...de 202_, don(fa)

en representacién de

Identidad N°... ....expedido en

y con capacidad legal para contratar en nombre de la citada empresa

Documento de

........................ , a través del

con fecha
de la ciudad

segun poder otorgado ante el Notario Don
presente documento, certifico que para el Aeropuerto.......ccooooiiiiiiiain.,
superficie explotada por mi representada bajo Duty Free Shop es de ......... m?, se han obtenido los

siguientes indicadores:

Nombre Promedio 3 afios
Indicador

Ventas por m?

Férmula 2017 2018 2019

Ventas Anuales (USD)
Superficie Duty Free Shop m?
Ventas Anuales(USD)

N° de Doc.de Vta. Emnitidos

Promedio de

ventas
Penetracion de N° de Doc.de Vta. Emitidos
Mercado N° de Pasajeros Internacionales

Los indicadores antes sefialados, deberan ser calculados en base a la superficie total del Duty Free Shop
explotados para el aeropuerto seleccionado en este concepto.

Al mismo tiempo, debera indicar el promedio de los 3 (tres) afios por cada uno de los indicadores. En caso
que durante un afio no se encuentre operando la tienda, debera indicar ese afio con valor cero (0O).

El nimero de pasajeros internacionales utilizado, correspondera a la suma de los pasajeros llegados, salidos
y en transito del aeropuerto seleccionado, en cada afio solicitado.

Los documentos de venta emitidos (N2 Doc. De Vta.) corresponderan al total de ticket emitidos en un afio
calendario.

Para acreditar los indicadores antes sefalados, deberda acompafar una declaracién del
Aeroportuario, en donde éste indique el niumero de pasajeros internacionales, para los afios solicitados.

Explotador

Nombre, firma, N2 Documento de identidad del Representante Legal

4.8.2. Formato persona natural

del

de 202_, don(fha)

En
Documento de Identidad N®................... expedido en  .ciieciiiiiiiiaenn, través presente

.., de la ciudad .... ., cuya superficie

documento, certifico que para el Aeropuerto...

explotada bajo Duty Free Shop es de m?Z, se han obtenido los siguientes indicadores:

Nombre Promedio 3 afios
Indicador

Ventas por m?

Férmula 2017 2018 2019

Ventas Anuales (USD)
Superficie Duty Free Shop m?
Ventas Anuales(USD)

Promedio de

N° de Doc.de Vta. Emitidos

ventas
Penetracién de N de Doc.de Vta. Emitidos
Mercado N° de Pasajeros Internacionales

46

45 Articulo 1.7.2. de las Bases de Licitacidn contenidas en el Decreto N°36.
46 Anexo N°8 de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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Los indicadores antes sefialados, deberan ser calculados en base a la superficie total del Duty Free
Shop explotados para el aeropuerto seleccionado en este concepto.

Al mismo tiempo, deberd indicar el promedio de los 3 (tres) afios por cada uno de los indicadores.
En caso que durante un afic no se encuentre operando la tienda, debera indicar ese afio con valor
cero (0).

El niumero de pasajeros internacionales utilizado, correspondera a la suma de los pasajeros llegados,
salidos y en transito del aeropuerto seleccionado, en cada afio solicitado.

Los documentos de venta emitidos (N2 Doc. De Vta.) corresponderan al total de ticket emitidos en
un afio calendario.

Para acreditar los indicadores antes sefialados, debera acompafiar una declaracion del Explotador
Aeroportuario, en donde éste indique el nimero de pasajeros internacionales, para los afios

solicitados.

88.

cuales corresponderan -como se ha sefialado- a un 20% del puntaje final:

47

De este modo, los criterios de experiencia y de indicadores suman un total de 100 puntos, los

N° Criterios Puntaje méximo

1 |Experiencia 40 puntos
N° de contratos | 10 puntos
Afios de experiencia | 10 puntos
Facturacion anual neta | 10 puntos
Superficie total explotada | 10 puntos

2 | Indicadores 60 puntos
Ventas por m? | 20 puntos
Promedio de Ventas | 20 puntos
Penetracion de Mercado | 20 puntos

Total puntaje final antecedentes técnicos (méximo) 100 puntos

El puntaje total de los antecedentes técnicos corresponderd al 20% del puntaje final que

obtendrd cada licitante o erupo licitante.

89.

90.

48

H. Tribunal, es indudable que los criterios establecidos para ponderar el 20% del puntaje final
no se condicen con el principio de igualdad entre los oferentes ante las bases, toda vez que,
al ser objeto de la concesidn la explotacién de Almacenes de Venta Libre -un mercado
reducido-, el potencial nimero de interesados que no puedan cumplir con estas variables
implican, de antemano, entrar a competir con un -20% respecto de aquellos que ya cuentan

desde hace varios afios experiencia en este mercado.

Asi, el -20% tenderd a forzar a los nuevos actores que quieren participar en el proceso
licitatorio a elevar excesivamente sus propuestas econdmicas -que incluso les puede ser
inviable-, para efectos de apaciguar, de algin modo, su desventaja ante el privilegiado y

reducido nimero de actores con experiencia previa en el rubro.

47 Anexo N°8 de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
48 Articulo 1.7.2. de las Bases de Licitacién contenidas en el Decreto N°36.
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91.

92.

11.3.2.

93.

94,

95.

96.

Adicionalmente a la desventaja con la cual se presentarian potenciales nuevos participantes
al proceso licitatorio, se observa que el criterio relativo a los indicadores no dispone de una
metodologia clara y precisa que permita previsualizar un potencial puntaje en dicha materia.
En efecto, las Bases de Licitacidn sdlo hacen referencia a elementos que configuran el criterio
de indicadores, mas no el cémo obtener un determinado puntaje dentro del rango

establecido.

Para finalizar, y a modo meramente ejemplar, las Bases de Licitaciéon no sefialan como se
evaluard, y bajo qué parametro, el indicador de “penetracion de mercado”. Tampoco se
precisa respecto a dicho indicador el alcance de “mercado”, esto es, si se refiere Unicamente

al mercado nacional o bien, se extiende también al internacional.

En caso de empate en los puntajes finales de dos o0 mas licitantes, las Bases de Licitacion

establecen un mecanismo arbitrario e injustificado para seleccionar al adjudicatario final

Por si no fuera suficiente establecer un item injusto para efectos de ponderar el puntaje final
de las ofertas, las Bases de Licitacidon contienen, ademas, una abierta arbitrariedad respecto
de los mismos privilegiados que logren obtener los mayores puntajes, y en un caso hipotético,

empate con los mismos puntajes.

En efecto, las Bases de Licitacién establecen que:

“En caso de empate, la Comision de Evaluacion propondrd a quien presente la

mejor oferta _econdomica, en caso de persistir el empate la citada comision

propondrd a quien tenga mayor puntaje en el criterio de evaluacion

"indicadores" del apartado 1.7.2 N° 2 y en caso de persistir el empate se

seleccionard por sorteo al adjudicatario el mismo dia de la entrega de

resultado”®.

Como se aprecia, las Bases de Licitacidon establecen un verdadero orden de prelacion en caso
de existir empate entre dos o mas oferentes. Sin embargo, no se logra entender la
razonabilidad prelativa de estos criterios, lo cual constituye un orden manifiestamente

arbitrario e injustificado por parte de la Administracion.

Por de pronto, que se seleccione primeramente a la “mejor oferta econdmica” es acentuar
aun mas la onerosidad de la participacidn en el proceso licitacién, reduciendo, ain mas, las

posibilidades de éxito de nuevos actores. H. Tribunal, sin duda alguna esta situacion

49 Articulo 1.7.4. de las Bases de Licitacién contenidas en el Decreto N°36.
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97.

98.

provocaria el aumento exponencial de ofertas temerarias, afectando la debida eficiencia y

eficacia que se le exige al proceso licitatorio.

En cuanto al segundo orden prelativo, correspondiente a “quien tenga mayor puntaje en el
criterio de evaluacion indicadores”, ya se ha sefalado que las Bases de Licitacion no
establecen una metodologia clara para definir el puntaje preciso que le corresponde a cada
competidor en relacién con su oferta. De este modo, el segundo orden prelativo de seleccion
tiene como fuente un criterio cuyo puntaje se define de manera arbitraria e ilegal por parte

de la Administracion.

Respecto al tercer orden prelativo, consistente a un “sorteo” ées acaso razonable que la
definicion de un adjudicatario quede bajo la légica de la suerte? H. Tribunal, este criterio de

seleccidén residual aleatorio no resiste analisis.

11.3.3. Las Bases de Licitacion dejan al mero arbitrio de la Administracion la seleccion de un

99.

reemplazante respecto de aquel licitante que resulté adjudicado pero que retird su oferta

o no dio cumplimiento a los respectivos tramites administrativos

Asi también las Bases de Licitacion disponen que:

“En caso que el adjudicado retire su oferta, o no cumpla con los trdmites
administrativos, la DGAC y Aduanas, en resguardo del interés fiscal, mediante

resolucion conjunta dejardn sin efecto dicha adjudicacion, y podrdn adjudicar la

licitacion a quien ocupe el lugar siguiente en la evaluacion o efectuar un nuevo

llamado”*°.

100. Elarticulo citado no establece criterio objetivo alguno para que la Administracion pueda elegir

una u otra opcion. Lo que hace esta doble opcidn es basicamente permitir a la Administracién
elegir una a su propio antojo segun el licitante que quede disponible, sin necesidad de exigir

fundamento para ello.

101. De este modo, esta aparente discrecionalidad que se le confiere a la Administracion resulta,

mas bien, una clara arbitrariedad, por cuanto permitiria a la Administracion elegir una u otra

opcién en la medida si el licitante ubicado en el segundo lugar es o no de su agrado.

50 Articulo 1.8.1. de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36.
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11.3.4. Las Bases de Licitacion disponen una regulacién que infringe el cardcter impersonal que

102.

103.

104.

105.

debe tener todo proceso licitatorio, toda vez que se regula una hipdtesis precisa respecto

al concesionario del Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez

El articulo 1.5.1., en su inciso cuarto, indica:

“En caso de participar una empresa relacionada al actual Explotador
Aeroportuario del Ap.AMB, deberd declarar en su oferta qué tipo de relacion

existe entre ambas empresas y en caso de adjudicarse, deberd ajustarse al

cumplimiento de las presentes bases, ademds, de las que rigen la licitacion de

la obra publica fiscal "Aeropuerto Internacional Ap. AMB"'. Se entenderd por

"relacionadas" las personas referidas en el articulo 100° de la Ley N° 18.045, de

Mercado de Valores”.

H. Tribunal, el articulo citado dispone de una clara paradoja, pues se regula en un inciso
inmediatamente posterior a las causales de exclusion de licitantes, cuando, en un estricto
apego ala normativa aplicable a la libre competencia®?, debiese incluirse, precisamente, como

una causal adicional de exclusion.

En primer lugar, es absurdo que las Bases de Licitacion se hagan cargo de una doble regulacién
licitatoria, esto es, de aquella que regula la concesién de Almacenes de Venta libre, y a su vez,
las que rigen la licitaciéon de obra publica fiscal de Aeropuerto Internacional Arturo Merino
Benitez. Ello por cuanto se trata de licitaciones totalmente distintas, y que ademas, no
guardan relacién alguna entre ellas, tal como lo ha confirmado el mismo dictamen N°58.353
de 24 de noviembre de 2004 de la CGR>2 De lo contrario, se podria presentar eventuales
contradicciones de ambas Bases de Licitacidn, y del cual, ninguna de ellas se hace cargo de

como resolver una eventual antinomia.

En segundo lugar, se establece derechamente una excepcion al marco regulatorio aplicable
Unica y exclusivamente a un particular, correspondiente al concesionario del Aeropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez. Se ha recalcado que una de las premisas del principio
de igualdad de los oferentes ante las bases es el caracter impersonal que deben tener. Como

podra comprobar H. Tribunal, ello no se cumple en la regulacién tratada.

51 Sj bien a esta sede no le corresponde pronunciarse acerca del respeto de las Bases de Licitacion a la libre competencia,

es menester de igual modo hacer referencia a la contravencién que tienen con el ordenamiento juridico respecto de

aquella materia.

52 Al sefialar que “por cuanto ha quedado establecido que el otorgamiento de la concesion del Almacén de Venta Libre de

la especie, se consumé al amparo de la ley N°19.288 y su reglamento aprobado por decreto supremo, que han regido el

respectivo proceso de licitacion, habiéndose incorporado en el contrato correspondiente todos los derechos y obligaciones

emanados de esa preceptiva sin que, por ende, le resulten aplicables las limitaciones establecidas en las bases sancionadas

por la citada resolucion de la Direccion General de Obras Publicas, que amparan otro proceso de licitacion posterior y con

otra finalidad, como el relativo a la concesion del mencionado aeropuerto”.
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106.

107.

11.4.

108.

109.

110.

111.

Por tanto, a las Bases de Licitacidon -ni a ninguna otra- le corresponde regular de manera
precisa la hipdtesis de que un eventual concesionario, de otra licitacion, compita en el proceso
licitatorio que regula. Asimismo, no corresponde forzar una vinculacidn entre dos o mds Bases
de Licitacion que no guardan relacién alguna, sin perjuicio de que ambas concesiones se

explotan en un mismo lugar fisico.
Finalmente, tampoco las Bases de Licitacion regulan los mecanismos de aprobacion previa de
las agencias de libre competencia para el caso de verificarse esta situacidn en particular. Ello

infringe también el principio de legalidad.

Cuarta causal de ilegalidad y arbitrariedad: el Decreto N°36 contiene una cldusula que

vulnera el debido proceso administrativo de los participantes, en particular, el derecho a

impugnar las decisiones de la DGAC y del SNA relativas a la desestimacion de todas las

ofertas recibidas

El debido proceso administrativo exige que todo procedimiento-como uno licitatorio- vele
continuamente por el derecho de defensa o de contradiccién de aquellas personas que

puedan resultar afectadas con la decisién administrativa que se emita.

En el caso chileno, implica que el ejercicio de las atribuciones de la Administracidn deba
someterse al estandar constitucional del debido proceso que se consagra en el articulo 19

N°3 de la CPR®3.

De este derecho al debido proceso administrativo emana, pues, el derecho a impugnar -o
controvertir- las decisiones administrativas, la cual ha sido expresamente recogida por el
Parrafo 2° “De los recursos de reposicion y jerdrquico” de la ley N°19.880 de Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los érganos de la Administracion del

Estado (“LBPA”).

Con todo, es posible constatar que las Bases de Licitacién pugnan con el derecho a impugnar
las decisiones que adopten la DGAC y el SNA respecto a la desestimacidn de todas las ofertas

recibidas de los licitantes, pues se indica que:

“La DGAC y Aduanas, con el victo bueno del Ministerio de Defensa Nacional y del

Ministerio de Hacienda, podrdn desestimar fundadamente todas las ofertas

53 VEGA CORDERO, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Thomson Reuters, 2014, p.29.
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112.

11.5.

11.5.1.

113.

114.

115.

presentadas, sin que proceda recurso o reclamacion sobre la decision, sin

indemnizacidén alguna para el (los) licitantes(s) o grupo licitante.”*

Por tanto, las Bases de Licitacion no sélo pugnan con el articulo 19 N°3 de la CPR, sino también
intentan superar la jerarquia normativa respecto de la LBPA, la cual reconoce de manera
amplia el derecho a interponer recursos de reposicion y jerarquico en subsidio en contra de

los actos administrativos.

Quinta causal de ilegalidad y arbitrariedad: el Decreto N°36 desconoce la jurisprudencia

administrativa de la Contraloria General de la Republica

El Decreto N°36 establece una causal de cobro de la boleta de garantia de la seriedad de la

oferta que no se condice con el genuino propdsito que tiene dicha caucién en materia de

contratacion administrativa

H. Tribunal, llama la atencién una de las causales que se establecen para que la DGAC pueda
hacer cobro de la boleta de garantia de la seriedad de la oferta. En concreto, aquella causal
que dice relacion cuando la autoridad comprobare la falsedad de los antecedentes que haya

presentado el licitante:

“Corresponderd a la DGAC cobrar la boleta bancaria de garantia de seriedad

de la oferta si se comprobare, falsedad en la presentacion de antecedentes

exigidos por las presentes bases de licitacion, o bien en caso que el oferente

adjudicado retire su oferta, o no cumpla los tramites posteriores a la adjudicacion
y hasta antes de la suscripcion y protocolizacion de la Resolucidn conjunta que
otorga la concesidn, en cuyo efecto serd dictada una resolucion que deje sin
efecto la adjudicacion, ordendndose hacer efectiva la boleta bancaria de

garantia de seriedad de oferta del incumplidor”.

H. Tribunal, la facultad de la DGAC para cobrar una garantia de la seriedad de la oferta por la

causal en comento no es conforme al genuino propdsito que tiene esta clase de caucién.

En efecto, las boletas de garantia de seriedad de la oferta tienen como Uultima finalidad
respaldar la intangibilidad de la oferta presentada por un licitante que resulté adjudicado, ello
hasta que suscriba el respectivo contrato administrativo. En términos sencillos, busca

asegurar gue el oferente no varie el contenido de la oferta hasta que concurra a la suscripcion

del contrato administrativo.

54 Articulo 1.7.5. de las Bases de Licitacién contenidas en el Decreto N°36.
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116. Asilo haregulado laley N°19.886 y su reglamento N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda
(“Reglamento”)®. En efecto, el articulo 11 de la ley N°19.886 dispone en su inciso segundo

que:

“La respectiva entidad licitante requerird, en conformidad al reglamento, la

constitucion de las garantias que estime necesarias para asequrar la seriedad de

las ofertas presentadas y el fiel y oportuno cumplimiento del contrato

definitivo, en la forma y por los medios que lo establezcan las respectivas bases

de la licitacion”.

117. Por su parte, el inciso penultimo del articulo 22 del Reglamento prescribe que:

“Las garantias de seriedad de la oferta y de cumplimiento del contrato tienen por

objeto resguardar el correcto cumplimiento, por parte del proveedor oferente y

lo adjudicado, de las obligaciones emanadas de la oferta y/o del contrato {(...)".

118. Asuturno, el articulo 43 del Reglamento precisa que:

“La devolucion de las garantias de seriedad a aquellos oferentes cuyas ofertas

hayan sido declaradas inadmisibles o desestimadas, se efectuard dentro del

plazo de 10 dias contados desde la notificacion de la resolucidn que dé cuenta de
la inadmisibilidad, de la preseleccion de los oferentes o de la adjudicacion, en la

forma que se sefiale en las bases de licitacion”.

119. Como se constata de la mera lectura de los articulos que regulan la garantia de seriedad de la
oferta en la ley N°19.886, ésta tiene como ultima finalidad respaldar la intangibilidad de la
oferta de un oferente hasta que suscriba el respectivo contrato adjudicado. En términos
sencillos, busca asegurar que el oferente no varie el contenido de la oferta hasta que concurra

a la suscripcion del contrato administrativo.

55 Es preciso tener en consideracion que las boletas de garantia de seriedad de la oferta constituyen un instrumento
financiero a través del cual se garantiza el cumplimiento de obligaciones contraidas por el tomador del instrumento o un
tercer a favor del beneficios que opera respecto de todo tipo de contratacidon administrativa. Asi, ante su amplia aplicacion
en contratos administrativos con una cuantia elevada, es util la aplicacidon de lo dispuesto en la ley N°19.886 y su
Reglamento a partir del articulo 21 del Cddigo Civil, el cual prescribe que “Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se
tomardn en el sentido que les den los que profesan la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han
tomado en sentido diverso”; asi también de su articulo 23: “Lo favorable u odioso de una disposicion no se tomard en
cuenta para ampliar o restringir su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley, se determinard por su genuino
sentido y segun las reglas de interpretacion precedentes”.
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120. Misma interpretacién ha sostenido la CGR®® mediante el ejercicio de su potestad
dictaminante -a la cual se encuentra plenamente sometida el Ministerio de Defensa Nacional,
la DGAC vy el SNA-. En ese orden de ideas, la Contraloria General de la Republica ha sefialado

que:

“Del marco juridico enunciado es posible colegir que no resulta procedente hacer

efectivas las boletas de garantia correspondientes a ofertas que han sido

declaradas inadmisibles o desestimadas, por cuanto, por una parte, en tal caso

no se cumple el fin ultimo de la respectiva caucion, es decir asequrar la

celebracion del contrato en los términos ofrecidos y, por la otra, no existe un

detrimento a los intereses del Estado que se pretenden resquardar con aquella y,

por ende, de cobrarla, se produciria un enriquecimiento sin causa a favor del

municipio”®’.
121. En ese sentido, el Decreto N°36 contiene una causal de cobro que resulta contraria al tenor

de la ley N°19.886 y al Reglamento, como también, a la potestad dictaminante de la CGR.

122. Este incumplimiento del Ministerio de Defensa Nacional a la potestad dictaminante de la CGR
se traduce, en definitiva, en una infraccidn al articulo 98 de la CPR y a los articulos 5°, 6°,9°y

19 de la ley N°10.336.

123. Sobre este particular, es preciso recordar que la potestad dictaminante es uno de los
principales instrumentos con que cuenta la CGR para llevar a cabo el control de legalidad de

los actos de la Administracidn del Estado, potestad que se traduce en un:

“informe en Derecho o interpretacion juridica emana de la Contraloria General

de la Republica sobre materias que son de su competencia (...) Estos informes

constituyen verdaderas interpretaciones de la ley, respecto de la forma en que

ésta debe ser entendida, son instrucciones para los jefes de los servicios y

fiscales, y por tanto, vinculantes”>®.

56 En sentido similar, pero en otro ambito de aplicacidn, se desprende de la Directiva de Contratacion Publica N°41 de la
Direccion de ChileCompra, en cuanto sefiala que el objetivo de la garantia de seriedad de la oferta tiene por objetivo
“Garantizar que el oferente mantenga las condiciones de la oferta enviada hasta que se suscriba el contrato, acepte la
orden de compra, o bien caucione el fiel cumplimiento de contrato”.

57 Contraloria General de la Republica, dictamen N°78.872, de 19 de diciembre de 2012. En ese mismo sentido, N°27.058,
de 2013; N°65.771, de 11 de octubre de 2013; N°180.683, de 1 de febrero de 2022.

58 BERMUDEZ SoTO, Jorge. Derecho Administrativo General. Thomson Reuters, tercera edicion, 2015, p. 403. En idéntico

sentido José Miguel Valdivia indica que “los dictdmenes son pronunciamientos juridicamente obligatorios sobre dudas o
discrepancias relativas a la aplicacion del derecho en casos concretos”. VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho
Administrativo. Editorial Tirant Lo Blanch, p. 346.
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124. En cuanto al fundamento normativo de la potestad dictaminante, la Excelentisima Corte
Suprema ha dicho que aquella emana, en ultimo término, del articulo 98 de la CPR, sefialando

que:

“Que estas normas, con base constitucional en el articulo 98 de la Carta
Fundamental, confieren a la Contraloria General de la Republica facultades para
interpretar las normas y de este modo ejercer el control de legalidad que prevé

dicho precepto, informes que son obligatorios para los funcionarios

correspondientes en el caso o casos concretos a que se refieran, segtin previene

el inciso final del articulo 9 de la Ley 10.336”°.

125. Anivel legal, la potestad en estudio se encuentra consagrada en el articulo 5° inciso 3° de Ley
10.336, la cual prescribe que “en los casos en que el Contralor informe a peticion de parte o
de jefaturas de Servicio o de otras autoridades, lo hard por medio de dictdmenes”; como

también en el articulo 6° de dicha ley, el cual sefiala que esta potestad le corresponde:

“exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a sueldos, gratificaciones,
asignaciones, desahucios, pensiones de retiro, jubilaciones, montepios y, en
general, sobre los asuntos que se relacionen con el Estatuto Administrativo, y con

el funcionamiento de los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para

los efectos de la correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen” .

126. A su vez, es menester destacar que los dictdmenes son vinculantes para los rganos de la

Administracidon que se encuentran sometidos a la fiscalizacién de la CGR, como es el caso del
Ministerio de Defensa Nacional. Dicha obligatoriedad emana del articulo 9° de la ley N°

10.336, norma conforme a la cual los:

“informes serdn obligatorios para los funcionarios correspondientes, en el caso o

casos concretos a que se refieran”.

127. El precitado articulo 9° debe ser complementado con lo previsto en el articulo 19 del mismo

texto legal, en cuanto prescribe que:

“los abogados, fiscales o asesores juridicos de las distintas oficinas de la
Administracion Publica o instituciones sometidas al control de la Contraloria que

no tienen o no tengan a su cargo defensa judicial, quedardn sujetos a la

dependencia técnica de la Contraloria, cuya jurisprudencia y resoluciones

deberdn ser observadas por esos funcionarios”.

59 Excelentisima Corte Suprema, sentencia rol 4.895-2012, de 31 de agosto de 2012, considerando 6°.
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128.

129.

11.5.2.

130.

131.

132.

133.

134.

En este sentido, la jurisprudencia administrativa es clara es sefialar que no es posible que un
drgano de la Administracién pueda cobrar las boletas de garantia de seriedad de la oferta por
causales que no digan relacién con la posibilidad de asegurar la suscripcion del respectivo

contrato administrativo.

Como podra advertir H. Tribunal, es bastante notorio que la causal de cobro de garantia de la
seriedad de la oferta contenida en el Decreto N°36 adolece de una grave ilegalidad, por
cuanto se ha apartado del genuino sentido y alcance que tiene esta clase de caucion a la luz
de la ley N°19.886 y su Reglamento, como también, a la interpretacion juridica que ha

efectuado la CGR mediante el ejercicio de su potestad dictaminante.

El Decreto N°36 desconoce y vulnera el derecho de Aldeasa a solicitar una prérroga de su

respectiva concesion, derecho que ha sido reconocido por la jurisprudencia administrativa

de la Contraloria General de la Republica

Tal como ya se ha sefialado, el Decreto N°499, que establece las bases de licitacién que
actualmente rigen a la concesién adjudicada por Aldeasa, reconoce en su articulo 13° N°15 el

derecho de la concesionaria a solicitar la prérroga de su respectiva concesion adjudicada.

A su vez, la CGR ha precisado mediante su dictamen N°58.353 de 24 de noviembre de 2004
que dicho derecho a solicitar la prérroga involucra, ademads, el deber de abstencion de los
drganos contratantes de iniciar el procedimiento de licitacién de forma previa a que dicha

solicitud sea realizado o rechazada fundadamente por los érganos concedentes.

Se ha advertido ya a este H. Tribunal que la concesién de Aldeasa tenia como fecha de término
el 31 de diciembre de 2022. Sin embargo, con fecha 30 de diciembre del mismo afio, nuestra
representada ejercié su derecho a solicitar una prdrroga de la concesién ante la DGAC vy el
SNA, el cual, a la fecha de esta presentacion, nuestra representada no ha sido notificada de

contestacion alguna de dicha solicitud.

Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 26 de diciembre de 2022, la DGAC junto al SNA dictaron
la Resolucion Exenta N°1925 por la cual “Prorrogan concesion y autorizacion de explotacion
de Almacén de Venta Libre en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez de Santiago a Aldeasa

Chile Limitada”.

La Resolucion N°1925 concedid la prérroga de un aio de la concesion a nuestra representada,

a contar del 1 de enero de 2023. Sin embargo, este acto administrativo de prérroga se fundo
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135.

136.

137.

138.

139.

bajo el pretexto de que la Administracidon se encontraba en elaboracién de nuevas Bases de

Licitacion, para efectos de iniciar un nuevo proceso licitatorio de Almacenes de Venta Libre.

Como podra advertir H. Tribunal, la Resolucidon N°1925 no dice relacién con el ejercicio del
derecho a solicitud de prérroga que le corresponde a Aldeasa, sino simplemente como una
excusa del Ministerio de Defensa Nacional a su propia tardanza en la elaboracion de las

nuevas Bases de Licitacion, cuestiéon que, en todo caso, no era legalmente procedente.

Esto dltimo resulta relevante, pues el Fisco de Chile ha ignorado el derecho que le asiste a mi
representada para solicitar una nueva prérroga de su respectivo contrato de concesién, de
conformidad al articulo 13° N°15 del Reglamento de Almacenes de Venta Libre y a la

interpretacién que ha realizado la CGR a dicha norma mediante su oficio N°58.353, de 2004.

En efecto, y tal como se ha insistido, la Administracién podra llamar a licitacion:

“en la medida que el actual titular -Aldeasa- no ejerza el derecho a solicitar la
prorroga de su concesion antes del vencimiento del plazo de la misma (...) o en el
caso de que habiéndolo ejercido, la Administracion haya denegado

fundadamente la solicitud”®°.

De este modo, la publicacion de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36,
descansan en un supuesto ilegal, toda vez que no se han configurado las condiciones
necesarias para que ello resulte posible, y que son: (i) que Aldeasa no haya ejercido su
derecho a solicitar su prérroga -que ocurrié el 30 de diciembre de 2022-; o bien (ii) que
Aldeasa, habiendo ejercido su derecho, y la DGAC y el SNA hayan denegado fundadamente
su solicitud. Como se ha advertido reiteradamente H. Tribunal, ninguna de estas

circunstancias ha ocurrido en la especie.
Por todo lo anterior, se constata que el Fisco de Chile, mediante el Ministerio de Defensa
Nacional, la DGACy el SNA, no ha dado estricto cumplimiento a la potestad dictaminante de

la CGR, lo que se traduce en una abierta infraccién al articulo 9° de la Ley N°10.336.

Por tanto y en mérito de lo expuesto,

A este H. Tribunal respetuosamente pedimos, tener por interpuesta demanda de impugnacién en

contra del Fisco de Chile, y en mérito de lo expuesto y previa tramitacion, se deje sin efecto las Bases

de Licitacion previstas en el Decreto N°36 del Ministerio de Defensa Nacional, publicado en el Diario

Oficial el 27 de abril de 2023, con expresa y ejemplar condena en costas.

60 Contraloria General de la Republica, oficio N°58.353, de 2004.
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PRIMER OTROSI: Solicitamos a este H. Tribunal, de conformidad con los antecedentes expuestos en

lo principal de esta presentacidn, y a lo dispuesto expresamente en el inciso segundo del articulo 25

de la Ley N°19.886, se sirva decretar la suspensién inmediata del proceso licitatorio regido por las

Bases de Licitacién contenidas en el Decreto N°36, en tanto no sea resuelta la presente demanda de

impugnacion y comunicar dicha suspensién por la via mas expedita al Ministerio de Defensa

Nacional, y en particular, a la DGAC y al SNA. Lo anterior, en conformidad a los siguientes

argumentos:

1.

En el presente caso, estamos ante una proceso de licitacién que se ha iniciado incorrecta e
ilegalmente con fecha 27 de abril del presente aio, mediante la mera aprobacidn de las Bases

de Licitacién contenidas en el Decreto N°36 en el Diario Oficial.

Este proceso licitatorio debid iniciarse mediante llamado a licitacién, cuestién que no ha
ocurrido en los términos indicados y exigidos por las mismas Bases de Licitacidn previstas en

el Decreto N°36, pues éste, en su articulo 1.5.2, prescribe que:

“Forman parte integrante de las presentes bases de licitacion:

1) Llamado a licitacion (en el articulo 5°, del decreto 499 de 1994 del Ministerio

de Defensa Nacional)”.

Que, a su vez, el articulo 5° del Decreto N°499, exige que el llamado a propuesta se publique
en el Diario Oficial y en un periddico de circulacion nacional que se determine, sin perjuicio

de otras medidas de publicidad que los Servicios sefalados estimen procedentes.

No obstante lo anterior, hemos tomado conocimiento de que el llamado a licitacién se
produjo con la mera aprobacién de las Bases de Licitacion contenidas en el Decreto N°36 en
el Diario Oficial, omitiéndose, en estricto rigor, el llamado a licitacion, tal como lo exigen las

normas anteriormente citadas que son aplicables en este procedimiento.

Que, aun cuando no se ha efectuado la publicacion del lamado a licitacién en el Diario Oficial
y en un diario de circulacién nacional, la DGAC y el SNA, 6rganos licitantes, entienden que el

proceso licitatorio ya se ha iniciado, y asi lo han informado via mail a nuestra representada.

En consecuencia, los plazos comprendidos en el itinerario del proceso licitatorio ya han
comenzado a regir -de manera contraria a derecho-, motivo por el cual nuestra representada,
como potencial interesada, tendria con plena incertidumbre como fecha limite para presentar

su oferta hasta el 26 de julio de 2023.
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10.

11.

12.

13.

Por lo anterior, la suspension del proceso licitatorio convocado por las Bases de Licitacion del
Decreto N°36 se torna indispensable para evitar los efectos que produciria la aplicacién de
dichas Bases de Licitacion, toda vez que, tal como se ha expuesto en lo principal de esta

demanda de impugnacidn, contienen una serie de vicios de ilegalidad y de arbitrariedad.

En la especie, se ha explicado latamente a este H. Tribunal que las Bases de Licitacion
contenidas en el Decreto N°36 establecen una variedad de condiciones que resultan
contrarias al ordenamiento juridico vigente, ello no solo por haberse iniciado el proceso
licitatorio con omisién de su publicacién en el Diario Oficial y en un diario de circulacién
nacional, sino que también por la vulneracién de ciertos principios que informan todo proceso
licitatorio, por de pronto, como el de la libre concurrencia de los oferentes y el de igualdad
entre los oferentes ante las Bases de Licitacién. Dicha situacion es bastante evidente que
afecta directamente a la amplia participacién y competencia de los postulantes en el proceso

licitatorio.

Es bastante claro H. Tribunal que la suspensidn del proceso licitatorio objeto de autos es
indispensable para asegurar la eficacia y seriedad de la funcién jurisdiccional, pues sin ella, la
operatividad de una eventual sentencia favorable seria nula, convirtiéndose la cuestion

controvertida en un asunto meramente abstracto.

Existe en consecuencia un peligro en la demora asociado al tiempo de tramitacion de este
proceso, pues el proceso licitatorio ya comenzé y se encuentra actualmente regido por Bases

de Licitacidn que contienen graves vicios de ilegalidad y arbitrariedad.

Cabe hacer presente a este H. Tribunal que el contrato que se adjudicard mediante la presente
licitacidn es por un periodo de hasta 12 afios, resultando grave y perjudicial la adjudicacion

del mismo.

Que, la suspensidn solicitada se torna especialmente necesaria en esta sede, pues como bien
sabe este H. Tribunal, la sentencia que declara la ilegalidad o arbitrariedad de un acto
cometido por la Administracion no produce por si sola un efecto anulatorio del acto, razén
por la que esta Magistratura ha adoptado en ocasiones ordenar, en favor de los afectados por
el acto ilegal y arbitrario, el derecho a ser indemnizados por los dafios sufridos a causa de los

actos declarados como ilegales y arbitrarios.

De esta forma, puede apreciarse que si no se da ha lugar la suspensidn del proceso licitatorio

que regla las Bases de Licitacidn previstas en el Decreto N°36, se causara un perjuicio
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14.

irreparable, no solo a las pretensiones de esta parte, sino que, de todos los posibles

participantes al proceso licitatorio.

Asimismo, y por las abundantes razones que se sefialaron en lo principal de esta presentacién,
es claro que existe un humo de buen derecho en la accién de impugnacién presentada en
autos, al detentar en la actualidad la calidad de explotador de las tiendas de Almacén de Venta

Libre o Duty Free y natural interesado en mantenerse en la industria.

Solicitamos a este H. Tribunal, acceder a lo solicitado, ordenando la suspensién durante la totalidad

de la tramitacién de la presente accién y notificar al Ministerio de Defensa Nacional, la DGAC y el

SNA sobre lo mismo.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Honorable Tribunal tener por acompafiados los siguientes documentos,

con citacion:

Publicacion en el Diario Oficial, de fecha 27 de abril de 2023, del Decreto N°36 del Ministerio
de Defensa Nacional, de fecha 31 de enero de 2023, el cual modifica el Decreto N°499, de

1994, del Ministerio de Defensa Nacional.

Publicacion en el Diario Oficial, de fecha 9 de enero de 1995, del Decreto N°499, del Ministerio
de Defensa Nacional y el Ministerio de Hacienda, de fecha 31 de agosto de 1994, el cual

aprueba Reglamento de Almacenes de Venta Libre o Duty Free Shop.

Contraloria General de la Republica, dictamen N°58.353, de fecha 24 de noviembre de 2004.

Carta presentada por el Gerente General de Aldeasa Chile Limitada, sr. Joao Pedro Ferreira
Vilares, ante el Director General de Aeronautica Civil y la Directora Nacional de Aduanas, de
fecha 30 de diciembre de 2022, mediante el cual ejerce el derecho a prérroga de conformidad

al articulo 13° N°15 del Decreto N°499 de 1994.
Correo electrénico de fecha 28 de abril de 2023, enviado por funcionarios de la Direccion
Nacional de Aerondutica Civil al Gerente General sr. Joao Pedro Ferreira Vilares, mediante el

cual invitan a participar en el proceso licitatorio reglado en el Decreto N°36.

Publicacion en sitio web de la Direccidon General de Aerondutica Civil, de fecha 28 de abril de

2023, de llamado de licitacidon Duty Free Shop Aeropuerto Arturo Merino Benitez — Santiago,

Pagina 39 de 41



7. Publicacion en sitio web del Diario Financiero, de fecha 28 de abril de 2023, de la noticia que
informa que los Ministerios de Defensa y Hacienda presentan bases de licitacion del Duty Free

Shop del Aeropuerto Arturo Merino Benitez - Santiago.

8. Directiva de contratacidon N°41, de la Direccion de ChileCompra.

9. Cédula de identidad del abogado apoderado Héctor Parra Rojas.

10. Cédula de identidad del abogado apoderado Matias Henriquez Sariego.

11. Cédula de identidad del abogado apoderado Bernardita Gaete Catalan.

12. Certificado de titulo de abogado apoderado Héctor Parra Rojas.

13. Certificado de titulo de abogado apoderado Matias Henriquez Sariego.

14. Certificado de titulo de abogado apoderado Bernardita Gaete Catalan.

Solicitamos a este H. Tribunal, tener por acompanados los documentos, con citacién.

TERCER OTROSI: Solicitado a este H. Tribunal tener presente que la personeria del Sr. Joao Pedro
Ferreira Vilares para representar a Aldeasa Chile Limitada consta en escritura publica de 23 de
octubre de 2018, Repertorio N°31639, otorgada ante el Notario Publico Eduardo Avello Concha, 27°

Notaria de Santiago, cuya copia se acompafa en este acto, con citacion.

Solicitamos a este H. Tribunal, tener por acompanado el documento, con citacién.

CUARTO OTROSI: Solicitamos a este H. Tribunal tener por acompafiada, con citacién, escritura
publica de fecha 29 de diciembre de 2022, Repertorio N°104402, otorgada ante el Notario Publico
Sr. Francisco Leiva Carvajal, Segunda Notaria de Santiago, en la cual el representante legal de
Aldeasa Chile Limitada, Sr. Joao Pedro Ferreira Vilares, confirié junto a Jeannette del Carmen
Montero Aedo, mandato judicial amplio quienes suscribimos esta presentacion. Ello en atencién a
lo dispuesto en el articulo cuarto de la escritura publica de 23 de octubre de 2018, Repertorio

N°31639, otorgada ante el Notario Publico Eduardo Avello Concha, 27° Notaria de Santiago.

Solicitamos a este H. Tribunal, tener por acompanado el documento, con citacién.

QUINTO OTROSI: Sirvase H. Tribunal tener presente que, en nuestra calidad de abogados
habilitados para el ejercicio de la profesidn y teniendo presente el mandato judicial descrito en el

cuarto otrosi, asumiremos personalmente el patrocinio y poder de la presente causa. Lo anterior,
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sin perjuicio de la delegacién de poder que por este acto se confiere a los abogados habilitados para

el ejercicio de la profesién, Héctor Parra Rojas, correo electrénico hparra@momag.cl, Matias

Henriquez Sariego, correo electrénico mhenriquez@momag.cl y Bernardita Gaete Catalan, correo

electrénico bgaete@momag.cl, quienes comparten nuestro mismo domicilio y firman al pie en sefial

de aceptacion.

Solicitamos a este H. Tribunal, tener por constituido patrocinio y poder.
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