
Los Andes, doce de octubre de dos mil veintiuno

VISTO O DOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:Í

PRIMERO. Que a folio 1 comparecen Gaspar Rivas Schulz, Juan Manuel 

Carvacho Fajardo y Manuel Fernando Pinto Mora, abogados, domiciliados 

para  estos  efectos  en  Avenida  Santa  Teresa  N 46,  Los  Andes,  enº  

representaci n de don Arsenio Enrique Quinzacaras N ez, chileno, casado,ó úñ  

pensionado,  c dula  nacional  de identidad N 9.130.834-7,  domiciliado ené °  

calle Uribe N 930, El Tambo, Santa Mar a; don Octavio Mazuela V lchez,º í í  

chileno, casado, pensionado, c dula nacional de identidad N 4.392.436-2,é °  

domiciliado en Mariano Latorre N 1517, El Remanso, Los Andes;  donº  

Sergio Hern n Mateo Tello Guti rrez, chileno, pensionado, casado, c dulaá é é  

de identidad N 6.246.752-5, domiciliado en San Alexis N 146, Villa Minera° º  

Andina,  Los  Andes;   don  Daniel  Segundo  Lazcano  Quiroz,  chileno, 

pensionado, c dula de identidad N 5.482.998-1, fallecido con fecha 15 deé °  

Febrero de 2017, representado por su sucesi n integrada por do a ngelaó ñ Á  

del Carmen Lazcano Alvarado, chilena, soltera, de sus labores, c dula deé  

identidad N 13.363.428-2, do a Yessica Aracelli Lazcano Alvarado, chilena,° ñ  

labores de casa, casada, c dula de identidad N 14.562.245-k, don Danielé °  

Alfredo Lazcano Alvarado, chileno, empleado, soltero, c dula de identidadé  

N 13.980.171-7  y  do a  Luminanda  del  Carmen  Alvarado  Arancibia,° ñ  

chilena,  viuda,  de sus  labores,  c dula de identidad N 5.393.948-1,  todosé °  

domiciliados  en  Las  Compuertas  s/n,  Quebrada  de  Herrera,  Putaendo, 

Provincia de San Felipe, Regi n de Valpara so;  don Jos  Cupertino Abarcaó í é  

Salinas, chileno, casado, pensionado, c dula de identidad N  6.730.982-0,é °  

domiciliado en Av. La Florida N 322, San Esteban, Provincia de Los Andes;º  

don  Hern n  Ibaceta  Guerra,  chileno,  casado,  pensionado,  c dula  deá é  

identidad N 6.526.777-2,  domiciliado en Los  H roes  N 1.217,  Villa  Las° é °  

Casas, San Esteban, Provincia de Los Andes; y don Isidoro del Carmen 

Castro Castillo, chileno, casado, pensionado, c dula nacional de identidadé  
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N 6.771.778-3, domiciliado en calle Bellavista N 208, comuna de Cabildo,º º  

Petorca, quienes  deducen demandada de indemnizaci n de perjuicios enó  

contra  de  la  Corporaci n  Nacional  del  Cobre  de  Chile  (CODELCO),ó  

Codelco Chile Divisi n Andina, en adelante llamada tambi n simplementeó é  

Andina  persona jur dica del giro de su denominaci n, representada por su“ ” í ó  

Gerente  General  don  Jaime  Daniel  Rivera  Machado,  ingeniero, 

domiciliados  en  Avenida  Santa  Teresa  N 513,  Los  Andes,  por  lasº  

consideraciones  de  hechos  y  los  fundamentos  de  derecho  que  pasan  a 

exponer:

 Los hechos. 

          Respecto de la demandada, la Corporaci n Nacional del Cobre deó  

Chile. conocida como Codelco Chile es una empresa aut noma del Estadoó  

dedicada a la explotaci n minera cupr fera, ostentando del t tulo de ser laó í í  

compa a minera m s grande del planeta.  ñí á

          Codelco Chile, adem s, es el productor de cobre m s grande delá á  

mundo y la empresa que m s contribuye a la econom a chilena. Durante elá í  

a o  2016,  su  producci n  totaliz  1.827  miles  de  TMF  incluidas  susñ ó ó  

participaciones en El Abra y Anglo American Sur, cifra r cord hist rica queé ó  

representa un 10% de la producci n mundial y un 33% de la producci nó ó  

nacional. 

          Asimismo, los dep sitos minerales de Codelco concentran el 7% deó  

las reservas globales de cobre, contenidas en yacimientos de clase mundial y, 

con  una  participaci n  de  10%,  es  el  segundo  mayor  productor  deó  

molibdeno. Adicionalmente, la Corporaci n tiene un 49% de participaci nó ó  

en la Sociedad Contractual Minera El Abra y, desde 2012, es propietaria 

del 20% de Anglo American Sur. Adem s, Codelco participa en diversasá  

sociedades  orientadas  a  la  exploraci n  e  investigaci n  y  desarrolloó ó  

tecnol gico, tanto en Chile como en el extranjero. Se estima que, con losó  
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actuales niveles de producci n, los yacimientos que hoy explota proyectanó  

m s de 65 a os de vida til. á ñ ú

          La historia de la demandada se remonta al a o 1966 cuando dentroñ  

del proceso de Chilenizaci n  de la gran miner a del cobre, se cre  la“ ó ” í ó  

Corporaci n del Cobre, sucesora del antiguo Departamento del Cobre. Laó  

Corporaci n  ten a  como funci n  representar  al  Estado  de  Chile  en  losó í ó  

directorios de las nuevas sociedades mixtas que laboraban los yacimientos de 

El Teniente,  Andina, Ex tica, Chuquicamata y El Salvador. En 1970 eló  

Estado, a trav s de la Corporaci n del Cobre, controlaba 51% de cada unaé ó  

de las compa as mixtas; mientras que su operaci n en terreno  quedaba añí ó “ ”  

cargo de las antiguas mineras norteamericanas.  

          El escenario de la industria del cobre en Chile cambi  radicalmenteó  

en julio de 1971, durante el Gobierno de don Salvador Allende Gossens, 

cuando  el  Congreso  aprob  por  unanimidad  el  proyecto  sobre  laó  

Nacionalizaci n de la Gran Miner a del Cobre, promulgando la Ley Nó í ° 

17.450.  Con  la  nacionalizaci n,  los  bienes  y  las  instalaciones  de  lasó  

sociedades  pasaron  a  ser  propiedad  del  Estado  de  Chile  en  un  100%, 

haci ndose cargo directamente de la explotaci n de los yacimientos.  é ó

          Como resultado de la dictaci n de los DL 1349 y 1350, publicadosó  

el  1  de  abril  de  1976  la  Corporaci n  del  Cobre  se  dividi  en  dosó ó  

organismos independientes: la Comisi n Chilena del Cobre, Cochilco, comoó  

organismo t cnico y asesor; y la Corporaci n Nacional del Cobre de Chile,é ó  

Codelco, como empresa productiva del Estado que agrupa los yacimientos 

existentes  en  una  sola  corporaci n  minera,  industrial  y  comercial,  conó  

personalidad jur dica y patrimonio propio. í

          La Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, cuenta con 7ó  

Divisiones  mineras:  Radomiro  Tomic,  Chuquicamata,  Gabriela  Mistral, 

Ministro Hales, El Salvador, Andina y El Teniente. A estas operaciones se 
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suma  la  Divisi n  Ventanas,  dotada  de  instalaciones  de  Fundici n  yó ó  

Refiner a.í

Respecto de Divisi n Andina  de Codelco-Chile.“ ó ”

          Divisi n Andina es  una de las divisiones  de la  Corporaci nó ó  

Nacional del Cobre de Chile que se ubica a m s de 3.700 metros de alturaá  

sobre el nivel del mar en la Provincia de Los Andes, Regi n de Valpara so.ó í  

Sus primeras operaciones fueron subterr neas y a partir de 1980 ampli  susá ó  

operaciones  a  rajo  abierto.  En  la  actualidad  esta  divisi n  realiza  laó  

explotaci n  de  mineral  principalmente  en  la  mina  subterr nea  de  R oó á í  

Blanco y en la mina a rajo abierto denominada Sur-Sur. Los intentos por 

iniciar su explotaci n no se concretaron hasta medio siglo despu s, en 1970,ó é  

con la creaci n de la Compa a Minera Andina. La riqueza mineral deó ñí  

Divisi n Andina es conocida desde 1920 y exploraciones han demostradoó  

que cuenta con las reservas minerales m s importantes de Codelco. En 2017á  

Divisi n  Andina produjo 220.030 toneladas  m tricas  de cobre fino y suó é  

dotaci n actual es de 1.724 trabajadores al 31 de diciembre de 2017.  ó

          A cada uno de los  ex trabajadores  demandantes padecen o 

padecieron, en el caso de los fallecidos de la enfermedad de origen laboral 

denominada Silicosis, en una graduaci n que va desde un 25% y 50% deó  

incapacidad por la enfermedad, y en los casos m s graves generadora de laá  

muerte del trabajador.- Todos fueron declarados inv lidos profesionales porá  

resoluci n de la pertinente Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidezó ó  

COMPIN, que es la nico organismo t cnico de salud p blica encargada deú é ú  

la evaluaci n de las enfermedades de origen laboral en Chile.  ó

          Dado que la Silicosis enfermedad del tipo de las neumoconiosis es 

una  enfermedad  incurable  y  progresiva  muchos  trabajadores  fallecen 

finalmente  a  consecuencia  de  esta  enfermedad  profesional,  la  que 

lentamente  destruye  sus  pulmones  gener ndoles  una  larga  agon a  queá í  

ning n tratamiento pude revertir. Tal es el caso del demandante don Danielú  
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Segundo Lazcano Quiroz, quien sufri  el da o m s grave que puede afectaró ñ á  

a un ser humano: la muerte. A pesar de que luch  valientemente duranteó  

a os para alargar sus d as sobre esta tierra.ñ í

          Cabe se alar, que los demandantes ingresaron a trabajar para lañ  

Divisi n Andina de la Corporaci n Nacional de Cobre siendo muy j venes,ó ó ó  

debiendo para ello, aprobar un examen m dico por el cual la demandadaé  

los  declar  sanos y aptos  para trabajar en las faenas mineras,  seg n lasó ú  

normas  de  contrataci n  establecidas  por  la  propia  Corporaci n.  Sinó ó  

embargo,  con  el  transcurso  de  los  a os  cada  uno  de  los  demandantesñ  

desarroll  esta  grave  e  incurable  patolog a,  adquirida  progresivamenteó í  

durante  el  transcurso  de  sus  a os  laborales  al  interior  de  las  minasñ  

subterr neas de Divisi n Andina de Codelco Chile.á ó

          Debemos hacer presente que en los a os en que los demandantesñ  

prestaron servicios para la demandada, no exist a, ni hab a preocupaci n ení í ó  

generar una conciencia social y ocupacional respecto del grave da o queñ  

esta  enfermedad  originar a  a  la  salud  de  generaciones  de  trabajadores,í  

situaci n que en todo caso estaba o debi  estar en perfecto conocimiento deó ó  

los agentes de la Corporaci n Nacional del Cobre de Chile. En efecto, losó  

demandantes trabajaron en la mina subterr nea de Divisi n Andina en lasá ó  

d cadas de mayor contaminaci n ambiental de que se tenga memoria, nosé ó  

referimos  a  los  a os  70,  80,  90,  2000,  donde  se  les  hizo  laborar  enñ  

ambientes contaminados en niveles que superaban ampliamente los niveles 

ponderados permisible (LPP) establecidos por la legislaci n chilena para lasó  

actividades mineras. 

          Lo anterior ha sido corroborado por las distintas mediciones 

ambientales realizadas llamados aforos de polvo y S lice y otros informesí  

sobre  el  cumplimiento  del  DS  594/99,  que  demostraron  que  los 

trabajadores tanto de Divisi n Salvador como de Divisi n Andina fueronó ó  

expuestos a sabiendas de los agentes administradores de la demandada a la 
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exposici n de agentes  f sicos  contaminantes  que sobrepasaban los  nivelesó í  

m ximos  establecidos  por  el  Reglamento  sobre  Condiciones  Sanitarias  yá  

Ambientales  B sicas  en  los  lugares  de  Trabajo,  lo  que  gener  que  laá ó  

inmensa  mayor a  de  los  trabajadores  que  laboraron  en  tales  ambientesí  

contrajeran inevitablemente la enfermedad de la silicosis.

          Esta dram tica situaci n es de total y exclusiva responsabilidad de laá ó  

administraci n superior de la Corporaci n Nacional de Cobre de Chile, yaó ó  

que por razones netamente presupuestarias y de costos, evitaron realizar las 

mejoras e instalaciones necesarias a sus yacimientos mineros para reducir los 

niveles de contaminaci n medioambiental, descuidando negligentemente as ,ó í  

el cuidado de la salud de sus trabajadores. Una causa gravitante en este 

problema fue la relativa a los procesos de expansi n que experimentaron laó  

mina  subterr nea  de  Divisi n  Andina,  en  cuyas  planificaciones  no  seá ó  

contemplaron  los  sistemas  de  ventilaci n  y  extracci n  de  aire  viciadoó ó  

adecuados,  y  los  existentes  s lo  fueron objeto de  modificaciones  que  noó  

obedecieron a las necesidades reales del proceso de producci n, y todo elloó  

fue exclusivamente por razones de costos.

          Esta tragedia bajo tierra  como fuera titulado en un reportaje“ ”  

period stico  en  el  a o  2005  empez  a  detectarse  a  partir  del  per odoí ñ ó í  

existente entre los a os 2002-2003, cuando el n mero de enfermos aumentñ ú ó 

de manera considerable. Lo normal era una cifra entre 15 a 20 trabajadores 

anuales  declarados  con  la  enfermedad,  pero  a  ra z  de  que  los  equiposí  

radiol gicos con que se realizaban los ex menes m dicos preventivos, poró á é  

ejemplo  en  Divisi n  Andina  eran  viejos  y  mal  calibrados,  un  m dicoó é  

comenz  a enviar a los trabajadores con sospecha de silicosis  a diversasó  

cl nicas en Santiago a realizarse un tomograf a axial computarizada tac deí í  

pulm n, mucho m s preciso que una radiograf a, sucediendo que el n meroó á í ú  

de enfermos portadores de Silicosis se elev  a niveles considerables, llegandoó  

a una cifra cercana a las 200 personas en aquellos a os, lo que alert  a losñ ó  
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agentes  de  la  demandada,  quit ndole  valor  a  dichos  scanner  porque  laá  

detecci n de la silicosis no se hab a realizado con radiograf a conforme a laó í í  

normativa de la Organizaci n Internacional del Trabajo. De esta forma losó  

varios trabajadores que figuraban enfermos seg n el tac, fueron declaradosú  

sanos por la Corporaci n Nacional del Cobre, pese a que ya contaban conó  

resoluci n  de  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidezó ó  

manifest ndose as , la secreta pol tica de contenci n y ocultamiento de suá í í ó  

realidad m dico-ocupacional por parte de la corporaci n a fin de bajar lasé ó  

estad sticas  de  sus  trabajadores  enfermos  profesionales  por  Silicosis,  todoí  

esto gracias a la posici n gravitante que la demandada mantenida sobre eló  

sistema por ser ella administradora delegada del seguro de la Ley 16744. 

          Esta arbitraria situaci n, llev  a un grupo de trabajadores activos deó ó  

la  cupr fera  estatal,  precisamente  de  Divisi n  Andina,  y  prescindiendoí ó  

totalmente de sus sindicatos, a formar un comit  de trabajadores enfermosé  

profesionales,(COENPRO),  agrupaci n  gremial  in dita  en  la  historia  deó é  

Codelco y de la miner a Chilena, que en los a o 2003-2004 dio a conocer aí ñ  

los  medios  de  comunicaci n  la  cruda  realidad  de  los  trabajadores  deó  

Divisi n Andina, logrando atraer la atenci n de muchas autoridades, queó ó  

desconoc an este problema. Fue la directiva de esta agrupaci n quien logrí ó ó 

coordinar el primer grupo de trabajadores que demand  colectivamente poró  

indemnizaci n de perjuicios a divisi n andina de Codelco Chile y dio origenó ó  

a una comisi n investigadora por parte de la c mara de diputados.  ó á

Responsabilidad de Codelco Chile en la generaci n del da oó ñ

          La cruda realidad m dico-ocupacional  pudo haberse evitadoé  

perfectamente  mediante  la  aplicaci n  de  los  procedimientos  y  medidasó  

establecidos para procesos productivos que generan relevantes cantidades de 

polvo en suspensi n, y que son o debieron ser perfectamente conocidos poró  

la  demandada.  Esta  realidad  en  materia  de  salud-ocupacional  es 

diametralmente  opuesta,  por  ejemplo,  para  los  trabajadores  que  se 
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desempe an en la mina la disputada de Las Condes, donde pr cticamenteñ á  

no se han experimentado casos de silicosis  durante los ltimos a os.  Loú ñ  

anterior, obedece a que dicha empresa s  ha tomado todas las precaucionesí  

necesarias  para  cumplir  con  la  ley  y  dar  protecci n  a  sus  empleados.ó  

Naturalmente, si Codelco Chile, que es una de las empresas productoras de 

cobre m s grande del mundo que cuenta con grandes recursos econ micos,á ó  

hubiese  aplicado diligentemente  las  normas  de  higiene  y  seguridad para 

faenas mineras, los demandantes y cientos de otros trabajadores no habr aní  

sufrido el grave da o a la salud, que disminuye gravemente sus expectativasñ  

de vida. 

          Por lo adem s, se comprob  con el tiempo que la demandada ená ó  

todas  sus  divisiones  y  por  muchos  a os,  gener  una  pol tica  t cita  deñ ó í á  

ocultamiento de informaci n, amparada por la circunstancia de ser ella deó  

conformidad al art culo 71 de la Ley 16.744, administradora delegada de laí  

ley  sobre  accidentes  del  trabajo  y  enfermedades  profesionales,  logrando 

controlar de esta forma la integridad del sistema: Isapres de su propiedad, 

cl nicas  de  propiedad  de  sta,  m dicos  trabajadores  suyos,  seguros,  etc.í é é  

raz n  por  la  cual  durante  todos  estos  a os  actu  bajo  un  manto  deó ñ ó  

impunidad que el sistema mismo permiti , sin que los trabajadores ni losó  

sindicatos pudieron hacer mucho al respecto. 

          Asimismo, por a os, la jefatura de Divisi n Andina no comunicabanñ ó  

a sus trabajadores los informes de medici n de contaminaci n ambiental,ó ó  

conocidos t cnicamente como: aforos de ventilaci n, aforos sobre colectoresé ó  

de polvo y aforos de polvo y s lice libre, como tampoco elabor  o actualizoí ó  

los correspondientes mapas de riesgos de zonas contaminadas y la presencia 

de agentes qu micos y biol gicos peligrosos para la salud de los trabajadores,í ó  

documentos  vitales  exigidos  por  la  ley  para  el  correcto  desarrollo  de 

explotaciones mineras.
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          Hoy en d a, se han descubierto antecedentes serios e irrefutables, deí  

los que no se ten a conocimiento antes, que demuestran que la demandadaí  

descuid  negligentemente, casi al borde de la responsabilidad criminal, laó  

salud  de  sus  trabajadores,  exponi ndolos  conscientemente  a  elevad simosé í  

niveles de s lice (cuarzo) que es la causa indiscutible que origina esta graveí  

enfermedad. Tales informes o antecedentes son:   

A) Informe de la c mara de diputados:  á

          La Investigaci n desarrollada por la comisi n mixta de salud,ó ó  

trabajo y seguridad social de la c mara de diputados del congreso nacional,á  

respecto de los incumplimientos a la normativa de salud ocupacional por 

parte de Codelco Chile , reconoci  que la neumoconiosis constituye unaó  

grave enfermedad del aparato respiratorio que se caracteriza por generar un 

proceso inflamatorio local,  progresivo e irreversible de los pulmones que 

genera un da o que limita la funci n de hematosis de dichos rganos esñ ó ó  

decir, de intercambio del ox geno atmosf rico a la sangre, que puede llegarí é  

a  ser  incompatible  con  funciones  b sicas  y  elementales,  como  son  lasá  

actividades cotidianas de la vida y del trabajo, especialmente si este ltimoú  

exige  esfuerzo f sico. Esta enfermedad por esta v a puede terminar con laí “ í  

vida . conclusi n primera.” ó

          En dicho informe la propia corporaci n del cobre reconoci  en eló ó  

contexto de la investigaci n de la c mara de diputados que al a o 2005 seó á ñ  

desempe aban en sus distintas divisiones, 418 trabajadores portadores de lañ  

enfermedad profesional, todos los cuales han sido declarados inv lidos por laá  

COMPIN correspondiente. Pudiendo colegirse que dicha cifra podr a serí  

mucho mayor si se sometiera a pesquisa radiol gica a la totalidad de losó  

trabajadores expuestos al agente contaminante de una forma sistem tica. á

          Esta misma comisi n, propuso que deb an disponerse medidas deó í  

reparaci n  para  los  trabajadores  que  se  han  visto  afectados  por  estaó  

enfermedad profesional por tratarse de un da o a la salud, que limita suñ  
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sobrevida  con  los  riesgos  asociados  de  infecciones  respiratorias  y  c ncerá  

pulmonar  que  ellos  representa.  Dicha  reparaci n  deber a  contemplar  aló í  

menos  un beneficio  pecuniario  acorde  con el  da o causado,  y  atenci nñ ó  

m dica gratuita de por vida, en cualquier condici n de salud, para ellos yé ó  

sus familias.  ”

B)  Informe  denominado  la  Silicosis  en  Codelco  Chile  de  la“  

superintendencia de seguridad social.

          Este informe se ala que Codelco Chile en sus distintas divisiones noñ  

tom  las medidas de prevenci n y mitigaci n de la silicosis en forma eficazó ó ó  

y  oportuna  fue  constatado  por  la  superintendencia  de  seguridad  social, 

quien en su informe enviado a la comisi n investigadora de la c mara deó á  

diputados  denominado  Silicosis  Codelco  Chile  de  septiembre  de  2003“ ”  

analiza  la  situaci n  planteada  llegando  entre  otras,  a  las  siguientesó  

conclusiones: la principal obligaci n en materia de prevenci n corresponde“ ó ó  

a la entidad empleadora, la que deber  tomar las medidas necesarias paraá  

proteger eficazmente la salud de sus trabajadores No se resuelve el”……“  

problema reubicando al trabajador, esta es una forma de esconder lo que 

est  pasando y significa exponer a igual riesgo a un trabajador sano  si elá “ ”  

trabajo  se  debe  seguir  haciendo,  otro  trabajador  deber  reemplazar  alá  

trabajador reubicado lo que en la pr ctica equivale a enviarlo a que seá  

enferme .  ”

          Por  lo  dem s,  establece  dicho  organismo  estatal  que  lasá “  

neumoconiosis,  como la silicosis,  son perfectamente evitables  si  se puede 

reducir la cantidad de polvo en el ambiente de trabajo de modo tal que no 

se sobrepasen los l mites permisibles ponderados (LPP) .  í ”

          Cabe se alar que la corporaci n nacional del cobre comenz  añ ó ó  

realizar  esfuerzos  serios  para  atender  su  grave  problema  de  salud 

ocupacional reci n en el a o 2004, poca en que comenz  a fortalecer sué ñ é ó  

equipo m dico,  contratando m dicos especializados en salud ocupacionalé é  
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para atender el problema de la silicosis de sus trabajadores. Asimismo, al 

menos en la Divisi n Andina, licit  la construcci n de un mapa de riesgosó ó ó  

para sus instalaciones mineras, cuyos trabajos comenzaron el septiembre del 

mismo  a o.  Asimismo,  procede  a  realizar  una  auditor a  t cnica  a  losñ í é  

sistemas de ventilaci n de las instalaciones subterr neas. ó á

C)  Sumario  sanitario  n  190/2003  del  servicio  de  salud  Aconcagua  en°  

contra de divisi n andina de Codelco Chile. ó

          Por otra parte, la falta de medidas por parte de la demandada para 

prevenir y mitigar la enfermedad, quedo nuevamente evidenciado ante los 

Servicios  de  Salud  mediante  el  sumario  sanitario,  Expediente  N  190 /º  

2003.- instruido en contra de Divisi n Andina de Codelco, por infracci n aló ó  

DS  594  -  1999  sobre  condiciones  sanitarias  y  ambientales  m nimas  ení  

lugares  de  trabajo,  tratando  de  investigar  las  causas  ambientales  que 

generan los elevados casos de Silicosis en dicha empresa.

          Seg n se desprende de dicho sumario, la autoridad sanitaria realizú ó 

una serie de reparos, observaciones y cr ticas a los antecedentes presentadosí  

por la Jefatura de Divisi n Andina, lo que fue recogido en el  ordinarioó  

2.505 de fecha 11 de julio  de 2003,  acredit ndose que esta divisi n  deá ó  

Codelco carec a de un efectivo plan de muestreo ambiental, tan necesarioí  

para controlar y medir los diversos niveles de contaminaci n en las faenasó  

mineras. Asimismo, se comprob  que Divisi n Andina no hab a utilizado lasó ó í  

t cnicas ni los procedimientos establecidos en el manual de mediciones yé “  

toma  de  muestras  ambientales  y  biol gicas  en  salud  ocupacional  deló ”  

instituto  de  salud  p blica,  para  la  medici n  de  las  concentracionesú ó  

ambientales  de  s lice  y  polvo  respirable  en  los  lugares  de  trabajo.í  

Finalmente, se estableci  tambi n que la toma de muestras y el an lisis noó é á  

era realizado por un laboratorio habilitado por el Instituto de salud p blica. ú

D) El informe denominado evaluaci n del cumplimiento del DS 594/00 y“ ó  

DS 201/01 realizado para las distintas divisiones de Codelco Chile  ”
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          Este informe fue encargado a la Escuela de Salud P blica de laú  

Universidad de Chile por la Corporaci n Nacional De Cobre De Chile, conó  

la finalidad de estudiar el cumplimiento en todos los yacimientos mineros de 

la  demandada Teniente,  Andina,  El  Salvador,  Chuquicamata,  Radomiro 

Tomic, etc. del reglamento de condiciones sanitarias y ambientales b sicasá  

en los lugares de trabajo contenidas en el DS. N 594 .º ”

 En  el  Cap tulo  3  de  dicho  informe  estableci  resultados  muyí ó  

desfavorables respecto de la realidad medioambiental y de control de riesgos 

de las minas de Divisi n Andina, estableciendo, por ejemplo: ó

          Que los  agentes  con mayor n mero  de  mediciones  que  seú  

detectaron  son  la  s lice  libre  y  anh drido  sulfuroso.  Ambos  agentesí í  

superaban el valor normado en todas las mediciones. Los resultados de estos 

agentes  reflejaron  que  exist a  riesgo  de  enfermedad  profesional  para  losí  

trabajadores expuestos en los puestos de trabajo. 

          Asimismo, se detect  que ni en ning n yacimiento de Codelcoó ú  

exist a un sistema de gesti n de riesgos de enfermedades profesionales, queí ó  

es seg n lo se ala el mismo informe el aspecto m s significativo dentro deú ñ á  

los  programas  de  salud  ocupacional  y  que  por  el  alto  porcentaje  de 

trabajadores expuestos a riesgo hacen que este sea plenamente justificable.

          Igualmente, no exist a un programa de higiene industrial queí  

contemplara todos los agentes de riesgo presentes en la explotaci n minera.ó  

Tampoco contaban con un sistema de gesti n en prevenci n de riesgos paraó ó  

enfermedades ocupacionales.  

          Finalmente, la metodolog a utilizada por la escuela de salud p blicaí ú  

sobre el cumplimiento del DS 594 consider  el levantamiento de una notaó  

de no conformidad respecto de varias divisiones de la demandada, entre 

ellas  Divisi n  Andina,  solicitando  iniciar  las  acciones  correctivas  al  m só á  

breve plazo posible.
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E) el informe denominado: antecedentes generales sobre exposici n a s lice“ ó í  

libre en empresas afiliadas a la ACHS que trabajan en minas subterr neasá  

de Codelco Chile . ”

 En el a o 2004 la asociaci n chilena de seguridad ACHS realiz  unñ ó ó  

estudio en los yacimientos de El Salvador, Andina y Teniente, con el objeto 

de promover y asesorar en materias de prevenci n de riesgos profesionales aó  

las empresas asociadas a la ACHS que prestan servicios y ejecutan obras en 

distintas  faenas  de  la  Corporaci n  Nacional  del  Cobre  CODELCO,ó  

efectuando mediciones en el a o 2003 mediciones de exposici n ocupacionalñ ó  

a agentes qu micos, en particular a polvo respirable y s lice libre que puedaní í  

generarles enfermedades profesionales. Se concluy  en este informe que lasó  

empresas  afiliadas  a  la  ACHS  que  realizan  desarrollo  de  labores 

subterr neas, para ventilar sus trabajos en la mayor a de los casos utilizabaná í  

sistemas  de  ventilaci n  secundaria  de  tipo  impelente,  constituidos  poró  

ducter a y ventiladores axiales, ocupando la infraestructura de ventilaci ní ó  

general de la mina existente. En estas instalaciones se observ  que en laó  

pr ctica no se consideraban las interrelaciones existentes entre los flujos deá  

aire  fresco,  flujos  de  aire  viciado  y  sistemas  de  ventilaci n  secundariosó  

pertenecientes a otras empresa contratistas que desarrollan actividades en 

otros niveles o sectores de las minas, de manera que se utilizaba en muchos 

casos aire viciado para ventilar trabajos, aport ndose contaminaci n a laá ó  

propia  generada  en  las  operaciones,  contraponiendo  de  esta  forma 

conceptos b sicos de Higiene Industrial.  á

          Lo anterior ocurre porque no existe un asesoramiento y control  

riguroso  de  parte  de  los  Departamentos  de  Control  y  Prevenci nó  

Medioambiental  en  orden  a  racionalizar  los  recursos  de  aire  existentes 

considerando los trabajos realizados por las distintas empresas contratistas, 

dej ndose  a  stas  actuar  en  forma  independiente,  lo  que  ha  permitiá é ó 

detectar condiciones de exposici n alta en el personal relacionado. Seg n eló ú  
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informe  realizado  por  la  ACHS  se  detectaron  mediciones  de  polvo 

respirable y s lice que superaban 10 veces el l mite permisible por el D.S.í í  

594 / 1999 del MINSAL sobre Condiciones Ambientales en Lugares de 

Trabajo.  

          Mediante la carta la carta 070-89-2004 de fecha 12 de marzo de 

2004 el Presidente Ejecutivo de la ACHS informa al Presidente Ejecutivo de 

Codelco Chile, el grave riesgo por alta contaminaci n por s lice que est nó í á  

sufriendo los trabajadores contratistas y subcontratistas de empresas afiliadas 

a  la  ACHS  que  trabajan  en  las  minas  subterr neas  de  propiedad  deá  

Codelco, entre ellas Divisi n Andina.ó

F) Por ltimo, otro antecedente relevante que contribuy  a la generaci n deú ó ó  

esta grave situaci n laboral dice relaci n con la falta de inspecci n por parteó ó ó  

de los organismos p blicos encargados de supervigilar el cumplimiento de laú  

normativa legal SERNAGEOMIN, (Servicio Nacional de Salud, Inspecci nó  

del Trabajo). Esto explicar a la falta de multas y sanciones administrativasí  

aplicadas a la demandada. Sin duda que la demandada se aprovech  deó  

esta actitud pasiva de la autoridad que se prolong  por largas d cadas, loó é  

que,  unido  a  una  falta  de  conciencia  de  protecci n  a  la  salud  de  losó  

trabajadores por parte de la demandada, les genero un da o irreparable a lañ  

salud de los trabajadores.  

 V. Postura de la empresa. 

          La respuesta de la demandada a las diversas demandas interpuestas 

en su contra por intermedio de sus distintas divisiones, ha sido corporativa y 

puede  resumirse  en  un  doble  est ndar.  Por  una  parte,  ante  la  opini ná ó  

p blica, autoridades y organismos de fiscalizaci n laboral se presenta comoú ó  

ejemplo de celo y cumplimiento de la ley, sosteniendo insistentemente que 

ha realizado todas y cada una de las acciones tendientes a proteger la salud 

de sus trabajadores y el medio ambiente. Y por otra l nea, en los juiciosí  

interpuestos en su contra durante los ltimos 14 a os, ha tenido una actitudú ñ  
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de soberbia e insensibilidad hacia los demandantes y sus familias, culpando 

descaradamente  a  los  mismos  trabajadores  de  haber  adquirido  la 

enfermedad  por  no  haberse  cuidado  y  utilizado  los  implementos  de 

seguridad proporcionados por la empresa, hecho total y absolutamente falso. 

          Queremos insistir, como hemos se alado anteriormente, que s lo añ ó  

partir del a o 2003 y producto de las primeras acciones judiciales dirigidasñ  

en contra de Divisi n Andina Codelco Chile, sta comenz  a demostrar unaó é ó  

preocupaci n por sus trabajadores Silic ticos sin precedentes, que se tradujoó ó  

en  la  creaci n  de  nuevas  instalaciones  para  su  Departamento  de  Saludó  

Ocupacional en la Cl nica R o Blanco ubicada en Los Andes, renov  susí í ó  

obsoletos  equipos  de rayos  X,   contrat   m dicos  especialistas  en saludó é  

ocupacional y capacit  al personal de salud en la materia.ó

          Sin embargo, si esta preocupaci n se hubiese concretado a os antes,ó ñ  

como real, humana y legalmente debi  hacerse, no se habr a generado estaó í  

triste realidad que implica que cientos de trabajadores est n actualmenteé  

enfermos de silicosis y otros centenares de trabajadores hayan fallecido por 

las complicaciones derivadas por esta patolog a incurable y progresiva  í

        Otro antecedente que no podemos dejar de se alar, deriva de que lañ  

demandada  por  d cadas  logr  instaurar  un  verdadero  estado  deé ó “  

oscurantismo  en  materia  de  salud  ocupacional ,  ya  que  cuando  un”  

trabajador  era  diagnosticado  profesionalmente  enfermo  Silic tico  por  laó  

COMPIN correspondiente, r pidamente operaba en todas las divisiones deá  

CODELCO un mecanismo destinado a desvincularlo laboralmente. De esta 

forma, estos  trabajadores  eran llamados  por  sus  jefaturas  para ofrecerles 

planes  de  retiro ,  que  comprend an  el  otorgamiento  de  prestaciones“ ” í  

econ micas  como  incentivo  y  otros  beneficios  sociales,  tales  como  laó  

asistencia  m dica  gratuita  u/o  a  bajo  costo,  que  en  un  principio  eraé  

vitalicio, pero con el tiempo se restringi  a tan solo 5 a os en promedio.ó ñ  

De esta forma, un trabajador adulto y enfermo pasaba a ser reemplazado 
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por otro m s joven, sano y con un sueldo m s bajo. Naturalmente, ning ná á ú  

trabajador, al firmar su finiquito, proyect  las nefastas consecuencias queó  

esta enfermedad lentamente les producir a en una d cada m s.  í é á

          Por  ultimo.  a  ra z  de  toda  esta  crisis  en  materia  de  saludí  

ocupacional  generada  por  los  enfermos  de  silicosis  y  los  sucesivos 

incumplimientos  y  retardo  de  la  empresa  demandada  en  cuanto  a  las 

normas de reubicaci n inmediata y obligatoria de los enfermos profesionalesó  

a lugares libres del agente contaminante establecida en la ley n  16.744,º  

inst  a los Sindicatos de trabajadores de Divisi n Andina a realizar actos deó ó  

presi n en contra de la gerencia como fue la toma de camino hacia la minaó  

subterr nea realizada el d a 29 de agosto de 2003 hecho que paraliz  lasá í ó  

normales actividades del yacimiento por unas horas.-   

VI.- El Dumping Social  De Codelco Chile. “ ”

          Los hechos que fundamentan esta demanda, no solo tienen una 

connotaci n nacional, sino que trascienden nuestras fronteras e involucranó  

la  violaci n  de  normas  del  Derecho  Internacional  del  Trabajo  y  losó  

Derechos  Humanos,  por  lo  que  fueron  denunciados  a  la  Organizaci nó  

Internacional  del  Trabajo,  OIT,  de la  Naciones  Unidas,  por  la  Central 

Latinoamericana de Trabajadores, por infracci n al convenio 121, relativosó  

a  las  prestaciones  en  caso  de  accidentes  del  trabajo  y  enfermedades 

profesionales, y al convenio 161, sobre los Servicios de Salud en el Trabajo, 

ambos ratificados por el Estado Chileno. 

          El Convenio 121 de la OIT (ratificado por Chile el  30 de 

septiembre  de  1999)  en  su  art culo  26  establece  que:  1.-  Los  estadosí  

miembros  deber n,  en  las  condiciones  prescritas:  a)  tomar  medidas  deá  

prevenci n  contra  los  accidentes  del  trabajo  y  las  enfermedadesó  

profesionales. Este mismo convenio se ala en primer lugar, en su lista deñ  

enfermedades  profesionales  a  la  Neumoconiosis  causada  por  polvos 

minerales  escler genos  (silicosis,  antracosilicosis,  asbestosis)  yó  
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silicotuberculosis  siempre  que  la  silicosis  sea  una  causa  determinante  de 

incapacidad o muerte. 

          Por su parte, el Convenio 161 de la OIT (ratificado por Chile el 30 

de  septiembre  de  1999)  en  el  Art culo  5  se ala:  Sin  perjuicio  de  laí ñ “  

responsabilidad de cada empleador respecto de la salud y la seguridad de los 

trabajadores a quienes emplea y habida cuenta de la necesidad de que los 

trabajadores participen en materia de salud y seguridad en el trabajo, los 

servicios de salud en el trabajo deber n asegurar las funciones siguientes queá  

sean adecuadas y apropiadas a los riesgos de la empresa para la salud en el 

trabajo: a) La identificaci n y evaluaci n de los riesgos que puedan afectar aó ó  

la salud en el lugar de trabajo; b) La vigilancia de los factores del medio 

ambiente de trabajo y de las pr cticas de trabajo que puedan afectar a laá  

salud de los trabajadores, incluidos las instalaciones sanitarias, comedores y 

alojamientos,  cuando  estas  facilidades  sean  proporcionadas  por  el 

empleador.  Asimismo, este mismo convenio establece en su art culo 13 que:í  

“Todos los trabajadores deber n ser informados de los riesgos para la saludá  

que entra a su trabajo . ñ ”

          La  Constituci n  de  la  OIT  establece  que  los  conveniosó  

internacionales  adoptados  por  la  conferencia  general  constituyen 

instrumentos  jur dicos  destinados  a  crear  obligaciones  de  car cterí á  

internacional para los estados miembros que los ratifican. Dicho de otra 

forma, los Convenios adquieren el valor de tratados internacionales y deben 

ser respetados como tales por los estados que los han ratificado, como Chile 

y recordemos que Andina es una empresa del estado. 

          Hay que recordar, que el art culo 5, inciso 2 , de la Constituci ní º ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  establece  que  los  tratados  internacionalesí ú  

ratificados  por  Chile,  que  versan  sobre  derechos  garantizados  por  la 

Constituci n o sobre Derechos Humanos, constituyen normas de aplicaci nó ó  

superior a la legislaci n interna.  ó
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          Por otra parte, el incumplimiento de las normas laborales como las  

se aladas, importa por lo dem s, una infracci n directa de los tratados deñ á ó  

Libre  Comercio  (TLC)  suscritos  por  Chile,  pudiendo  perfectamente  ser 

tipificados o enmarcados como una pr ctica de Dumping Social , porqueá “ ”  

Codelco  Chile,  empresa  estatal,  durante  a os  ha  obtenido  ventajasñ  

econ micas sobre la base del trabajo riesgoso y exponiendo gravemente laó  

salud de sus trabajadores. Es sabido que esta pr ctica es combatida a nivelá  

mundial por las principales organizaciones de los trabajadores. As , desdeí  

una mirada interna, aparece la principal empresa del estado manejada por 

personeros de confianza de los sucesivos gobiernos, infringiendo de manera 

grosera, casi dolosa, normas laborales y reglamentarias b sicas con desprecioá  

de la salud y vida de los trabajadores, siendo esto el inicio de un problema 

explosivo que encuentra similitudes en otras divisiones de Codelco, y en las 

empresas contratistas. 

          La primac a de la rentabilidad y la producci n por sobre cualquierí ó  

otra consideraci n, es lo que permite que la principal empresa minera deló  

pa s use a sus trabajadores como un insumo desechable, que cuando ya noí  

sirve  es  reemplazado  por  otro:  porque  es  m s  barato  pagarle  a  uná  

trabajador las indemnizaciones establecidas en la ley 16744 o desvincularlo 

ofreci ndole un atractivo plan de retiro con renuncia de acciones y derechosé  

irrenunciables, que efectuar las mejoras ambientales que la ley y la moral le 

exigen.   

VII.- Descripci n de la enfermedad. ó

 La  Silicosis  es  una  enfermedad  pulmonar  causada  por  sobre 

exposici n a la  s lice  cristalina respirable.  Es irreversible y puede causaró í  

invalidez f sica e incluso la muerte. La S lice es el segundo mineral m sí í á  

abundante en la corteza terrestre y es un componente mayor de la arena, 

piedra y minerales metal feros. La sobreexposici n al polvo que contieneí ó  

part culas  de  S lice  cristalina  puede  causar  la  formaci n  de  tejidos  deí í ó  
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cicatrizaci n en los pulmones. Eso disminuye la capacidad de los pulmonesó  

de extraer ox geno del aire que respiramos. í

          Est n expuestos al riesgo de desarrollar silicosis las personas queá  

trabajan en un ambiente polvoriento, donde existe s lice cristalina libre ení  

las  part culas  respirables.  Entre  otros  trabajos  en los  cuales  las  personasí  

pueden estar expuestos al riesgo de silicosis se encuentra la miner a. í

 Se describen tres tipos de silicosis, seg n la concentraci n en el aireú ó  

de s lice cristalina al que los trabajadores est n expuestos: í á

a) Silicosis Cr nica: ocurre generalmente despu s de 10 a os o m s deó é ñ á  

sobre exposici n. ó

b) Silicosis Acelerada: resulta de la exposici n a altas concentraciones deó  

s lice cristalina y se desarrolla de 5 a 10 a os despu s de la exposici ní ñ é ó  

inicial. 

c) Silicosis Aguda: ocurre donde las exposiciones son las m s altas y puedeá  

causar el desarrollo de s ntoma entre semanas a 5 a os. í ñ

          Es posible que no se detecte la silicosis cr nica, que es la forma m só á  

com n de la enfermedad, por varios a os durante las fases tempranas. Esú ñ  

posible que una radiograf a no indique ninguna anomal a hasta 15 o 20í í  

a os despu s de la exposici n inicial. Por otra parte, el polvo de s lice en losñ é ó í  

pulmones  puede  da ar  la  capacidad  del  organismo  para  evitar  lasñ  

infecciones, por esta raz n, los trabajadores portadores de silicosis son m só á  

susceptibles  a  algunas  enfermedades  como  la  tuberculosis  pulmonar  e 

insuficiencias  bronco/pulmonares,  generando  vaso  constricci n,  lo  queó  

generalmente les produce la muerte. 

          Estudios recientes han permitido asociar la silicosis con el c ncer yá  

existe suficiente evidencia m dica para establecer que la silicosis afecta elé  

sistema  inmunol gico  del  organismo,  haci ndolo  incapaz  de  resistir  enó é  

condiciones  normales  enfermedades  tan  comunes  como  resfr os  y  otros,í  
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generando complicados cuadros que pueden desencadenar inesperadamente 

el fallecimiento del paciente. 

          La Silicosis puede llegar a producir entre otros los siguientes 

s ntomas:  falta  de  aliento  despu s  del  esfuerzo  f sico,  tos  de  gravedadí é í  

creciente,  fatigabilidad,  p rdida  de  apetito,  dolores  de  pecho,  fiebre.é  

Finalmente recalcamos que la silicosis es una enfermedad incurable, toda 

vez que los dep sitos de polvo que se ubican y hieren al pulm n no sonó ó  

susceptibles  de  ser  extra dos,  stos  van  disminuyendo  la  capacidad  delí é  

pulm n para obtener oxigeno del aire hasta generar la muerte del enfermo.ó  

VIII.- Detecci n y Evaluaci n de Incapacidad por Silicosis. ó ó

          El art culo 58 de la Ley 16.744 establece:  í “La declaraci n,ó  

evaluaci n,  reevaluaci n  de  las  incapacidades  permanentes  de  losó ó  

trabajadores (portadores de enfermedades profesionales) ser n de exclusivaá  

competencia de los Servicios de Salud”. Esta funci n se desempe a en lasó ñ  

Comisiones  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez  actualmente  bajo  la 

dependencia  de  las  Secretar as  Regionales  Ministeriales  de  Salud,  comoí  

asesoras  legales  de  los  Servicios  de  Salud.  Para  la  aplicaci n  de  laó  

evaluaci n de la incapacidad el Ministerio de Salud desarroll  una pautaó ó  

que est  contenida en la Circular N  3G740 del 14 de marzo de 1983.- á º

          Respecto de la ponderaci n radiol gica, debe tenerse en cuenta queó ó  

la radiograf a de T rax, dentro de los estudios imagenol gicos simples oí ó ó  

convencionales, es probablemente el estudio m s sensible, con que cuenta laá  

pr ctica cl nica, por tanto, la radiograf a simple de t rax es el m todo paraá í í ó é  

visualizar,  estudiar  y  realizar  la  evaluaci n  m dico-legal  de  lasó é  

Neumoconiosis. Las radiograf as de t rax, en proyecciones postero anterior,í ó  

se  deben  realizar  siguiendo  las  normativas  de  la  OIT  (Organizaci nó  

Internacional del  Trabajo)  de 1980, con una t cnica y una metodolog aé í  

adecuadas.  
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          Pero hoy, la tomograf a axial computarizada (TAC) de t rax haí ó  

permitido  detectar  opacosidades  t picas  de  silicosis  pulmonar  en  formaí  

mucho m s precisa y precoz que la radiograf a de t rax convencional. En laá í ó  

actualidad, se reserva para los casos en que hay complicaciones, como la 

fibrosis pulmonar progresiva, la silicotuberculosis o la silicosis aguda y debe 

cumplir con requisitos t cnicos estandarizados para su validaci n en su usoé ó  

diagn stico. ó

         Respecto  de  los  demandantes,  cada  uno  de  ellos  han  sido 

diagnosticados Silic ticos por el nico organismo legal competente para elloó ú  

(COMPIN) y siguiendo la t cnica adecuada de radiograf as establecidas poré í  

la OIT. Los valores establecidos en la normativa chilena guardan relaci nó  

con los valores l mites de otras normativas internacionales.í

IX.- Da os a la salud de los demandantes: ñ

 Esta enfermedad ha provocado a los  demandantes  un grav simo eí  

irreversible  da o  a  su  salud,  una  disminuci n  generalmente  elevada  oñ ó  

elevad sima en sus calidades y expectativas de vida, la dificultad y seg n losí ú  

casos  la  imposibilidad  de  trabajar  en  una  larga  serie  de  labores  y 

actividades,  como  asimismo  un  enorme  da o  moral  y  psicol gico  y  enñ ó  

muchos casos la muerte, como as  le ocurri  al demandante don Danielí ó  

Segundo Lazcano Quiroz. 

          Por cierto, en el mediano o en el largo plazo, seg n sea el grado deú  

avance  de  la  silicosis  en  el  trabajador  y  del  tratamiento  que  se  siga, 

inevitablemente  esta  enfermedad  produce  la  muerte  del  demandante, 

situaci n que provoca para l y su familia una gran inquietud, depresi n,ó é ó  

dolor,  afecci n y problemas que,  sin la  existencia de la  enfermedad,  noó  

tendr an. De esta forma la relaci n de causa y efecto que existe entre laí ó  

existencia de la enfermedad y los da os de todo orden que experimentan losñ  

demandantes, resulta directa, inevitable y evidente.  

X.- Perjuicios demandados: 
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          Demandan los siguientes perjuicios explicitados por rubro y en 

forma individual para cada demandante.  

          Con la finalidad de sistematizar y ayudar en la comprensi n de losó  

actores y sus pretensiones, los demandantes se dividen en 3 grupos: 

1.-  Los  que demandan por segunda oportunidad por el  aumento  de su 

incapacidad  por  la  silicosis.  Se  trata  de  trabajadores  que  pose an  laí  

enfermedad por resoluci n de la COMPIN competente y que en m rito deó é  

esa primera (o segunda) declaraci n de invalidez demandaron a Codelcoó  

Chile en pocas pret ritas, habiendo obtenido una indemnizaci n judicialé é ó  

proporcionada  al  da o  sufrido  en  ese  tiempo  por  la  silicosis.  Estosñ  

demandantes ahora demandan por el da o moral derivado de los perjuiciosñ  

generados  por  el  nuevo  aumento  de  su  enfermedad  profesional.  Tales 

demandantes son: Arsenio Enrique Quinzacaras Nu ez, Octavio Mazuelañ  

Vilchez,  Sergio  Hern n  Mateo  Tello  Guti rrez,  Hern n  David  Ibacetaá é á  

Guerra, Isidoro del Carmen Castro Castillo.

2.- Los que demandan por primera vez, en base a una primera o segunda 

declaraci n de Invalidez otorgada por la Comisi n Medica e Invalidez queó ó  

los declar  portadores de la enfermedad Profesional de la silicosis.  Estosó  

actores demandan por perjuicios derivados del da o moral y el lucro cesanteñ  

sufrido  a  consecuencia  de  la  silicosis.  Tales  demandantes  son:  José 

Cupert no Abarca Salinas í

3.- El actor fallecido que demanda representado por su sucesi n a fin que seó  

les indemnice el da o moral sufrido a consecuencia de la enfermedad queñ  

gener  en ellos  el  mayor perjuicio  que puede sufrir  un ser  humano,  laó  

muerte. Este es: Daniel Segundo Lazcano Quiroz.  

A) Da o Moral:  ñ

          El da o moral tiene consagraci n constitucional, principalmente enñ ó  

los art culos 19 N 1 de la Constituci n Pol tica del Estado, el cual asegura aí º ó í  

toda persona no s lo el derecho a la vida sino a la integridad f sica y s quicaó í í  
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de la persona, y 19 n 4 de la misma Ley Fundamental, que consagra elº  

respeto y protecci n a la vida privada y p blica y la honra de la persona yó ú  

de su familia.    

          El da o moral puede ser entendido en un sentido tradicionalñ  

subjetivo  y  antiguo,  como  una  lesi n  de  sentimientos  de  afecci n  queó ó  

pueden sufrir las personas a consecuencia de un il cito civil, o bien en uní  

sentido objetivo y actual, cuando es entendido como una lesi n a atributosó  

de  la  personalidad,  independientemente  de  los  sentimientos  que  pueden 

experimentar las v ctimas, ya que lo que se protege es la persona misma yí  

no su propia manera de percibir el da o. ñ

          En el caso de autos, el da o moral de los demandantes estñ á 

constituido por la angustia, depresi n, desolaci n que han sufrido ellos aló ó  

contraer  una  enfermedad  que  pudo  ser  perfectamente  evitable,  la  cual 

adem s es incurable y que influye fuertemente no s lo en la calidad de laá ó  

vida, lo que de por s , ya es un da o moral enorme, sino que adem s en laí ñ á  

duraci n de la vida misma. Este es un sufrimiento que los demandantesó  

llevan en la percepci n que tienen de s  mismos. ó í

          En el caso de los fallecidos por esta mortal enfermedad, ellos 

demandan representados por su sucesi n, en su calidad de representantesó  

legales del causante, quienes demandan que se indemnice a dicho fallecido 

por su angustia y por la muerte sufri  a causa de la enfermedad profesionaló  

esencialmente evitable la cual fue contra a s lo por la negligencia y tal vez,í ó  

por la dolosa conducta de la demandada.   

          Para determinar la indemnizaci n que se demanda por esteó  

concepto se consider  el grado de incapacidad (25%, 50%, 80% o m s) queó á  

padecen los distintos demandantes a consecuencia de la enfermedad, o el 

fallecimiento, como resultado final de esta patolog a.     í

B) Lucro cesante: 
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          El lucro cesante puede ser entendido como la p rdida de laé  

ganancia o utilidad que sufre el acreedor o la v ctima a consecuencias delí  

incumplimiento de la obligaci n o del hecho il cito que lo afecta.  ó í

          En sede extracontractual, el lucro cesante no modifica el patrimonio 

de la v ctima existente al momento de acaecer el hecho il cito, sino queí í  

afecta a la posibilidad de acrecentarlo o aumentarlo. El tratadista Pascual 

Estevill,  en  su  obra  La  responsabilidad  extracontractual  aquiliana  o“  

delictual  tomo II, Vol. 2, Barcelona, 1992, p g. 523, expresa textualmente” á  

a este respecto: La noci n y diferencia del da o positivo del de ganancia“ ó ñ  

perdida se extrae de la contemplaci n del evento perjudicial, a la vez queó  

los efectos que produce: Si dicho suceso sustrae de la esfera del perjudicado 

los bienes o derechos que ste pose a, se habr  producido un caso de da oé í á ñ  

emergente.  En  cuanto  aqu l  impida  que  nuevos  elementos  o  nuevasé  

utilidades se adquieran y disfruten por el perjudicado se estar  ante unaá  

situaci n de lucro cesante  ó ”

          A veces la noci n de lucro cesante ha sido opuesta a la del da oó ñ  

emergente,  otorg ndole  a  este  ltimo  un  car cter  de  mayor  certeza  yá ú á  

certidumbre. Alguna vez se ha sugerido indemnizar menos el lucro cesante 

basado en una posible inseguridad de su determinaci n.  ó

          Sin embargo, nadie pone en duda hoy que el lucro cesante debe ser  

indemnizado y que para que ello ocurra debe adem s ser cierto, pero estaá  

certeza, por la naturaleza misma del lucro cesante, no puede ser tan cierta“ ” 

como en el caso del da o emergente; esta certeza entonces basta con queñ  

tenga un car cter relativo. No es posible exigir certeza absoluta donde noá  

puede haberla. Pero esta certeza relativa del lucro cesante no es obst culoá  

para su indemnizaci n, y sostener lo contrario equivale a volver a la antiguaó  

postura que el da o moral no es indemnizable porque su monto es incierto. ñ

          Hoy en d a, sin embargo, nadie podr a sostener que el da o moralí í ñ  

no  es  indemnizable  porque  su  monto  no  es  completamente  cierto. 
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Exactamente lo mismo es necesario concluir respecto del lucro cesante; no 

se le puede dejar de indemnizar basado en que su certeza no es absoluta, es 

necesario aceptar que su certeza es  relativa aun cuando sta debe estaré  

fundada  en  antecedentes  objetivos.  Basta  entonces  con  que  el  Tribunal 

emita  un  juicio  de  probabilidad  sin  que  ste  deba  necesariamente  seré  

infalible,  puesto  que  en  esta  materia  aspirar  a  la  certeza  absoluta  es 

imposible. Si se le da extrema importancia a la certeza se sacrificar a elí  

valor mucho m s trascendente de la justa indemnizaci n de un da o real yá ó ñ  

efectivo. No es necesaria una certeza matem tica, sino s lo un juicio deá ó  

verosimilitud, como quiera que el objeto de la prueba es la probabilidad de 

obtenci n de una ganancia frustrada. De esta manera, la prueba del lucroó  

cesante  deber  hacerse  necesariamente  a  trav s  de  presunciones,  peroá é  

indudablemente basadas en hechos objetivos.  

          As  pues, en el caso de autos, por este concepto se demandan lasí  

cantidades  que  m s  adelante  se  se alan,  calculados  para  cada  caso  ená ñ  

particular,  explicando  los  antecedentes  necesarios  de  cada  demandante 

justificando  estos  perjuicios,  tomando  en  general  como  base  de  sueldo 

percibido mensual de un trabajador de la miner a la suma de $1.000.000.-í  

(un mill n de pesos); considerando (adem s) la fecha de retiro, la edad deló á  

trabajador en ese mismo momento, y fundamentalmente los a os laboralesñ  

perdidos como resultado del  retiro anticipado de la actividad minera antes 

de la edad legal para pensionarse por vejez (65 a os), a consecuencia de lañ  

silicosis.-  Faenas  mineras  respecto  de  las  cuales  nunca  m s  pudieroná  

desarrollarse  en  ellas,  por  estar  estigmatizados  laboralmente  como 

portadores de esta grave enfermedad pulmonar incapacitante. Lo cierto es 

que, aunque quieran seguir trabajando en su actividad, ninguna empresa del 

giro de la miner a los volvi  a contratar como trabajador, acarre ndoles uní ó á  

perjuicio  econ mico  que  debe  ser  indemnizado,  conforme  se  se ala  aó ñ  

continuaci n: ó
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1.-  Demandante:  Arsenio  Enrique  Quinzacaras  Nu ez,  c dula  nacionalñ é  

identidad:  9.130.834-7,  fecha  de  nacimiento:  12  diciembre  1961,  fecha 

ingreso a Codelco: 18 junio 1983, fecha de finiquito: 18 diciembre 2013, Nº 

a os trabajados: 30 a os, fecha resoluci n COMPIN: Resoluci n 3092 deñ ñ ó ó  

fecha 23 de junio de 2011, de la COMPIN Atacama otorgo un 55% de 

incapacidad por Silicosis. Por Resoluci n N B101/20120551 del 06 de junioó °  

de 2012 de la Comisi n M dica de Reclamos (COMERE) le otorg  unaó é ó  

incapacidad del  80% por  silicosis  pulmonar.  Grado incapacidad silicosis: 

80%. Monto demandado por da o moral:  demanda en este acto por elñ  

nuevo da o causado a su organismo por el aumento de la silicosis desde unñ  

50% de incapacidad a un 80% de invalidez por silicosis, perjuicio aun no 

demandado ni indemnizado. Raz n por la cual, demanda en este acto poró  

la  angustia,  dolor  f sico,  congoja  y  tristeza  que  le  genera  ste  30% deí é  

aumento de invalidez por silicosis, la suma de $ 100.000.000.

2.-  Demandante:  Octavio  Mazuela  V lchez,  c dula  nacional  identidad:í é  

4.392.436-2, edad actual: 74 A os, fecha ingreso Codelco: 10 octubre 1979,ñ  

fecha finiquito: 30 junio 1994, a os trabajados andina: 15 a os, resoluci nñ ñ ó  

COMPIN: 30 junio de la COMPIN Aconcagua le declara una incapacidad 

por Silicosis de un 25%, 50% de incapacidad por silicosis decretada por 

Resoluci n N 46 de fecha 26 de abril de 2007 de la COMPIN Aconcagua.ó °  

Grado  incapacidad  silicosis:  50%.  Monto  demandado  por  da o  moral:ñ  

demanda  en  este  acto  por  el  nuevo  da o  causado  a  su  organismo  añ  

consecuencia del aumento de la silicosis, desde un 25% de incapacidad a un 

50%  de  invalidez  por  neumoconiosis,  perjuicio  aun  no  demandado  ni 

indemnizado. Raz n por la cual, demanda en este acto por la angustia,ó  

dolor  f sico,  congoja  y  tristeza  que  le  genera  ste  25% de aumento  deí é  

invalidez por silicosis la suma de $100.000.000.  

3.- Demandante: Sergio Hern n Mateo Tello Guti rrez Rut. 6.246.752-5,á é  

fecha ingreso Codelco: 02 abril 1970, fecha finiquito: 03 abril 1994, a osñ  
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trabajados andina: 24 a os. Por Resoluci n N 09 de fecha 26 de abril deñ ó °  

1990 de la COMPIN Aconcagua le declara una incapacidad por silicosis de 

un 27,5%. Por Resoluci n N 24 de fecha 08 de agosto de  1996 de laó °  

COMPIN Aconcagua le declara una incapacidad por silicosis de un 55%. 

Por Resoluci n N 90 de fecha 18 de octubre de 2018 de la  COMPINó °  

Aconcagua le declara una incapacidad por silicosis  de un 80%.  Grado 

actual de silicosis: 80%. Monto demandado por da o moral: Demanda enñ  

este acto por el nuevo da o causado a su organismo por el aumento de lañ  

silicosis desde un 50% de 

incapacidad  a  un  80%  de  invalidez  por  silicosis,  perjuicio  aun  no 

demandado ni indemnizado. Raz n por la cual, demanda en este acto, poró  

la  angustia,  dolor  f sico,  congoja  y  tristeza  que  le  genera  ste  30% deí é  

aumento de invalidez por silicosis la suma de $100.000.000.

4.- Demandante: Daniel Segundo Lazcano Quiroz, fallecido con fecha 15 

de febrero de 2017, representado por su sucesi n integrada por ngela deló Á  

Carmen  Lazcano  Alvarado,  Yessica  Aracelli  Lazcano  Alvarado,  Daniel 

Alfredo Lazcano Alvarado y Luminanda del Carmen Alvarado Arancibia, 

Rut  del  trabajador:  5.482.998-1,  edad  del  fallecimiento:  71  a os,  fechañ  

nacimiento: 20 octubre 1946; fecha ingreso Codelco: 16 febrero 1976; fecha 

finiquito: 25 Abril  1985, fecha del fallecimiento: 15 de febrero de 2017, 

Grado silicosis al fallecer: 80 % declarada por Resoluci n N  42 del 21 deó °  

junio  de  2017,  por  la  COMPIN  Aconcagua,  causa  de  defunci n:ó  

Insuficiencia  Respiratoria/  Silico  tuberculosis,  n mero  de  a os  desde  laú ñ  

fecha del finiquito hasta cumplir 65 a os: 26 a os. Monto demandado porñ ñ  

da o  moral:  Los  actores  en  su  calidad  de  herederos  universales  y  enñ  

consecuencia  como  representantes  de  su  c nyuge  y  padre  don  Danieló  

Segundo Lazcano Quiroz demandan en representaci n del  trabajador laó  

suma de $ 300.000.000.- (trescientos millones de pesos) por los perjuicios 

derivados  de  la  angustia  y  sufrimiento  ocasionados  por  la  enfermedad 

XSKXWNTRDG



denominada silicosis que le gener  finalmente la muerte con fecha 15 deó  

febrero  de  2017.  Monto  demandado  por  lucro  cesante:  Los  actores  en 

representaci n de su c nyuge y padre don Daniel Segundo Lazcano Quirozó ó  

demandan la suma de $ 312.000.000. derivados de aquellas remuneraciones 

perdidas a consecuencia de los 26 a os laborales en miner a no trabajadosñ í  

ocasionados por el retiro anticipado de su actividad laboral a consecuencia 

de la Silicosis.

5.- Demandante: Jos  Cupertino Abarca Salinas, c dula nacional identidad:é é  

6.730.982-0, fecha de nacimiento: 4 abril 1950, fecha ingreso a Codelco: 21 

agosto 1970, fecha de finiquito: 22 enero 2011, N  a os trabajados: 40 a os,º ñ ñ  

fecha resoluci n COMPIN: Resoluci n Exenta N 70 del 28 de julio 2011ó ó °  

de la COMPIN Aconcagua le otorg  un 25% de incapacidad por silicosis.ó  

Incapacidad actual por silicosis: 25%, n mero de a os desde la fecha delú ñ  

finiquito hasta cumplir 65 a os: 4 a os. Monto demandado por da o moral:ñ ñ ñ  

demanda por la invalidez por haber contra do la enfermedad profesionalí  

progresiva e incurable denominada silicosis, en una graduaci n de la 25%,ó  

la suma de $100.000.000. Monto demandado por lucro cesante: demanda la 

suma de  $48.000.000.-  (cuarenta  y ocho millones)  derivados  de  aquellas 

remuneraciones perdidas a consecuencia de los 4 a os laborales en miner añ í  

no trabajados ocasionados por el retiro anticipado de su actividad laboral 

por la Silicosis en el a o 2011.  ñ

6.- Demandante: Hern n David Ibaceta Guerra, c dula nacional identidad:á é  

6.526.777-2, fecha de nacimiento: 27 enero 1950, fecha ingreso a Codelco: 

26 septiembre 1974; fecha de finiquito: 22 enero 2011, N  a os trabajados:º ñ  

37 a os, fecha resoluci n COMPIN: Primer diagn stico con un 25% deñ ó ó  

incapacidad por silicosis decretada por Resoluci n N 36 del 19 de mayo deó °  

2011 de  la  COMPIN Aconcagua.  Segundo diagnostico con un 50% de 

incapacidad por silicosis decretada por Resoluci n N 86 del 18 de octubreó °  

de 2018 de la COMPIN Aconcagua. Incapacidad actual por silicosis: 50%. 
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Demanda por concepto de da o moral: demanda en este acto por el nuevoñ  

da o causado a su organismo a consecuencia del aumento de la silicosisñ  

desde un 25% a un 50% de invalidez,  perjuicio aun no demandado ni 

indemnizado.  Raz n por la cual, demanda en este acto por la angustia,ó  

dolor  f sico,  congoja  y  tristeza  que  le  genera  ste  25% de aumento  deí é  

invalidez por silicosis, la suma de $100.000.000. 

7.- Demandante: Isidoro Del Carmen Castro Castillo, c dula nacional deé  

identidad:  6.771.778-3,  fecha  nacimiento:  29  septiembre  1951,  fecha  de 

ingreso a Codelco: 31 octubre 1979, fecha finiquito: 24 mayo 1999, a osñ  

trabajados:  20  a os,   Resoluci n  COMPIN:  24  septiembre  2002  fechañ ó  

resoluci n COMPIN: Primer diagn stico con un 25% de incapacidad poró ó  

silicosis  decretada por Resoluci n N 156 del  24 de septiembre de 2002,ó °  

segundo diagnostico con un 50% de incapacidad por silicosis decretada por 

Resoluci n N 35 del 26 de enero de 2016. Incapacidad actual por silicosis:ó °  

50%. demanda por concepto de da o moral: demanda en este acto por elñ  

nuevo da o causado a su organismo a consecuencia  del  aumento de lañ  

silicosis desde un 25% a un 50% de invalidez, perjuicio aun no demandado 

ni indemnizado.  Raz n por la cual, demanda en este acto por la angustia,ó  

dolor  f sico,  congoja  y  tristeza  que  le  genera  ste  25% de aumento  deí é  

invalidez por silicosis, la suma de $100.000.000.

El Derecho: 

Noci n legal de enfermedad profesional.ó

          En Chile, la ley define la enfermedad profesional como aquella 

"causada de una manera directa por el ejercicio de la profesi n o el trabajoó  

que realice una persona y que le produzca incapacidad o muerte" (art culoí  

7  Ley  16.744).  El  inciso  segundo  del  mismo  art culo  reenv a  a  un° í í  

Reglamento  la  misi n  de  enumerar  las  enfermedades  que  debenó  

considerarse como profesionales, lista que est  contenida en el art culo 19á í  

XSKXWNTRDG



del  Decreto  Supremo  N 109,  de  7  de  junio  de  1968,  que  aprueba  elº  

Reglamento para la calificaci n y evaluaci n de enfermedades profesionales.ó ó  

          Para considerar una enfermedad como profesional, es preciso poner 

atenci n  en su definici n  legal.  Al  revisar  el  marco legislativo aplicable,ó ó  

hemos advertido que el art culo 7 de la Ley de Accidentes del Trabajo yí  

Enfermedades  Profesionales  exige,  en  primer  t rmino,  que  entre  el  malé  

sufrido  y  el  trabajo  o  profesi n  medie  una  causalidad  directa.  Eló  

Reglamento  no  define  lo  que  debe  entenderse  por  causa  directa  de  la 

enfermedad, pero elabora una serie de conceptos que permiten, a nuestro 

juicio, comprender las exigencias de un nexo causal que cumpla con los 

requisitos establecidos en la ley. En primer t rmino, se dispone que paraé  

que  una  enfermedad  se  pueda  calificar  como  profesional,  resulta 

indispensable que esta haya tenido su origen "en los trabajos que entra anñ  

el riesgo respectivo, aun cuando estos no se est n desempe ando a la pocaé ñ é  

del diagn sticoó " (art culo 16 del Decreto Supremo n 109). í º

          De esta forma, el hecho de haberse desarrollado labores que 

entra an el riesgo de una enfermedad durante un cierto per odo, frente añ í  

agentes espec ficamente determinados, opera prima facie como causa directaí  

de la patolog a o incapacidad. En el caso de presentarse una multiplicidadí  

de  trabajadores  enfermos,  pueda  que  ocurra  que  el  juez  no  tenga  una 

certeza absoluta para construir y tener por acreditadas tanto la relaci n deó  

causalidad como la culpa respecto del empleador actual, pero se piensa que 

s  existe un grado suficiente de certeza para concluir que los trabajadoresí  

contrajeron colectivamente la  enfermedad en el  lugar  donde prestan sus 

servicios.  De esta suerte,  los criterios de multiplicidad y conexi n de losó  

antecedentes contemplados expresamente en el  art culo 456 inciso 2  delí º  

CT, conducen al juez a obtener certeza suficiente para concluir que la causa 

directa  de  la  enfermedad  profesional  presentada  por  el  grupo  de 

trabajadores se encuentra en su trabajo actual. 
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          Por otra parte, una vez fijada la cuesti n del lugar f sico en dondeó í  

el grupo de trabajadores contrajo la enfermedad, es necesario determinar la 

culpa del empleador. Sobre este punto, la pluralidad de afectados por una 

enfermedad opera sin duda en contra de este ltimo. A diferencia de unú  

caso aislado, la afectaci n de un grupo de trabajadores de una secci n deó ó  

una empresa denota que el deber de protecci n del empleador respecto aó  

sus dependientes ha fallado en alg n punto. Ello se deduce de la simpleú  

observaci n  de  la  realidad  pues  la  mayor a  de  las  enfermedadesó í  

profesionales que, para ser contra das, requieren de una exposici n continuaí ó  

al agente que las provoca.  

          La situaci n anterior de permanencia de cara a dicho agente sin lasó  

medidas  o protecciones  necesarias  para que se evite  el  da o que puedeñ  

provocar, implica una falta continuada de cuidado del empleador. Tal clase 

de falta, sobre todo en caso de enfermedades de com n ocurrencia para laú  

actividad  empresarial  como  pueden  ser  aquellas  enunciadas  en  el 

Reglamento,  permite  invertir  la  carga  de  la  prueba  en  favor  de  los 

trabajadores afectados. As , habi ndose acreditado que el agente causante haí é  

afectado a varios trabajadores de una misma empresa, resulta evidente que 

el nivel de protecci n que el empleador ha dado a sus trabajadores ha sidoó  

ineficaz seg n lo exige la ley.  ú

Responsabilidad de la demandada por enfermedades profesionales. 

          Como se sabe, el art culo 69 letra "b" de la Ley 16.744 concede alí  

trabajador o a las dem s personas perjudicadas, el derecho a demandar,á  

conforme a las disposiciones del derecho com n, todo da o emanado deú ñ  

una enfermedad profesional. En primer t rmino, la ley faculta expresamenteé  

al  trabajador  para  demandar  todas  las  indemnizaciones  a  que  tengan 

derecho, incluso el da o moral. Si bien se puede discutir que la causa de lañ  

enfermedad profesional reside en la infracci n de ley o del contrato, lo queó  

podr a dar lugar a dudas sobre el r gimen de avaluaci n de perjuicios queí é ó  
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deba aplicarse, la disposici n permite a los legitimados activos demandaró  

"todo da oñ ", y no solo los da os "ñ previstos al tiempo del contrato" en caso 

de  culpa,  o  "todos  los  perjuicios  que  fueron  consecuencia  inmediata  o  

directa de no haberse cumplido la obligaci nó " en el caso de dolo, en la 

forma prescrita por el art culo 1558 del C digo Civil. í ó

          En este orden, en el caso de las enfermedades profesionales de 

cierta entidad (como el caso que nos convoca) que hayan ocasionado un 

da o f sico o moral en que se tenga por acreditada la presencia de culpa oñ í  

dolo, el art culo 69 concede legitimaci n activa al trabajador para demandarí ó  

"otras  indemnizaciones  a  que  tengan  derecho,  incluso  el  da o  moralñ " 

(art culo 69 letra "b" Ley 16.744). La expresi n "otras indemnizaciones" seí ó  

refiere  a las  indemnizaciones  judicialmente  declaradas,  por  sobre  las  del 

seguro  legal,  lo  que  permite  suponer  que la  ley,  en  principio,  tolera  la 

acumulaci n de las indemnizaciones a favor de las v ctimas como concuerdaó í  

mayoritariamente la jurisprudencia.   

Competencia de la jurisdicci n laboral. ó

          Como hemos se alado la Ley N 16.744, de 1 de febrero de 1968,ñ º  

estableci  un  sistema  de  prestaciones  de  seguridad  social  exigible  aló  

verificarse un accidente del trabajo  o enfermedad profesional   (en los“ ” “ ”  

t rminos definidos en sus art culos 5 y 7); reconociendo, adicionalmente ené í  

su  art culo 69,  la  posibilidad que surja  responsabilidad  civil  í cuando el“  

accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o  

de un tercero , evento en el que, ” “sin perjuicio de las acciones criminales  

que  procedan  [ ].  b)  La  v ctima  y  las  dem s  personas  a  quienes  el… í á  

accidente  o  enfermedad  cause  da o  podr n  reclamar  al  empleador  oñ á  

terceros responsables del accidente, tambi n las otras indemnizaciones a queé  

tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho com n, inclusoú  

el da o moralñ . La determinaci n de los aspectos sustantivos y procesales en” ó  
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dichas  hip tesis  de  responsabilidad  ha  dado  lugar  a  sucesivasó  

interpretaciones jurisprudenciales. 

          En lo  que  se  refiere  a  los  tiempos  m s  recientes,  y  comoá  

consecuencia de la sentencia de 19 de agosto de 2003 (Rol N 48592002)º  

dictada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema, nuestros tribunales fueron 

configurando dos estatutos sustanciales y adjetivos diversos para las acciones 

indemnizatorias  derivadas  de  accidentes  del  trabajo  y  enfermedades 

profesionales,  en  atenci n  a  quien  acciona  en  contra  de  la  entidadó  

empleadora. 

          As , se estim  que es la jurisdicci n laboral la competente paraí ó ó  

conocer  de  las  acciones  indemnizatorias  deducidas  por  el  trabajador 

directamente afectado, ventil ndose normalmente sus acciones a trav s delá é  

juicio ordinario del trabajo, invirti ndose  el peso de la  prueba  de la culpa,é  

al entenderse que la sola ocurrencia del accidente del trabajo o enfermedad 

profesional implica incumplimiento al deber de protecci n u obligaci n deó ó  

seguridad, incumplimiento que a su vez se presume culpable atendido lo 

dispuesto en el  art culo 1547 inciso 3  CC.,  por lo que ser a carga delí º í  

empleador demandado, presunto responsable , comprobar la justificaci n“ ” “ ó  

de su conducta , justificar la causal de irresponsabilidad que invoque en su” “  

favor  (ya sea por ausencia de culpa o por haber concurrido una causa”  

extra a),  entendi ndose  mayoritariamente  que responder  hasta  de  culpañ é á  

lev sima  en  el  cumplimiento  del  deber  de  protecci n  u  obligaci n  deí ó ó  

seguridad, exigible a su respecto en base a lo preceptuado en el art culo 184í  

del C digo del Trabajo y a una frondosa normativa de diversa jerarqu aó í  

que lo concreta o complementa, prescribiendo las acciones en el plazo de 15 

a os para el caso de las neumoconiosis. (art culo 79). ñ í

          Por su parte, si se demanda indemnizaci n de perjuicios derivadoó  

de  un  accidente  del  trabajo  o  enfermedad  profesional  una  v ctima  porí  

repercusi n por su da o propio, se entendi  que debe ocurrir a la v a civiló ñ ó í  
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correspondiente,  pues  calificadas  sus  acciones  como  de  naturaleza  civil 

extracontractual,  se  entienden  quedar  fuera  de  la  competencia  laboral, 

ventil ndose normalmente a trav s del juicio ordinario civil. á é

Incumplimiento  de  la  obligaci n  legal  y  contractual  de  seguridad  deló  

art culo 184 del c digo del trabajo.  í ó

          La enfermedad profesional del actor se origin  indubitablementeó  

porque la demandada infringi  la obligaci n de seguridad que manten anó ó í  

para con su trabajador impuesta por el art culo 184 del C digo del Trabajo.í ó  

En efecto, en el libro II del C digo del Trabajo, titulado ó “De la Protecci nó  

a  los  Trabajadores ,  se  regula  sustantivamente  la  protecci n  que  debe” ó  

otorgar  el  empleador,  bajo  su  responsabilidad.   El  art culo  en  comentoí  

dispone:  “El  empleador  estar  obligado  a  tomar  todas  las  medidasá  

necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores,  

informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas  

de  higiene  y  seguridad  en  las  faenas,  como  tambi n  los  implementosé  

necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales . ”

          De esta forma, la demandada Codelco Chile Divisi n Andina estó á 

obligado  a  mantener  y  velar  por  la  seguridad  de  sus  trabajadores.  La 

obligaci n de otorgar seguridad en el trabajo, bajo todos sus aspectos, esó  

una de las manifestaciones concretas del deber de protecci n del empleadoró  

y  su  cabal  cumplimiento  es  de una trascendencia  superior  a  la  de  una 

simple  obligaci n  de  una  de  las  partes  en  un  negocio  jur dico.  Dichaó í  

obligaci n  es  fundamental,  pues  busca  prevenir  los  riesgos  profesionales,ó  

resguardando  as  la  vida  y  salud  de  los  trabajadores,  materia  de  sumaí  

importancia tanto para ellos mismos, como para sus familias y la totalidad 

de la sociedad. 

          La regulaci n del cumplimiento de este deber no queda entregada aó  

la autonom a de la voluntad de las partes, ni menos a n a la decisi n delí ú ó  

empleador. Dicha regulaci n comprende en general una serie de normas deó  
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derecho  necesario,  cuyo  contenido,  forma  y  extensi n  se  encuentranó  

establecidos  en  normas  de  orden  p blico,  ello  sin  perjuicio  de  otrasú  

normativas adicionales decididas o convenidas con el propio empleador. Si 

nos detenemos en el tenor gramatical del art culo 184, inciso 1  del C digoí ° ó  

del Trabajo, podemos advertir que se ala que el empleador debe adoptarñ  

todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de 

sus  trabajadores.   La palabra eficazmente ,  empleada en la  disposici n“ ” ó  

legal citada, apunta a un efecto de resultado, es decir, claramente lo que se 

busca  es  la  generaci n  de  un  hecho,  esto  es,  prevenir  los  accidentes  yó  

enfermedades profesionales.  

          En  la  especie  resulta  indudable  que  existen  normativas  en 

prevenci n  de  riesgos  precisas  que  la  demanda  ha  incumplido,  comoó  

asimismo normas sobre una adecuada y ptima capacitaci n e informaci nó ó ó  

de los riesgos asociadas a las faenas desarrolladas por los trabajadores. Por 

consiguiente, siendo la obligaci n de protecci n estatuida en el inciso 1  deló ó º  

art culo 184 del C digo del Trabajo, una obligaci n de la naturaleza delí ó ó  

contrato, la que adem s emana de la ley, sta obliga al empleador, ya queá é  

de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 1556 del C digo Civil a prop sitoí ó ó  

de las obligaciones contractuales, los contratos obligan no s lo a lo que enó  

ellos  se  expresa,  sino  a  todas  las  cosas  que emanan precisamente  de la 

naturaleza de la obligaci n, o que por la ley o la costumbre pertenecen aó  

ella.  Es as  que el contrato de trabajo impone obligaciones y crea derechosí  

que nacen de la voluntad de las partes y que tambi n emanan de la ley.é  

A n m s,  el  C digo  del  Trabajo  establece  la  irrenunciabilidad  de  talesú á ó  

derechos,  circunstancia  que  confirma  que  las  leyes  laborales  deben 

entenderse incorporadas a los contratos. 

          Asimismo,  dada  la  circunstancia  de  que  la  ley  N 16.744,°  

especialmente su art culo 69, no determina el grado de culpa de que debeí  

responder  el  empleador,  la  Excma.  Corte  Suprema  interpretando  la 
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disposici n en forma reiterada ha concluido que el empleador responde deó  

hasta de la culpa lev sima, es decir, la falta de aquella esmerada diligenciaí  

que  un  hombre  juicioso  emplea  en  la  administraci n  de  sus  negociosó  

importantes. (Art culo 44 del C digo Civil). í ó

          Esta conclusi n, a su vez, guarda consonancia con la forma comoó  

debe interpretarse y aplicarse la norma, varias veces citada, contenida en el 

art culo 184 del C digo del Trabajo, lo que fluye de su texto, de su sentidoí ó  

y de su finalidad.  Acorde con los principios  generales  del  Derecho del 

Trabajo y al imperativo social, este art culo debe interpretarse en sentidoí  

amplio,  espec ficamente  su inciso  1 ,  vale  decir,  que el  empleador debeí °  

adoptar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y la 

salud  de  los  trabajadores.  Obviamente,  en  este  caso,  Codelco  Divisi nó  

Andina  no  tom  las  medidas  eficaces  de  protecci n  de  la  salud  de  susó ó  

trabajadores  todo  lo  cual  le  ha  generado  a  cientos  de  trabajadores  la 

incapacitante e incurable enfermedad denominada Silicosis.

Otras disposiciones legales relacionadas: 

a). La Constituci n Pol tica de la Rep blica, en su art culo 19 N 1 estableceó í ú í º  

el  derecho a la  Vida y en su numerando 9 ,  establece el  derecho a  laº  

protecci n de la salud. ó

b). Convenio 121 de la organizaci n internacional del trabajo, relativos a lasó  

Prestaciones  en  caso  de  Accidentes  del  Trabajo  y  Enfermedades 

Profesionales, y convenio 161 de la OIT, sobre los Servicios de Salud en el 

Trabajo,  ambos  ratificados  con fecha  30 de septiembre  de 1999 por  el 

Estado chileno.    

          El Convenio 121 en su art culo 26 establece que: 1.- Los Miembrosí  

deber n,  en  las  condiciones  prescritas:  a)  tomar  medidas  de  prevenci ná ó  

contra  los  accidentes  del  trabajo  y  las  enfermedades  profesionales.  Este 

mismo  Convenio  se ala  en  primer  lugar,  en  su  lista  de  enfermedadesñ  

profesionales a la Neumoconiosis causada por polvos minerales escler genosó  

XSKXWNTRDG



(silicosis,  antracosilicosis,  asbestosis)  y  silicotuberculosis  siempre  que  la 

silicosis sea una causa determinante de incapacidad o muerte. 

          Por su parte, el Convenio 161 en el Art culo 5 se ala: í ñ “Sin 

perjuicio de la responsabilidad de cada empleador respecto de la salud y la  

seguridad  de  los  trabajadores  a  quienes  emplea  y  habida  cuenta  de  la  

necesidad  de  que  los  trabajadores  participen  en  materia  de  salud  y  

seguridad  en  el  trabajo,  los  Servicios  de  Salud  en  el  Trabajo  deber ná  

asegurar las  funciones siguientes  que sean adecuadas y apropiadas a los  

riesgos de la empresa para la salud en el trabajo: a) La identificaci n yó  

evaluaci n de los  riesgos  que  puedan afectar  a la  salud en el  lugar  deó  

trabajo; b) La vigilancia de los factores del medio ambiente de trabajo y de  

las pr cticas de trabajo que puedan afectar a la salud de los trabajadores,á  

incluidos las instalaciones sanitarias, comedores y alojamientos, cuando estas  

facilidades sean proporcionadas por el empleador”.  Asimismo, este mismo 

Convenio establece en su art culo 13 que: í “Todos los trabajadores deber ná  

ser informados de los riesgos para la salud que entra a su trabajoñ .  ”

          Como ya hemos se alado, el art culo 5, inciso 2 , de la Constituci nñ í º ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  establece  que  los  tratados  internacionalesí ú  

ratificados  por  Chile,  que  versan  sobre  derechos  garantizados  por  la 

Constituci n o sobre Derechos Humanos, constituyen normas de aplicaci nó ó  

superior a la legislaci n interna. ó

c). C digo Sanitario, su T tulo III se refiere a la higiene y seguridad de losó í  

lugares de trabajo y deja entregadas estas materias a un reglamento, como 

se se ala a continuaci n: ñ ó

 d).  Decreto Supremo N 594, del Ministerio de Salud de 2000, establece el°  

Reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales b sicas en los lugaresá  

de trabajo, sin perjuicio de otras normativas espec ficas que se dicten sobreí  

la materia. 
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          Este  decreto  establece  los  l mites  permisibles  de  exposici ní ó  

ambiental a agentes tanto qu micos como f sicos, y tambi n, los l mites deí í é í  

tolerancia biol gica para trabajadores expuestos a riesgo ocupacional.  Laó  

fiscalizaci n y control del cumplimiento de sus normas y las pertinentes deló  

C digo Sanitario quedan entregados a los Servicios de Salud. ó

Su art culo 3 , obliga a las empresas a mantener en los lugares de trabajoí º  

las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger tanto la 

vida como la salud de sus trabajadores,  sean dependientes directos o de 

terceros contratistas que realizan labores para ella. 

          En lo que concierne a la ventilaci n , el art culo 32, consigna“ ó ” í  

expresamente  que  todo  lugar  de  trabajo  deber  mantener  por  mediosá  

naturales  o  artificiales,  una  ventilaci n  que  contribuya  a  proporcionaró  

condiciones  ambientales  confortables  y  que  no  causen  molestia  o 

perjudiquen la  salud de los  trabajadores.  A su vez  el  art culo siguiente,í  

consigna que cualquiera que sea el procedimiento utilizado para esos fines, 

se deber  evitar que la concentraci n ambiental de los contaminantes dentroá ó  

del recinto laboral exceda los l mites permisibles vigentes. í

          Del  mismo  modo,  el  T tulo  IV,  regula  lo  relativo  a  laí  

contaminaci n ambiental, para lo cual se establecen los l mites permisiblesó í  

de los  agentes  tanto qu micos como f sicos que puedan provocar efectosí í  

adversos en el trabajador, en los t rminos que se establece. é

          De esta manera, se se ala que los l mites permisibles (LPP) parañ í  

sustancias  qu micas  y  agentes  f sicos  son ndices  de referencia  del  riesgoí í í  

ocupacional.  Art culo  55:  í “Los  l mites  permisibles  de  aquellos  agentesí  

qu micos y f sicos capaces de provocar efectos adversos en el trabajador,í í  

ser n en todo lugar de trabajo, los que resulten de la aplicaci n de losá ó  

art culos  siguientesí ”.  Se ala  el  art culo  57 que para el  caso de  que lasñ í  

concentraciones de sustancias contaminantes o de agentes f sicos sobrepasení  

los  l mites  permitidos,  se  establece  que  el  empleador  deber  iniciar  deí á  
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inmediato las acciones tendientes a controlar el riesgo, ya sea en su origen o 

bien proporcionando protecci n adecuada al trabajador. ó

e) Ley N 16.744, sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.º  

Regula el seguro social obligatorio contra riesgos de accidentes del trabajo y 

enfermedades profesionales y su aplicaci n. ó

          Dentro de las personas protegidas se encuentran los trabajadores 

por cuenta ajena, cualesquiera que sean las labores que ejecuten. La ley 

contiene  algunas  definiciones,  entre  las  cuales  cabe  tener  presente  las 

siguientes: Accidente del trabajo: toda lesi n que una persona sufra a causaó  

o  con  ocasi n  del  trabajo,  y  que  le  produzca  incapacidad  o  muerte.ó  

Enfermedad profesional: es aquella que es causada de manera directa por el 

ejercicio  de la  profesi n  o  el  trabajo que realice  una persona  y que leó  

produzca  incapacidad  o  muerte.  Tambi n,  se ala  que  un  reglamentoé ñ  

enumerar  dichas enfermedades, debiendo ser revisado a lo menos cada tresá  

a os. ñ

          En cuanto a la administraci n del seguro, se se ala que estar  aó ñ á  

cargo del Servicio de Seguro Social, del Servicio Nacional de Salud, de las 

Cajas de Previsi n y de las Mutualidades de Empleadoresó

          En lo relativo a prestaciones pecuniarias, se establecen las siguientes 

categor as: las producen incapacidad temporal, invalidez parcial, invalidezí  

total, gran invalidez y que producen la muerte. 

          Respecto de las prestaciones m dicas,  se se ala que ellas  seé ñ  

otorgar n gratuitamente hasta su curaci n completa o mientras subsisten losá ó  

s ntomas de las secuelas causadas por la enfermedad o accidente y enumeraí  

todas las prestaciones que se pueden otorgar. 

          Cabe tener presente, que el art culo 53 prescribe que el pensionadoí  

por accidente del trabajo o por enfermedad profesional que cumpla la edad 

para  tener  derecho  a  pensi n  dentro  del  correspondiente  r gimenó é  

previsional, comenzar  a gozar de sta, y dejar  de percibir la primera. á é á
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          A su vez, el art culo 58 establece que í “la declaraci n, evaluaci n,ó ó  

reevaluaci n  y  revisi n  de  las  incapacidades  permanentes  de  losó ó  

trabajadores portadores de enfermedades profesionales ser n de exclusivaá  

competencia de los Servicios de Salud .”  

          Esta funci n la desempe an las Comisiones de Salud de Medicinaó ñ  

Preventiva e Invalidez (COMPIN), bajo la dependencia de las Secretarias 

Regionales Ministeriales. 

          Por otra parte, el art culo 65 se ala que corresponder  al Servicioí ñ á  

Nacional de Salud supervigilar y fiscalizar la prevenci n, higiene y seguridadó  

de  todos  los  sitios  de  trabajo.  Tambi n,  le  corresponde  fiscalizar  lasé  

instalaciones m dicas de los dem s organismos administradores en cuanto aé á  

la  forma y  condiciones  en que otorguen las  prestaciones  respecto de la 

calidad de las actividades de prevenci n. ó

          Su art culo 66,  se refiere  al  funcionamiento de los  Comit sí é  

Paritarios de Higiene y Seguridad en lo que dice relaci n con la asesor aó í  

que  deben  prestar  para  la  correcta  utilizaci n  de  los  instrumentos  deó  

protecci n,  la  vigilancia  en  torno  al  cumplimiento  de  las  medidas  deó  

prevenci n, higiene y seguridad. ó

          En lo que concierne a la administraci n delegada, el T tulo VIII,ó í  

regula las  condiciones  y requisitos que deben cumplir las empresas para 

obtener la calidad de administradoras delegadas del seguro, para lo cual se 

establecen  ciertos  requisitos,  como:  ocupar  habitualmente  2000  o  m sá  

trabajadores,  poseer  servicios  m dicos  adecuados,  efectuar  actividadesé  

permanentes  y  efectivas  de  prevenci n  de  accidentes  y  enfermedadesó  

profesionales, contar con Comit s Paritarios de Seguridad, etc. é

          Se establece, asimismo, que estos organismos de administraci nó  

delegada pueden convenir con organismos intermedios funciones relativas a 

otorgamiento de prestaciones m dicas, entrega de prestaciones pecuniarias yé  
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otras,  de  conformidad  con  las  normas  que  establece  el  reglamento 

respectivo. 

 El  art culo  71,  establece  que  los  afiliados  afectados  por  algunaí  

enfermedad profesional  deber n ser trasladados a otras  faenas donde noá  

est n expuestos al agente causante de la enfermedad. Asimismo, se ala queé ñ  

los  trabajadores  que est n expuestos  al  riesgo de neumoconiosis  deber né á  

realizarse un control radiogr fico semestral. á

 El  art culo  74,  indica  que  los  servicios  de  las  entidades  coní  

administraci n delegada ser n supervigilados por el  Servicio Nacional  deó á  

Salud y por la Superintendencia de Seguridad Social, previo informe del 

primero. 

F) El  decreto  N 109,  del  ministerio  del  trabajo  y  previsi n  social  deº ó  

1968, establece el reglamento para calificaci n y evaluaci n de accidentesó ó  

del  trabajo  y  enfermedades  profesionales.  El  art culo  19,  enumera  lasí  

enfermedades profesionales.  

          Su  art culo  24,  define  los  casos  en  que  las  enfermedadesí  

profesionales  producen  invalidez.  Su  numerando  4)  se  refiere 

espec ficamente  a  los  agentes  qu micos  que  tienen  relaci n  con  laí í ó  

neumoconiosis,  dentro  de  los  cuales  enumera  los  siguientes:  s lice  libreí  

(cuarzo,  etc);  silicatos  (asbestos,  talco,  etc.);  carb n  mineral  y  berilio  yó  

metales duros,  como el  cobalto, etc.  Todos ellos,  referidos a trabajos de 

extracci n, molienda, fundici n, manufactura, uso y reparaci n con materiasó ó ó  

primas o sus productos elaborados, cuando expongan al trabajador a riesgo. 

          Los efectos de las sustancias anteriormente descritas deben obedecer 

a casos que hayan sido radiol gicamente bien establecidos o cl nicamenteó í  

diagnosticados, con insuficiencia respiratoria o complicaciones infecciosas. Se 

distinguen las situaciones siguientes: a) Si incapacita principalmente para el 

trabajo espec fico, se decreta del 40 al 65% de incapacidad. b) Si incapacitaí  

para cualquier trabajo, se decreta del 70 al 90% de incapacidad. 
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          En los casos en que s lo exista comprobaci n radiol gica o cl nicaó ó ó í  

se aplicar  lo dispuesto en los art culos 71 de la ley N 16.744 y 17 delá í º  

reglamento, esto es 25% de incapacidad. 

G) La circular N  3G/40, del MINSAL, de 1983, sobre Instructivo paraª  

calificaci n y evaluaci n de enfermedades profesionales, en virtud del cualó ó  

las COMPIN deben ce ir su actuar. Para el caso de la silicosis, se estableceñ  

la radiograf a convencional,  como el  instrumento id neo para realizar elí ó  

diagn stico, el  historial  ocupacional que certifica la exposici n al s lice yó ó í  

medici n de la capacidad respiratoria en torno a los grados de incapacidadó  

que  presenta  en  una  graduaci n  que  abarca  el  25%,  50%  y  80% deó  

incapacidad respiratoria. 

 H)  El  ordinario  MINSAL  N 40/5800  de  1992,  se  refiere  a  aspectosº  

relativos a periodicidad en el control radiol gico en trabajadores expuestos aó  

s lice,  a  concentraci n  ambiental,  a os  de  exposici n,  jornada  laboral  yí ó ñ ó  

altura. En ning n caso la periodicidad podr  ser superior a tres a os.  ú á ñ

          Finalmente  solicita,  tener  por  interpuesta  demanda  de 

indemnizaci n por da os y perjuicios en contra de Codelco Chile Divisi nó ñ ó  

Andina, representado legalmente por su Gerente General don Jaime Daniel 

Rivera Machado, ya individualizado, se sirva acogerla en todas sus partes y 

en definitiva declarar: 

a) Que, la grave e incurable enfermedad que padecen los demandantes 

se  debi  al  incumplimiento  de  las  obligaciones  legales  de  la  legislaci nó ó  

laboral  y/o a la  negligencia  culpable con que actuaron por d cadas losé  

agentes de la demandada; 

b) Que, conforme a la ley, Codelco - Divisi n Andina, est  obligada aó á  

responder por todos los da os que han causado a los actores; y   ñ

c) Que en consecuencia la demandada debe indemnizar a los actores 

por los perjuicios causados, en los montos y por los rubros aqu  solicitados,í  
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o en subsidio, en los montos y por los rubros que el tribunal sirva fijar de 

justicia. 

d) Que las sumas que se ordene pagar se reajustar n legalmente seg n elá ú  

alza que experimente el ndice de Precios al Consumidor hasta la del pagoÍ  

efectivo, m s los intereses corrientes que, por similares lapsos, devenguen lasá  

sumas que el tribunal decrete pagar. 

e) Con expresa condena en costas a la demandada. 

SEGUNDO.  Que  a  folio  7,  don    Christian  Guti rrez  Rodr guez,é í  

abogado, en representaci n de la Corporaci n Nacional del Cobre de Chile,ó ó  

Codelco  Chile,  Divisi n  Andina,  ambos  domiciliados  en  Avenida  Santaó  

Teresa  N 513,  comuna  de  Los  Andes,  contesta  la  demanda  de°  

indemnizaci n de perjuicios, de conformidad a los fundamentos de hecho yó  

de derecho que pasa a exponer: 

 Negaci n expresa de los hechos.ó

          Para efectos del art culo 452 inciso segundo del C digo del Trabajo,í ó  

esta defensa niega expresamente todos los hechos, fundamentos de derecho 

y pretensiones de la demanda, tanto por no ser procedentes legalmente, por 

no constarle, como por no ser efectivas, especialmente los que se indican a 

continuaci n:ó

          Negamos expresamente que mi representada sea responsable de la 

supuesta silicosis que reclaman los actores.

          Negamos la existencia de un nexo de causalidad, entre los hechos 

narrados  por  los  demandantes  y  las  pretensiones  que  consigna  en  su 

demanda. A su vez, tampoco se constata un comportamiento antijur dicoí  

por parte de mi representada, menos a n un da o imputable a Codelco enú ñ  

la persona de los actores.

          Negamos expresamente que los hechos a discutir en la presente 

causa,  digan  relaci n  con  incumplimientos  laborales,  toda  vez  que  laó  

relaci n que los uni  finaliz  hace m s de 2 a os, estando prescrita.ó ó ó á ñ
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          Negamos expresamente, que mi representada sea responsable del  

da o moral que demandan los actores y menos a n que este se derive deñ ú  

alg n tipo de enfermedad profesional.ú

          Negamos que corresponda alg n tipo de indemnizaci n por la leyú ó  

16744.,  toda  vez,  que  no  se  demandan  las  prestaciones  m dicas  de  laé  

mencionada  ley,  sino  muy  por  el  contrario  prestaciones  patrimoniales 

regidas por el derecho com n.ú

En cuanto al fondo de la acci n interpuesta.ó

I.  Excepci n  de  finiquito  o  acuerdo  transaccional  de  t rmino  relaci nó é ó  

laboral.

          Opongo la excepci n de finiquito o acuerdo transaccional respectoó  

de la acci n interpuesta, conforme los argumentos que paso a exponer:ó

          Entre mi representada y los demandantes se puso t rmino alé  

contrato  de  trabajo,  lo  que  signific  que  a  su  respecto  se  aplicaran  lasó  

normas propias del t rmino de la relaci n laboral, en virtud de las cuales,é ó  

percibi  indemnizaciones  y  otros  beneficios  adicionales  a  los  que  ten aó í  

derecho de conformidad con la ley, suscribiendo el respectivo finiquito. En 

efecto, en el finiquito en cuesti n, los actores hicieron expresa renuncia deó  

acciones  de  toda  naturaleza,  declarando  adem s  que  no  ten a  cargo  niá í  

reclamo alguno que formular derivado de eventuales accidentes del trabajo 

o enfermedades profesionales o naturales y que todas las sumas que deb aní  

pag rsele por alguno de esos conceptos le fueron efectuadas a su entera yá  

total satisfacci n.ó

          En el caso de marras, se da la siguiente situaci n: ó

Nombre:  Arsenio  Enrique  Quinzacaras  Nu ez,  fecha  de  resoluci n  deñ ó  

incapacidad: 23.11.2011, fecha de finiquito:18.12.2013.

Nombre:  Octavio  Mazuela  Vilchez,  fecha  de  resoluci n  de  incapacidad:ó  

30.06.1994, fecha de finiquito: 30.06.1994.
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Nombre:  Sergio  Hern n  Mateoá  Tello  Guti rrez,  fecha  de  resoluci n  deé ó  

incapacidad: 26.04.1990, fecha de finiquito: 03.04.1994.

Nombre:  Daniel  Segundo  Lazcano  Quiroz,  fecha  de  resoluci n  deó  

incapacidad: 29.06.2006, fecha de finiquito: 25.04.1985.

Nombre:  Jos  Cupertino  Abarca  Salinas,  fecha  de  resoluci n  deé ó  

incapacidad: 07.03.2002, fecha de finiquito: 22.01.2011.

Nombre:  Hern n  Ibaceta  Guerra,  fecha  de  resoluci n  de  incapacidad:á ó  

27.06.2002, fecha de finiquito: 22.01.2011.

Nombre:  Isidoro  del  Carmen  Castro  Castillo,  fecha  de  resoluci n  deó  

incapacidad: 14.10.1998, fecha de finiquito: 24.05.1999.

          Todos  los  actores,  al  momento  de  celebrar  y  suscribir  el 

correspondiente finiquito, sab an y ten an conocimiento de su incapacidad yí í  

pese a ello, no hicieron las correspondientes reservas de derechos.

          Sin perjuicio de aquello, y aun cuando las hubiesen efectuado, la 

situaci n  no  difiere  mucho,  pues  la  firma  de  un  finiquito  o  acuerdoó  

transaccional,  conforme  el  art culo  2460  del  C digo  Civil,  tiene  laí ó  

naturaleza  jur dica  de  una  sentencia  ejecutoriada  para  todos  los  efectosí  

legales. Corriendo respecto de ella misma los plazos de prescripci n de lasó  

acciones civiles.

          En este contexto los mencionados finiquitos han expuesto, que mi 

representada  nada  le  adeuda  a  causa  o  con  ocasi n  del  trabajo  queó  

desempe , otorgando el m s amplio completo y total finiquito, declaraci nñó á ó  

que formul  libre y espont neamente, en perfecto y cabal conocimiento deó á  

cada uno y de todos sus derechos, renunciando a toda acci n judicial oó  

extrajudicial que pudo corresponderle.

          Seg n lo declarado por ambas partes, el finiquito ha producidoú  

todos sus efectos legales, pues fue suscrito sin reserva de derechos alguna. En 

consecuencia,  el  desistimiento  y  renuncia  de  acciones  de  los  actores  es 

absoluto, irrevocable y comprende no solamente aspectos laborales, sino que 
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tambi n civiles. En lo temporal, comprende cuestiones pasadas, presentes yé  

futuras, patrimoniales y extrapatrimoniales.

          Si bien la legislaci n no ha definido expresamente el Finiquito,ó  

puede conceptualizarse como “El remate de las cuentas o la certificaci nó  

que se da para que conste estar ajustadas y satisfecho el alcance que resulte  

de  ellas  (Diccionario  de  la  Real  Academia  de  la  Lengua  Espa ola),  y” ñ  

considerando adem s lo dispuesto en los art culos 1437 del C digo Civil yá í ó  

los art culos 9, 63 bis y 177 del C digo del Trabajo, el finiquito es unaí ó “  

convenci n que consta en un instrumento privado suscrito por el empleadoró  

y ratificado por el trabajador ante un ministro de fe, en el que las partes  

declaran el t rmino de la relaci n laboral y el cumplimiento y pago o formaé ó  

de  pagar  las  obligaciones  de  dinero  y  las  cotizaciones  previsionales  que  

originan  a  terminaci n  del  contrato  de  trabajo,  sin  perjuicio  de  lasó  

excepciones o reservas con que alguna de las partes lo hubiere suscrito y  

con conocimiento de la otra  ( C digo del Trabajo Comentado” “ ó  Tomo I,”  

Ren  Moraga Neira. Legal Publishing. P g. 500).é á

          Conforme se ha resuelto por los Tribunales Superiores de Justicia 

“el finiquito legalmente celebrado tiene la misma fuerza que una sentencia  

firme y ejecutoriada y deja testimonio del t rmino de la relaci n laboral ené ó  

las  condiciones  que en l  se  consignan,  de acuerdo con el  art  177 delé  

C digo del  Trabajo.  En consecuencia,  por  su car cter  transaccional,  haó á  

constituido una forma de extinguir derechos y obligaciones de naturaleza  

laboral,  cuyo  nacimiento  corresponde  a  las  partes  que  lo  suscriben,  

obligando a todos quienes concurrieron a su g nesis con su manifestaci né ó  

de voluntad  (Sentencia de la Corte Suprema de fecha 6 de marzo de 2008.”  

ROL 5662-2007).

          En  consecuencia,  el  finiquito  suscrito  tiene  una  naturaleza 

transaccional en los t rminos del art culo 2.446 del C digo Civil, esto es, uné í ó  
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contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente, 

o precaver un litigio eventual.

          En el caso de autos, no solamente se soluciona cualquier situaci nó  

pendiente, sino que, desde el momento que declara que no tiene reclamo 

alguno que formular respecto de remuneraciones, indemnizaciones, feriados 

legales,  accidentes  o  enfermedades  profesionales,  ni  por  ning n  otroú  

concepto o t tulo alguno, y a mayor abundamiento, renuncia expresa, totalí  

y absolutamente, a cualquier acci n que pudiere hacer valer respecto deó  

aquella, cualquier fuere su naturaleza. Esta manifestaci n de voluntad es unó  

acto jur dico propio, que surte plenos efectos obligando a quien la emite yí  

que  no  puede  ser  interpretada  sino  en  t rminos  definitivos,  completos,é  

absolutos y, temporalmente tanto para el presente como para el futuro.

          Lo anterior es de suma importancia, pues produce el efecto de cosa  

juzgada en ltima instancia, de acuerdo lo dispuesto en el art culo 2.460 delú í  

C digo Civil y como tal, la consecuencia es que el actor al renunciar a susó  

derechos y acciones futuras.  En efecto, declara que no tiene reclamo ni 

cargo alguno que formular en contra de Codelco-Chile, Divisi n Andina, nió  

en contra de sus representantes, le otorga el m s amplio, completo y totalá  

finiquito; declaraci n que formula libre y espont neamente en perfecto yó á  

cabal conocimiento de cada uno y de todos sus derechos; renunciando a 

toda acci n judicial o extrajudicial que pudiera corresponderle.ó

          Respecto a esta declaraci n podemos decir que se basta a s  mismaó í  

pues ha sido otorgada y ratificada ante Ministro de Fe, por lo que no se 

encuentra afecta a vicio alguno.

          Todos ellos firmados por las partes, y ante ministro de fe sin haber 

expresado reserva alguna de derechos, y otorgando en cada uno de ellos el 

m s completo y total finiquito, declarando que no tiene cargo alguno queá  

presentar  en  contra  de  la  Divisi n  por  el  concepto  mencionado  ni  poró  

ning n otro,  renunciando en consecuencia  a  toda  reclamaci n  o  acci nú ó ó  
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judicial  que  hubiese  podido  corresponderle,  lo  que  cobra  relevancia 

atendido que las resoluciones de la COMPIN son de fechas anteriores a las 

firmas de finiquitos o acuerdos transaccionales, , por lo que solicitamos que 

en definitiva se acoja la excepci n de finiquito con costas, y se rechace laó  

demanda.

          A mayor abundamiento y sin perjuicio de lo anterior y para ilustrar 

adem s a SS. acerca de lo injusto que resulta  la demanda que estamosá  

contestando, consta que se da el caso que algunos ex trabajadores se acogen 

a Plan de Egreso de Voluntario para Trabajadores Rol B de la Divisi n,ó  

pactado en el Convenio Colectivo de Trabajo suscrito con el Sindicato al 

que  estos  se  encontraban  afiliados,  plan  de  egreso  que  precisamente 

consideraba a este trabajador como eventual beneficiario, precisamente por 

su  calidad  de  enfermo  profesional,  donde  se  consideraban  una  serie  de 

beneficios por sobre lo pactado convencionalmente en el propio contrato 

colectivo para el caso de t rmino normal de la relaci n laboral, sino queé ó  

adem s  otros  adicionales  por  encontrarse  en  la  condici n  de  enfermoá ó  

profesional, entre los cuales se encuentran beneficios en dinero, de salud y 

otros a los que pod a acceder no obstante su retiro de la Divisi n.í ó

          En consecuencia, procede que SS. acoja la presente excepci n deó  

finiquito  convencional,  rechazando  la  demanda  impetrada,  con  expresa 

condena en costas.

II. Excepci n de pago.ó

          Vengo en oponer la excepci n de pago, toda vez, que los actores,ó  

recibieron de parte de la empresa Codelco Chile Divisi n Andina, el pagoó  

de  indemnizaciones  por  la  enfermedad  de  Silicosis.  Otorgando  el 

correspondiente finiquito y se alando de manera expresa que no tiene cargoñ  

ni reclamo alguno que formular. Que el mencionado pago es una forma de 

extinguir las obligaciones que existen o pudiesen haber existido entre las 

partes, la que se verific  en el presente caso de manera ntegra, toda vezó í  
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que los actores recibieron a su entera satisfacci n el pago. Acto que constaó  

no  tan  solo  de  los  documentos  contractuales,  sino  que  adem s  de  losá  

documentos bancarios, y las notas de liquidaci n de pago.ó

        Por tanto, SS., deber  hacer lugar a la presente excepci n de pagoá ó  

acogi ndola  en  todas  sus  parte,  y  declarando  que  nada  se  adeuda  poré  

concepto de enfermedad de silicosis, rechazando la demanda impetrada en 

contra de mi representada en todas sus partes,  con expresa condena en 

costas

III. Excepci n de prescripci n de la acci n incoada por los demandantes.ó ó ó

          Sin perjuicio de la categ rica negaci n de los hechos y fundamentosó ó  

del  presente  libelo,  como  cuesti n  previa  a  las  alegaciones  de  fondos,ó  

deduzco excepci n de prescripci n de la acci n deducida en autos por losó ó ó  

demandantes.

          Conforme lo establecen claramente los actores en su libelo, la 

acci n que hacen valer para fundamentar su pretensi n de autos es aquellaó ó  

contenida en el art culo 69, particularmente la letra b), de la Ley N  16.744í °  

sobre enfermedades profesionales y accidentes del trabajo. La norma aludida 

sostiene lo siguiente:

“Art culo 69  Cuando, el accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo deí °  

la  entidad  empleadora1  o  de  un  tercero,  sin  perjuicio  de  las  acciones  

criminales que procedan, deber n observarse las siguientes reglas:á

b) La v ctima y las dem s personas a quienes el accidente o enfermedadí á  

cause  da o  podr n  reclamar  al  empleador  o  terceros  responsables  delñ á  

accidente,  tambi n las otras indemnizaciones a que tengan derecho, coné  

arreglo a las prescripciones del derecho com n, incluso el da o moral.ú ñ ” 

          Conforme lo dispuesto en la norma citada, cualquier persona, 

distinta a la v ctima, que se vea afectado por la enfermedad profesional queí  

padezca  una  persona,  que  sea  imputable  a  culpa  o  dolo  de  la  entidad 

empleadora o de un tercero, podr  ejercer una acci n de indemnizaci n deá ó ó  
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perjuicios con arreglo a las prescripciones del derecho com n, incluyendo elú  

da o moral.ñ

          En el caso de marras, es evidente que nos encontramos entonces en 

la  hip tesis  de   ex  trabajadores  y  de  familiares  que  demandan  laó  

indemnizaci n  de  perjuicios  por  el  da o  moral  propio,  a  partir  de  lasó ñ  

supuestas  aflicciones  emocionales  y  psicol gicas  que  les  producir a  laó í  

enfermedad y presenciar las consecuencias que la enfermedad de silicosis 

generar a en su c nyuge y padre, respectivamente.í ó

          La norma es muy clara en se alar que la acci n que pretenden losñ ó  

demandantes  de  autos  debe  acogerse  a  las  prescripciones  del  derecho 

com n,  siendo aplicables  entonces  las  normas  sobre responsabilidad civilú  

contractual y extracontractual, atendidas las caracter sticas de la pretensi ní ó  

de los actores, las que para el caso de 6 demandantes se fundamentan en 

una  relaci n  contractual  laboral,  y  para  uno  en  una  relaci nó ó  

extracontractual.

          Atendido lo anterior, se hace necesario revisar las normas de la 

prescripci n,  aplicables  en  sede  de  responsabilidad  contractual  yó  

extracontractual, siendo atingente al caso citar el art culo 2514, 2515, 2.332í  

del C digo Civil, 79 de la ley 16744 que dispone al efecto lo siguiente:ó

Art. 2514. La prescripci n que extingue las acciones y derechos ajenos“ ó  

exige solamente cierto lapso de tiempo, durante el cual no se hayan ejercido  

dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligaci n se haya hecho exigible.ó

Art.  2515.  Este  tiempo  es  en  general  de  tres  a os  para  las  accionesñ  

ejecutivas y de cinco para las ordinarias.

          La acci n ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de tresó  

a os, y convertida en ordinaria durar  solamente otros dos .ñ á ”  Consta de los 

antecedentes  que  se  acompa aran  en  su  oportunidad  que  mediante  lasñ  

XSKXWNTRDG



resoluciones de la COMPIN se determin  respecto de los actores un gradoó  

de incapacidad por enfermedad de Silicosis pulmonar.

          Como bien, de conformidad con lo dispuesto en el art culo 69 de laí  

Ley 16744, las acciones para exigir el pago de indemnizaciones por da oñ  

moral deben regirse conforme a las reglas del derecho com n, conforme lasú  

cuales, y en el mbito de la responsabilidad contractual o extracontractual,á  

prescriben en el t rmino de 5 y 4 a os respectivamente (art culos 2515 yé ñ í  

2322 del C digo Civil), t rmino que se encuentra ampliamente superado, sió é  

se considera que los actores imputan a Codelco Chile Divisi n Andina, eló  

origen  de  su  enfermedad.  Dicho  plazo  debe  contarse  desde  que  se 

verificaron los supuestos da os en los actores,  fecha que no es otra queñ  

aquellas  de sus  resoluciones  de Compin,  que reconocen de una manera 

indubitada en su propia demanda.

          As  mismo resulta procedente la prescripci n de acciones civiles porí ó  

responsabilidad contractual, conforme los art culos 2514 y 2515 del C digoí ó  

Civil. Al haber cesado en su relaci n con mi representada, hace m s de 5ó á  

a os a la fecha de la interposici n de la presente demanda, el plazo deñ ó  

prescripci n contemplado en nuestro ordenamiento jur dico para perseguiró í  

la  responsabilidad  de  mi  representada  se  encuentra  prescrito,  como 

asimismo el de las acciones civiles de conformidad a los art culos ya citadosí  

del C digo Civil, que establecen el periodo en 5 a os.ó ñ

          Adem s, debe precisarse en este punto que, respecto de la acci ná ó  

materia de autos  de car cter civil indemnizatoria- no resulta aplicable el– á  

termino de prescripci n que establece el art culo 79 de la Ley 16744, puesó í  

dicha norma hace referencia exclusivamente a las prestaciones de la misma 

ley, regulada en el T tulo V de la Ley, ninguna de las cuales consiste ení  

indemnizaciones por da o moral. Pero si SS., estimare que es procedente,ñ  

igualmente estar a prescrito. Al se alar el art culo que:í ñ í

XSKXWNTRDG



Las acciones para reclamar las prestaciones por accidentes del trabajo o“  

enfermedades profesionales prescribir n en el t rmino de 5 a os contadosá é ñ  

desde la fecha del accidente o desde el diagn stico de la enfermedad. En eló  

caso de la neumoconiosis, el plazo de prescripci n ser  de 15 a os, contadosó á ñ  

desde que fue diagnosticada.”

          Debiendo concluirse que si los actores, pese a estar desvinculados de 

mi  representada  hace  m s  de  5  a os,  centran  la  responsabilidad  de  suá ñ  

silicosis en Codelco, deber  estarse a que las enfermedades y sus efectos queá  

reclaman, les fueron diagnosticadas con m s de 15 a os a la fecha, estandoá ñ  

prescritas.

          En sentencia ROL 1222-2013, emanada de la Excelent sima Corteí  

Suprema, al pronunciarse respecto de un recurso de nulidad que acogi  laó  

prescripci n de las acciones indemnizatorias, esto fue lo que resolvi :ó ó

D cimo: Que corresponde determinar si es la disposici n contenida en el“ é ó  

transcrito art culo 79 la que se aplica al caso de que se trata, o si debeí  

estarse al reenv o que el mencionado art culo 69 hace al derecho com n. Alí í ú  

respecto, es dable consignar que la Ley en examen, en su T tulo V, art culoí í  

27,  clasifica  los  accidentes  de  trabajo  y  las  enfermedades  profesionales  

conforme a los efectos que dichos siniestros produzcan en el afectado, esto  

es, distingue entre los que producen incapacidad temporal, invalidez parcial,  

invalidez total, gran invalidez y muerte y, de acuerdo con esa diferenciaci nó  

el art culo 28 se ala: "Las prestaciones que establecen los art culos siguientesí ñ í  

se  deben  otorgar,  tanto  en  caso  de  accidente  del  trabajo  como  de  

enfermedad profesional". Es decir, hace referencia a las prestaciones que  

deben  concederse  y,  en  los  p rrafos  siguientes,  indica  como  tales  lasá  

atenciones  m dicas,  hospitalizaci n,  pr tesis  y  aparatos  ortop dicos  y  sué ó ó é  

reparaci n,  rehabilitaci n  f sica  y  reeducaci n  profesional,  los  gastos  deó ó í ó  

traslado y cualquier otro que sea necesario para el otorgamiento de estas  

prestaciones e indemnizaciones en proporci n a la incapacidad, subsidios yó  
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pensiones. Todos estos beneficios se reglamentan, en general, en funci n deó  

la disminuci n de la capacidad de ganancia del afectado, de modo que suó  

otorgamiento est  determinado por porcentajes, lo que induce a establecerá  

que la ley resarce tanto lo que es conocido como da o emergente, cuanto elñ  

lucro cesante. En otros t rminos, al reglamentar indemnizaciones, la ley seé  

ocupa  de  retribuir  los  perjuicios  originados  en  los  gastos  derivados  del  

evento mismo de que se trata y en la privaci n efectiva de una gananciaó  

cierta.

Und cimo: Que, por consiguiente y, atendiendo a que todo da o debe seré ñ  

indemnizado, la legislaci n en an lisis si bien no regula expresamente eló á  

resarcimiento  del  da o  moral,  de  la  aflicci n  natural  producto  de  unañ ó  

enfermedad -en el caso, profesional- o de un accidente -en la especie, de  

trabajo- lo que resulta de l gica si se considera que se trata de un rubroó  

complejo, tanto en su existencia como en su cuantificaci n y no menor haó  

sido  el  debate  que  doctrinaria  y  jurisprudencialmente  ha  provocado  la  

posibilidad  de  su  indemnizaci n,  a  la  que  se  ha  adscrito  s loó ó  

contempor neamente, la ha derivado a la regulaci n del derecho com n.á ó ú  

Este es el sentido y alcance de la disposici n contenida en la letra b) deló  

art culo 69 de la Ley N  16.744, en cuanto se ala que "La v ctima y lasí º ñ í  

dem s personas a quienes el accidente o enfermedad cause da o podr ná ñ á  

reclamar al empleador o terceros responsables del accidente, tambi n lasé  

otras  indemnizaciones  a  que  tengan  derecho,  con  arreglo  a  las  

prescripciones del derecho com n, incluso el da o moral",  en la cual seú ñ  

destaca especialmente el perjuicio moral.

Duod cimo: Que, dilucidado lo anterior,  es conveniente precisar que lasé  

prestaciones a que se refiere el art culo 79 de la Ley N  16.744 no son otrasí º  

sino  aquellas  que  la  propia  ley  regula,  es  decir,  como  se  anot ,  lasó  

indemnizaciones por da o emergente  y lucro cesante en ella contenidas,ñ  

remiti ndose en lo que dice relaci n con el da o moral al derecho com n,é ó ñ ú  
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esto es, a las disposiciones que sobre la materia prev  el C digo Civil. Ené ó  

consecuencia, s lo la acci n que pretende el resarcimiento de esos rubrosó ó  

cuya fuente  est  en la  ley citada,  es  decir,  del  da o emergente  y lucroá ñ  

cesante, prescribe en el plazo de cinco o quince a os, contados desde lañ  

fecha del accidente o del diagn stico de la enfermedad, seg n sea la causaló ú  

y enfermedad que corresponda aplicar.

D cimo tercero: Que de conformidad con lo dispuesto por el art culo 2514é í  

del  C digo Civil:  "La prescripci n que extingue las acciones y derechosó ó  

ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo, durante el cual no se hayan  

ejercido dichas acciones" y "Se cuenta este tiempo desde que la obligaci nó  

se haya hecho exigible" y, de acuerdo a lo previsto en el art culo 2515 delí  

mismo texto legal: "Este tiempo es en general de tres a os para las accionesñ  

ejecutivas y de cinco para las ordinarias". En el caso, se trata de una acci nó  

ordinaria, de modo que su lapso de extinci n es de cinco a os, el que seó ñ  

cuenta desde que la obligaci n se hizo exigible, esto es, desde el diagn sticoó ó  

de  la  enfermedad  y,  trat ndose  de  accidente  del  trabajo,  desde  que  seá  

produjo el accidente que ocasion  da o al trabajador por haber incumplidoó ñ  

el empleador sus obligaciones.

D cimo cuarto: Que, en la especie, es desde la fecha del diagn stico -20 deé ó  

marzo de 2002- que ha de contarse el plazo de prescripci n de cinco a osó ñ  

establecido  para  ejercer  la  acci n  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró ó  

concepto  de  da o  moral,  lapso  que  hab a  transcurrido  a  la  fecha  deñ í  

notificaci n de la demanda a la ex empleadora, esto es, el 15 de junio deó  

2012.

D cimo quinto: Que lo expuesto en los considerandos que anteceden lleva aé  

concluir  que  los  ministros  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago,  al  

rechazar el  recurso de nulidad de que se trata manteniendo la decisi nó  

sobre prescripci n de la acci n de indemnizaci n de perjuicios interpuesta,ó ó ó  

dieron correcta aplicaci n a la normativa en estudio.ó
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D cimo sexto: Que, en consecuencia, si bien se constata la disconformidadé  

denunciada en lo relativo a la interpretaci n y aplicaci n de los preceptosó ó  

analizados en la sentencia atacada en relaci n a aqu lla de que da cuentaó é  

las copias de los fallos dictados por esta Corte en los antecedentes rol Nº  

1.857-2007 y rol  N  582-2000 que se acompa an,  ello no constituye laº ñ  

hip tesis  prevista  por  el  legislador  para  que  esta  Corte,  por  la  v a  deló í  

presente recurso, invalide el fallo de nulidad, que mantuvo la resoluci n deó  

prescripci n de la acci n indemnizatoria deducida, por cuanto la l nea deó ó í  

razonamientos desarrollados por la Corte de Apelaciones para fundamentar  

esa decisi n se ha ajustado a derecho, de tal forma que el recurso intentadoó  

deber  ser desestimado.á

Por estas consideraciones y en conformidad, adem s, con lo dispuesto en losá  

art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, se rechaza, sin costas, elí ó  

recurso  de  unificaci n  de  jurisprudencia  interpuesto  por  la  parteó  

demandante a fojas 65, en relaci n con la sentencia dictada por la Corte deó  

Apelaciones de Santiago,  de veintiocho de enero del  a o dos mil  trece,ñ  

escrita a fojas 33 y siguientes de estos antecedentes .”

          Conforme a la regla citada, el plazo de prescripci n de la acci nó ó  

incoada por los actores es de 5 a os, para el caso de la responsabilidadñ  

contractual y 4 para la extracontractual que aplicar a a los familiares del exí  

trabajador Lazcano contados desde la perpetraci n del acto . Atendiendo“ ó ”  

las reglas para la determinaci n del supuesto hecho da oso que se imputaó ñ  

en autos, corresponde revisar nuevamente las normas de la Ley N 16.744, a°  

fin de establecer conforme la sentencia citada, desde cuando comienzan a 

correr los plazos de prescripci n contemplados en dicha norma legal, comoó  

asimismo  que  es  lo  que  prescribe.  Al  efecto,  el  art culo  79  de  la  Leyí  

N 16.744 establece que los plazos de prescripci n comienzan a correr desde° ó  

el diagn stico de la enfermedad, cuesti n que no puede ser de otro modo,ó ó  
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pues los actores atribuyen a la enfermedad referida la causa y origen de sus 

presumidos pesares y dolencias morales.

          Se debe tener presente de todas maneras, que a pesar de la 

referencia realizada al art culo 79 de la Ley N 16.744, sta solo se ha hechoí ° é  

para definir o fijar la fecha en la cual comienza el plazo de prescripci n deó  

la referida acci n, ya que el plazo fijado en dicho art culo para reclamar lasó í  

prestaciones  por accidentes o enfermedades profesionales que regula tal“ ”  

ley,  no es  aplicable  al  caso de marras,  toda vez que lo discutido en el 

presente  juicio  no  se  refiere  a  una  prestaci n  de  la  ley,  sino  que“ ó ”  

corresponde  a  una  acci n  propia  indemnizatoria  de  da o  moral  de  exó ñ  

trabajadores y de los familiares de uno de ellos fallecido, y para tales efectos, 

se  deben  aplicar  las  normas  de  prescripci n  referidas  al  estatuto  deó  

responsabilidad contractual, esto es, los ya citados art culos 2514 y 2515 delí  

C digo Civil.ó

          As  tambi n  lo  ha  entendido  la  jurisprudencia  nacional,í é  

particularmente la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Concepci n, que haí ó  

establecido para un caso en que demandaron los padres de un hijo fallecido 

en un accidente de trabajo lo siguiente:  “ Que respecto a la excepci n deó  

prescripci n alegada por el apelante, cabe tener presente que en el caso deó  

autos  quienes  est n  demandando  son  terceros  ajenos  al  v nculo  laboralá í  

existente entre la demandada y la v ctima, por lo que se est  frente a uní á  

caso de responsabilidad extracontractual, hecho por lo dem s reconocidoá  

por los propios actores al fundar la indemnizaci n en las normas de losó  

art culos 2314, 2320 y 2322 del C digo Civil. Por consiguiente, se debeí ó  

aplicar en materia de prescripci n la norma del art culo 2332 del C digoó í ó  

Civil, esto es, que las acciones para demandar indemnizaciones prescriben  

en cuatro a os contados desde la ocurrencia del acto No cabe aplicar alñ …  

caso presente la norma del art. 79 de la ley N 16.744, que establece un°  

plazo de prescripci n especial de 5 a os para reclamar las prestaciones poró ñ  
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accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, por cuanto, en el caso  

de autos no se est n demandando prestaciones por un accidente del trabajo,á  

sino una indemnizaci n por un hecho il cito, por lo que, por mandato deló í  

art culo 69 letra b) de la ley N 16.744, rigen las prescripciones del derechoí °  

com n, y el derecho com n en este caso, es el art culo 2332 del C digoú ú í ó  

Civil .”  Mismo razonamiento ha seguido la Ilustr sima Corte de Apelacionesí  

en fallos recientes, como aquel de 6 de marzo de 2009, Gaceta Jur dicaí  

N 345, p. 267., donde se ha se alado que el plazo de prescripci n aplicable° ñ ó  

a estos casos es aquel de 4 a os contemplado expresamente en el C digoñ ó  

Civil.

          Ahora bien, en lo que respecta al diagn stico de la enfermedad, steó é  

debe entenderse firme desde la primera resoluci n COMPIN que declara eló  

porcentaje de incapacidad que produce la enfermedad en el mbito laboralá  

del afectado. Una segunda evaluaci n que confirme el primer diagn stico oó ó  

incluso una reevaluaci n que implique una agravaci n de la enfermedad noó ó  

debe  entenderse  como  un  hecho  que  renueve  el  plazo  de  prescripci n,ó  

puesto que ello llevar a a situaciones de manejo arbitrario de los plazos, coní  

la  p rdida  pr ctica  de  tan  importante  instituci n  que  regula  nuestroé á ó  

ordenamiento jur dico.í

          En raz n de lo anterior, el plazo de prescripci n de la acci nó ó ó  

impetrada  por  cada  uno  de  los  demandantes  comenz  a  correr  con  laó  

primera declaraci n de incapacidad emitida por el COMPIN, respecto aó  

cada  trabajador  afectado  por  dicha  enfermedad,  que  sustentan  las 

pretensiones de autos. A su vez, la acci n prescribi  cuatro a os despu s deó ó ñ é  

dicha  declaraci n  de  incapacidad.  En  resumen,  las  acciones  impetradasó  

nacieron y prescribieron conforme a lo siguiente:

Trabajador N 1: Arsenio Enrique Quinzacaras N ez, resoluci n COMPIN° úñ ó  

y fecha: 23.11.2011, Prescripci n de la acci n: 23/11/2016.ó ó
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Trabajador N 2: Octavio Mazuela V lchez, resoluci n COMPIN y fecha:° í ó  

30.06.1994, prescripci n de la acci n: 30/06/1999.ó ó

Trabajador  N 3:  Sergio  Hern n  Mateo  Tello  Guti rrez,  resoluci n° á é ó  

COMPIN y fecha: 26.04.1990, prescripci n de la acci n 26/04/1995.ó ó

Trabajador N 4: Daniel Segundo Lazcano Quiroz, resoluci n COMPIN y° ó  

fecha: 29.06.2006, prescripci n de la acci n: 29/06/2011.ó ó

Trabajador N 5:  Jos  Cupertino  Abarca Salinas,  resoluci n  COMPIN y° é ó  

fecha: 07.03.2002, prescripci n de la acci n: 07/03/2007.ó ó

Trabajador  N 6:  Hern n  Ibaceta  Guerra,  resoluci n  COMPIN y fecha:° á ó  

27.06.2002, prescripci n de la acci n: 27/06/2007.ó ó

Trabajador N 7: Isidoro Del Carmen Castro Castillo, resoluci n COMPIN° ó  

y fecha: 14.10.1998, prescripci n de la acci n 14/10/2003.ó ó

          C mo se puede apreciar de las tablas resumen, todas y cada una deó  

las  acciones  presentadas  por  los  demandantes  se  encuentran  prescritas 

conforme a las reglas de derecho com n, de acuerdo a la remisi n queú ó  

establece la norma del art culo 69 letra b) de la Ley N  16.744., por cuantoí °  

ha transcurrido con creces el plazo de 5 a os desde el diagn stico de lañ ó  

enfermedad o primera resoluci n COMPIN y la fecha de notificaci n de laó ó  

presente  demanda.  Cabe  se alar  al  respecto  que  en  este  caso  noñ  

corresponde aplicar la prescripci n especial sima contemplada en el art culoó í í  

79 de la misma ley, que se ala:ñ

“Las acciones para reclamar las prestaciones por accidentes del trabajo o  

enfermedades  profesionales  prescribir n  en  el  t rmino  de  cinco  a osá é ñ  

contado  desde  la  fecha  del  accidente  o  desde  el  diagn stico  de  laó  

enfermedad. En el caso de la neumoconiosis el plazo de prescripci n seró á  

de quince a os, contado desde que fue diagnosticada.ñ

Esta prescripci n no correr  contra los menores de 16 a os .ó á ñ ”

          Las razones por las que no cabe aplicar aqu  el art culo 79 son lasí í  

siguientes:
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          Por cuanto la Ley pretende proteger al trabajador, al directamente 

afectado por la enfermedad de silicosis, pero no a aquellos a los que se les 

extiende una acci n regida por el derecho com n, conforme a lo dispuestoó ú  

en el art culo 69 letra b).í

          Por cuanto la acci n especial del art culo 79 busca el de lasó í  

prestaciones  de  seguridad  social  contempladas  en  la  misma  ley  -y  que 

pueden  ser  preventivas,  curativas,  econ micas  y  t cnicas-  escapandoó é  

entonces de su campo de aplicaci n la indemnizaci n del  da o moral yó ó ñ  

menos a n a las v ctimas por rebote de una enfermedad ya declarada.ú í

          Porque lo discutido en estos autos no es precisamente la enfermedad 

de  silicosis,  sino  que son los  eventuales  perjuicios  que  ocasionar a  a  losí  

demandantes.

IV.  Excepci n  de  falta  de  legitimaci n  activa:  alegada  como  excepci nó ó ó  

perentoria

          La legitimaci n, doctrinariamente ha sido entendida como ó “el 

reconocimiento que el ordenamiento jur dico hace a favor de un sujeto, ení  

cuya virtud le confiere la posibilidad de ejercitar eficazmente su poder de  

acci n,  en  base  a  la  relaci n  existente  entre  el  sujeto  y los  derechos  eó ó  

intereses  leg timos  cuya  tutela  jurisdiccional  pretende.  (SILGUERO,í ”  

Joaqu n (1995). La Tutela jurisdiccional de los Intereses Colectivos a Trav sí é  

de  la  Legitimaci n  de  los  Grupos)ó  Por  tanto,  podemos  apreciar  que  la 

legitimaci n se identifica por un lado, con el derecho a comparecer y poró  

otro lado, con la titularidad de intereses reclamados en el proceso.

          La legitimaci n activa o pasiva viene a ser aquella que correspondeó  

a los titulares de la relaci n jur dico material en concreto o no, al menos, aó í  

quienes ostentan la apariencia de dicha titularidad, ya que justamente, steé  

ser  uno  de  los  puntos  sobre  los  que  deber  pronunciarse  S.S.,  en  laá á  

sentencia definitiva, aunque en forma previa a la resoluci n del fondo deló  

asunto.
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          Para el presente caso, la excepci n se sustenta en la falta deó  

legitimaci n activa de los actores para exigir indemnizaciones por el da oó ñ  

moral de una enfermedad profesional, respecto de la cual ha operado un 

acuerdo  transaccional  o  finiquito  y/o  en  subsidio  de  lo  anterior  la 

prescripci n.ó

          En relaci n con la indemnizaci n por da o moral que pretenden losó ó ñ  

actores, se debe destacar que las consecuencias extrapatrimoniales de una 

enfermedad profesional o com n, se radican exclusivamente en la personaú  

del enfermo.

          Es quien sufre la enfermedad la persona que experimenta sus 

consecuencias, luego, solo l podr a ejercer la acci n tendiente a obtener laé í ó  

reparaci n del da o extrapatrimonial que eventualmente sufriere.ó ñ

          Quien padece una patolog a es el nico titular de la acci n paraí ú ó  

obtener  una  indemnizaci n  por  da o moral  que  pudiese  derivar  de esaó ñ  

enfermedad.  Lo  anterior  resulta  revelador  y  transcendental  por  cuanto 

establece que el da o moral se identifica con la lesi n a derechos subjetivosñ ó  

o  bienes  de  la  personalidad  de  car cter  personal simo:  á í “Los derechos  o 

bienes  de la  personalidad son por esencia  unidos  a  su titular,  y  por  lo  

mismo, intransmisibles y desaparecen con su titular  (Dom nguez guila,” í Á  

Ram n.  Sobre la  transmisibilidad de la  acci n por da o moral.  Revistaó ó ñ  

Chilena de Derecho). Por tanto, dado el car cter de personal simo, de losá í  

derechos  cuya  lesi n  autorizar a  una  indemnizaci n  por  da o  moral,  laó í ó ñ  

acci n  para  perseguir  dicha  responsabilidad  tambi n  es  personal sima,ó é í  

debiendo ejercerse en tiempo y forma, cuyo no es el caso.

          En conclusi n, falta legitimaci n activa de los actores, puesto queó ó  

han  demandado  en  sede  err nea  y  aun  cuando  SS.,  estimase  que  esó  

competente  para  conocer  del  presente  contradictorio,  este  se  encuentra 

prescrito y terminado por acuerdo transaccional, no d ndose la legitimaci ná ó  

activa de los actores.
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V.  Incumplimiento  de  los  requisitos  que  configuran  la  acci n  deó  

responsabilidad contractual para 6 de los actores y extracontractual para los 

familiares del 7 .°

          La llamada responsabilidad contractual, a la que se refieren, entre  

otros, los art culos 1545 y siguientes del C digo Civil, puede definirse comoí ó  

aquella que existe cuando una persona natural o jur dica- causa, ya sea por– í  

s  misma, ya sea por medio de otra persona de la que responde, ya por unaí  

cosa de su propiedad o de que se sirve, un da o a otra persona, respecto deñ  

la cual estaba ligada anteriormente por v nculo contractual.í

          Esta responsabilidad conlleva a la generaci n de derechos deló  

afectado,  este  derecho  es  ampliamente  reconocido  en  la  doctrina  y 

jurisprudencia.

          Los elementos constitutivos de la responsabilidad contractual son 

cuatro,  a saber:  Existencia  de un contrato v lido.  Existencia  de da o oá ñ  

perjuicio. Relaci n de causalidad. Existencia de dolo o culpa. En autos noó  

concurren conjuntamente los cuatro elementos antes nombrados, como lo 

requiere  la  normativa  para  hacer  procedente  la  indemnizaci n  como seó  

demostrar , por lo que necesariamente la demanda debe ser rechazada.á

          La acci n u omisi n imputada a la Divisi n Andina respecto de laó ó ó  

seguridad de sus trabajadores.

          Para que exista un delito o cuasidelito civil es necesario que el autor  

del da o act e con dolo o culpa. El dolo consiste en la intenci n positiva deñ ú ó  

inferir injuria a la persona o a la propiedad de otro, vale decir, el da o señ  

provoca expresa y voluntariamente. La culpa es la falta de aquella diligencia 

o cuidado que los hombres prudentes emplean ordinariamente en sus actos 

o  negocios  propios  La  culpa  supone  negligencia,  falta  de  precauci n  oó  

vigilancia.  Desde  ya  esta  parte,  niega  tajantemente  que  la  enfermedad 

profesional que al parecer padecieron los ex trabajadores, haya sido causada 
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por alguna conducta culposa, y menos dolosa de Codelco Chile, Divisi nó  

Andina.

          Cabe hacer presente S.S., que sin perjuicio de lo se alado, yñ  

conforme a las normas reguladoras de la prueba contenidas en el art culoí  

1698 del C digo Civil, la carga de acreditar el dolo o culpa de la Divisi nó ó  

Andina recae sobre los actores. No es efectivo, como err neamente sostieneó  

la demanda que la Divisi n Andina ha actuado negligentemente.ó

          Ahora, para efectos de analizar la conducta desplegada por mi 

representada,  primero  se  deben  examinar  las  normas  que  regulan  la 

responsabilidad del empleador respecto de las enfermedades profesionales y 

la forma en que la Divisi n Andina ha cumplido con sus obligaciones.ó

          El art culo 184 del C digo del Trabajo establece el deber deí ó  

protecci n  del  empleador,  que  lo  obliga  a  adoptar  todas  las  medidasó  

necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores, 

informando de los riesgos del trabajo y manteniendo las medidas preventivas 

y  curativas  necesarias  para  prevenirlos,  evitarlos  y  atenderlos  cuando 

ocurren,  norma invocada  por  los  actores  en  su  libelo  para  sustentar  la 

supuesta responsabilidad de mi representada en este aspecto. Esta norma, 

ampliamente  discutida  y  aplicada  en  materia  laboral  contiene  una 

obligaci n  de  medios,  y,  atendiendo  la  relevancia  del  bien  jur dicoó í  

protegido, nuestra jurisprudencia ha dicho reiteradamente que la empresa 

responde de culpa lev sima respecto de esta obligaci n.í ó

          En la demanda se cita esta norma -malamente pues se aplica a la 

situaci n o vinculo de subordinaci n o dependencia que se produjo entre losó ó  

trabajadores  y  su  empleador  (r gimen  contractual  laboral)-  para  asé í 

reprochar a Divisi n Andina por un pretendido incumplimiento de su deberó  

de protecci n de sus trabajadores y negligencia en prevenir la silicosis.ó

          Tal reproche no se condice con la realidad, pues Divisi n Andinaó  

ha tomado todos los resguardos, ejecutado todas las obras necesarias y ha 
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invertido en todas las tecnolog as que el  desarrollo de la  ciencia ha idoí  

permitiendo a lo largo del tiempo para proteger la vida y la salud de los 

trabajadores. Divisi n Andina siempre se ha sujetado en forma estricta aló  

cumplimiento de los est ndares fijados por el legislador y por los organismosá  

de  car cter  t cnico  que  se  encargan  de  fijar  las  condiciones  deá é  

funcionamiento de las  obras  mineras.  L gicamente,  por una cuesti n  deó ó  

avance tecnol gico, cuando en los a os 70 comenz  a explotarse la Divisi nó ñ ó ó  

Andina, la empresa no contaba con los mismos implementos de seguridad 

con los que se cuenta hoy en d a, m s estos se fueron actualizando con elí á  

paso  del  tiempo,  cumpliendo  siempre  con  la  normativa  vigente  e 

implementando las medidas de seguridad necesarias y pertinentes conforme 

con el estado de desarrollo la ciencia y la tecnolog a. Cabe destacar que ení  

esos a os Divisi n Andina se encontraba sometida al Reglamento de Polic añ ó í  

y Seguridad Minera, aprobado por el decreto N 185 de 1956 del Ministerio°  

de Econom a y Comercio. A cargo de la fiscalizaci n de minas y canteras yí ó  

de la supervisi n del cumplimiento del reglamento se encontraba el Servicioó  

de Minas del Estado, luego convertido en el actual Servicio Nacional de 

Geolog a y Miner a, SERNAGEOMIN. Este servicio era el encargado deí í  

autorizar la apertura de las minas, autorizando en su momento la apertura 

de  las  obras  de  Divisi n  Andina  en  particular.  Reitero  que  podemosó  

asegurar que siempre se ha invertido en el mejor equipamiento de seguridad 

disponible correspondiente a cada poca, realizando los mejores esfuerzosé  

para prevenir la ocurrencia de silicosis en nuestros trabajadores. Tambi n seé  

han implementado sendos planes de prevenci n, educaci n e instrucci n deó ó ó  

trabajadores con el objeto de ense arles a utilizar los aparatos de seguridadñ  

en forma efectiva y disminuir la exposici n a los riesgos de la silicosis.ó

          En la actualidad, Divisi n Andina cumple con las detalladas normasó  

sobre  planificaci n  de  minas  subterr neas,  las  cuales  incluyen  medidasó á  

relativas a la protecci n de la integridad, salud y vida de los trabajadores.ó  
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Desde  su  inauguraci n,  Divisi n  Andina  ha  proporcionado  a  losó ó  

trabajadores de la mina subterr nea y a todos los trabajadores de superficieá  

que corresponda, los elementos de protecci n respiratoria y auditiva m só á  

evolucionados  y  modernos  conforme  a  la  poca,  siendo  reemplazados  aé  

medida que mejora la tecnolog a.í

          En resumen, CODELCO siempre ha actuado con la m ximaá  

diligencia posible a fin de asegurar la vida y la salud de sus trabajadores, 

manteniendo las condiciones exigidas legalmente para desarrollar cada una 

de  las  actividades  que  forman  parte  del  negocio  de  extracci n  minera,ó  

entregando todos los implementos necesarios para prevenir enfermedades y 

accidentes. No ocurri  de forma distinta con el demandante de autos.ó

Medidas concretas adoptadas por Divisi n Andina para evitar y disminuir eló  

riesgo y las consecuencias de la silicosis:

Medidas preventivas:

a)  Elementos  de protecci n personal:  El  desarrollo de operaciones  en laó  

miner a subterr nea implica necesariamente la exposici n a polvo de s liceí á ó í  

en suspensi n,  son efectos  colaterales  propios  de la  actividad que no seó  

pueden  desconocer.  Atendido  lo  anterior  y  la  imposibilidad  f ctica  deá  

eliminar el s lice en suspensi n, Divisi n Andina le entrega a cada uno deí ó ó  

sus  trabajadores  protectores  respiratorios.  Estos  protectores  est ná  

homologados  por  organismos  de  certificaci n,  garantizados  por  losó  

proveedores y cubren en forma ptima las particulares condiciones que seó  

presentan en nuestro yacimiento.

          Lo anterior es de gran importancia, por cuanto el reglamento que 

regula las condiciones ambientales y sanitarias en los lugares de trabajo fija 

los l mites de contaminaci n a los cuales puede verse expuesto un trabajadorí ó  

sin considerar elementos de protecci n. En el caso que el trabajador cuenteó  

con elementos de protecci n ptimos, dichos l mites no son aplicables, yaó ó í  
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que el mismo elemento de protecci n impide que el trabajador se encuentreó  

expuesto a la fuente generadora del da o.ñ

b)  Creaci n  de  comisi n  tripartita:  En  ella  se  encuentra  representadaó ó  

Divisi n Andina, los sindicatos de trabajadores y los comit s paritarios deó é  

higiene y seguridad,  y fue creada y conformada con el  objeto de evitar 

accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, as  como tambi n paraí é  

levantar un mapa de riesgos del  proceso productivo y los programas de 

salud asociados. Tanto el demandante como todos los dem s trabajadoresá  

de la Divisi n Andina tienen acceso a los mapas de riesgos que indican lasó  

zonas  con  mayor  contaminaci n  y  que,  por  tanto,  obligan  a  adoptaró  

medidas especiales para laborar en estas reas.á

c)  Reglamento  interno  de  orden,  higiene  y  seguridad:  Andina  tiene  un 

reglamento interno de orden,  higiene y seguridad en cuya conformaci nó  

participa  la  empresa,  los  sindicatos  y  los  comit s  paritarios.  En  dichoé  

documento  se  establece  la  obligaci n  de  los  trabajadores  de  usar  susó  

elementos de protecci n personal cuando desarrollen actividades de riesgo.ó  

En el caso particular, se establece la obligaci n de utilizar los protectoresó  

auditivos y las m scaras respiratorias cuando se est n realizando faenas oá é  

trabajos  cercanos  a  fuentes  de contaminaci n ac stica  o que importe  laó ú  

exposici n a polvo de s lice en suspensi n. El reglamento se encuentra enó í ó  

constante  difusi n  y  reforzamiento  entre  los  trabajadores6,  d ndose  asó á í 

cumplimiento a lo establecido en el art culo 67 de la ley 16.744.í

          Adem s,  los  trabajadores  son permanentemente  instruidos  yá  

capacitados en materias  de autocuidado y prevenci n,  y dentro de estasó  

capacitaciones se encuentra el uso de las m scaras respiratorias. Dado loá  

anterior, no pueden desconocer el hecho de tener conciencia respecto a los 

riesgos a los cuales se ven expuestos en el evento que no los usen o lo hagan 

de forma inadecuada.
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d)  Controles  m dicos  y  radiol gicos:  Todos  los  trabajadores  de  Divisi né ó ó  

Andina son sometidos a ex menes peri dicos de salud, ex menes que soná ó á  

llevados a cabo en la Cl nica R o Blanco de Los Andes.í í

Medidas de mitigaci n:ó

a) Planes de egreso: En forma conjunta con los sindicatos, Divisi n Andinaó  

ha  establecido  planes  especiales  de  egresos  para  enfermos  profesionales. 

Dentro  de  los  beneficios  contemplados  en  dichos  planes  se  incluyen  la 

atenci n de salud integral del trabajador, es decir, no solo comprende laó  

enfermedad profesional motivo de su egreso sino cualquier otra molestia, 

dolencia, enfermedad o malestar que lo pudiese afectar. Dicho plan incluye 

tambi n a su c nyuge y cargas familiares, todos con limitaci n de tiempo.é ó ó  

En  cuanto  a  las  prestaciones,  ex menes  y  cualquier  otro  expendioá  

relacionado con su enfermedad profesional, estas son cubiertas de por vida 

conforme lo establece el art culo 29 de la ley N  16.744.í °

b) Atenci n de salud: La Cl nica R o Blanco de Los Andes, de propiedad deó í í  

Codelco,  es  un  prestador  preferente  de  atenciones  de  salud  a  los 

trabajadores. La cl nica cuenta con un centro de prestaciones m dicas a lasí é  

cuales  tienen  acceso  tanto  los  actuales  trabajadores  de  Divisi n  Andinaó  

como los ex trabajadores afectados por alguna enfermedad profesional. En 

dicho  centro  reciben  atenci n  de  salud  de  calidad,  contando  conó  

procedimientos  ptimos  y  otros  ex menes  que  cumplen con los  criteriosó á  

establecidos por el IPS.

          Respecto de los ex trabajadores, familiares de los demandantes, 

Codelco viene en afirmar que:

La ltima actualizaci n de este Reglamento es del a o 2018.ú ó ñ

          Cabe se alar que los actores no trabajaron en Divisi n Andina,ñ ó  

como equivocadamente se alan algunos pasajes de la demanda, v.gr. p ginañ á  

21, letra E), cuando se ala Las malas condiciones ambientales en que porñ “  

a os trabajaron mis representadosñ …”
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          Durante todos los a os y momentos en que stos desarrollaronñ é  

trabajos en la mina subterr nea tuvieron a su disposici n permanentementeá ó  

las m scaras respiratorias m s avanzadas de la poca. Los ex trabajadores seá á é  

encontraban  obligados  a  utilizarlos  por  disposici n  sanitaria,  poró  

reglamentaci n laboral con su empleador y como precauci n personal, paraó ó  

lo cual se encontraban informados y correctamente capacitados.

          Desde su ingreso a la Divisi n, cada uno de los reglamentos que seó  

han encontrado vigentes establec a la obligaci n de los ex trabajadores deí ó  

usar en forma permanente las m scaras respiratorias.á

          Sus estados de salud fueron controlados en forma anual. Durante 

los  primeros  a os  fueron  controlados  en  el  servicio  m dico  de  Divisi nñ é ó  

Andina y luego fueron controlados en la cl nica R o Blanco de Los Andes.í í  

Durante todo el tiempo que estuvieron vigentes sus contratos de trabajo, 

vale decir, desde sus incorporaciones y hasta sus retiros, Codelco ha actuado 

con la m xima diligencia y celo posible con el objeto de prevenir y detectará  

en forma oportuna el surgimiento de enfermedades profesionales tales como 

la silicosis.

Cumplimiento de la normativa vigente:

          Es menester se alar la existencia del decreto N  594 del Ministerioñ °  

de  Salud  del  a o  2000,  Reglamento  sobre  condiciones  sanitarias  yñ “  

ambientales en los lugares de trabajo . En dicho reglamento se regulan las”  

condiciones bajo las cuales se pueden desarrollar labores productivas por 

parte de trabajadores, estableciendo los requisitos que debe cumplir toda 

empresa en relaci n a dicha materia,  vale decir,  las diligencias,  normas,ó  

providencias y precauciones que debe adoptar una empresa en este sentido 

se encuentran expresamente consagradas en la referida disposici n legal. Enó  

virtud  de  lo  expuesto,  sostenemos  que  al  cumplir  la  empresa  con  la 

normativa vigente en materia de seguridad sanitaria en lugares de trabajo 

no puede ser acusada de incumplir  su deber  de cuidado respecto a sus 
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trabajadores,  particularmente  si  la  empresa  cumple  con  requisitos  y 

condiciones a n m s estrictos en este sentido, como es el caso de Divisi nú á ó  

Andina, que cumple con la norma ISO 14.001., la cual ha sido cumplida en 

forma ntegra,  especialmente  las  disposiciones  relativas  a  certificaci n  deí ó  

higiene  industrial,  incluyendo  equipos  de  protecci n  y  m scarasó á  

respiratorias, junto con el monitoreo de los niveles de polvo de s lice ení  

suspensi n tanto dentro como fuera de la faena.ó

          A la fecha, ning n organismo fiscalizador de la prevenci n, higieneú ó  

y seguridad en el trabajo ha hecho cuesti n de las pol ticas y programasó í  

preventivos  aplicados.  Atendida  la  cantidad  de  tiempo  sobre  la  cual  el 

demandante  atribuye  su  exposici n  a  polvo  de  s lice  en  suspensi n  queó í ó  

generaron la silicosis,  parece a lo menos dudoso que desde el a o 1971ñ  

hasta  el  2010  (fecha  de  retiro  de  la  mayor a  de  los  ex  trabajadores,í  

familiares de los demandantes), ninguna entidad fiscalizadora haya reparado 

en las faltas que en el libelo se le imputan a Codelco. Resulta as  forzosoí  

se alar que en el transcurso de dicho tiempo ning n organismo fiscalizadorñ ú  

ha reparado en las faltas que se le imputan a mi cliente, por lo que no es 

plausible ni factible la postura de los demandantes, en cuanto a que Codelco 

Divisi n Andina haya incumplido las normas de protecci n de salud de losó ó  

trabajadores que se han denunciado.

          En tal sentido, Divisi n Andina se ha preocupado constantementeó  

de  implementar  medidas  preventivas  para  bajar  los  niveles  de  polvo  en 

suspensi n  dentro  de  la  mina,  para  lo  cual  se  han realizado cuantiosasó  

inversiones. Sin embargo, las caracter sticas propias de la mina dificultan laí  

posibilidad  de  proporcionar  un  ambiente  100% libre  de  contaminaci n,ó  

cuesti n que es tolerada por el legislador en la medida que el empleadoró  

suministre a sus trabajadores elementos de protecci n personal que protejanó  

al  trabajador  del  agente  nocivo.  Al  respecto,  Divisi n  Andina  haó  

proporcionado  desde  el  inicio  de  sus  operaciones  los  elementos  de 
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protecci n personal  m s avanzados  que  ha ido desarrollando la  ciencia,ó á  

preocup ndose siempre de entregar la mejor protecci n a sus trabajadores.á ó

          Tales antecedentes dejan de manifiesto que mi representada ha 

cumplido siempre  con el  mayor de celos  con su deber  legal  y  tico deé  

proteger a sus trabajadores de la mejor forma posible, cumpliendo de esta 

manera con el mandato del art culo 57 del DS 594/2000 del MINSAL y,í  

de esa forma, dando cumplimiento a la aplicaci n pr ctica del art culo 184ó á í  

del C digo del Trabajo en esta materia.ó

          En raz n de todos los argumentos anteriores, resulta evidente laó  

constante  preocupaci n  de  Andina  por  el  cumplimiento  de  las  normasó  

legales en cuanto a su deber de cuidado como empleador, incluso yendo 

m s all  de dicho deber, implementando los programas instaurados por laá á  

autoridad tan pronto han sido puestos en conocimiento de la comunidad, 

acogi ndose  a  fiscalizaciones  voluntarias,  implementando  una  cl nica  deé í  

ltimo nivel para dar los mejores cuidados de salud a quienes representan aú  

una parte vital de toda industria minera, sus trabajadores.

          Siendo evidente entonces la diligencia y cuidado de Andina respecto 

a los trabajadores enfermos, queda claro que no confluye el primer requisito 

para  hacer  procedente  una  indemnizaci n  por  da o  por  rebote  oó ñ  

repercusi n, esto es, la existencia de una acci n u omisi n culpable de mió ó ó  

representada, en relaci n a la adquisici n y padecimientos relacionados a laó ó  

silicosis.

Falta de nexo de causalidad

          Para que el hecho de una persona capaz de cuasidelito civil  

(imputable) le imponga obligaci n de reparar, no basta que ese hecho hayaó  

sido ejecutado con dolo o culpa, ni que cause da o. Es menester que entreñ  

el dolo o la culpa, por una parte, y el da o, por la otra, haya una relaci nñ ó  

de causalidad, es decir, que ste sea la consecuencia o efecto de ese dolo oé  

culpa.
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          Esta parte niega tajantemente que exista v nculo de causalidad entreí  

las conductas imputadas a la Divisi n Andina y los da os alegados por losó ñ  

actores.

          No por la existencia de la enfermedad de la Silicosis, SS., deberá 

entender  que  existe  culpa  de  Codelco  Divisi n  Andina,  por  cuanto,  laó  

enfermedad tambi n puede deberse al  comportamiento personal  de cadaé  

uno de los actores en el uso de sus equipos de Protecci n personal y en eló  

real cumplimiento de la normativa laboral y de seguridad al interior de las 

faenas  mineras  donde  trabajaron.  Para  que  SS.,  condenara  a  Divisi nó  

Andina debiera estar claro el nexo de causalidad entre el obrar de Codelco 

y las enfermedades padecidas. Codelco no contrata trabajadores para que 

estos se enfermen de silicosis, no es su objetivo. No puede imputarse culpa o 

dolo a una empresa estatal por el comportamiento de sus empleados.

Esta falta de relaci n o nexo causal se da en todos los casos de los actores.ó

          La edad de una persona es sustancial y determinante, por cuanto, es 

un hecho que la mayor parte de los ex trabajadores que padecen silicosis, es 

gente mayor de edad, que por el avance natural de la vida, puede estar 

aquejada de una serie de otras enfermedades o incapacidades, y que afectan 

ntegramente  la  calidad  de  vida  de  stas,  y  particularmente  su  salud.í é  

Tambi n se debe tener en consideraci n, otras enfermedades invalidantesé ó  

y/o  graves  que  puedan  padecer  dichos  ex  trabajadores  de  la  Divisi nó  

Andina, que en igual o mayor medida, puedan afectar la vida normal y 

cotidiana de dichas personas.

          Resulta absolutamente relevante, las apreciaciones y formas de 

afrontar  una  enfermedad  por  parte  de  los  ex  trabajadores  enfermos,  la 

disposici n  que  stos  tengan  respecto  de  la  enfermedad,  sobre  todo,  sió é  

tomamos en consideraci n que gran parte de ellos se encuentra en la faseó  

inicial  de  la  enfermedad,  en  donde  m dica  y  cient ficamente  se  haé í  

establecido  que  la  silicosis  en  la  esfera  del  25%  de  incapacidad  es 
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asintom tica,  y  no  produce  mayor  alteraci n  en  la  vida  diaria  de  unaá ó  

persona que padezca dicha enfermedad.

          Cabe hacer presente S.S., que conforme las normas reguladoras de 

la prueba, establecidas en el art culo 1698 del C digo Civil, la carga deí ó  

acreditar el v nculo de causalidad recae en los demandantes.í

          En definitiva, y que atendido que los fundamentos de hecho y 

derecho expuestos en la demanda de autos, no satisfacen o cumplen todos 

aquellos requisitos que configuren la responsabilidad de mi representada, 

resulta forzoso el rechazo de la misma.

          Solicita, tener por contestada la demanda de indemnizaci n poró  

da o moral interpuesta en contra de su representada, en definitiva:ñ

          Se acoja la excepci n de incompetencia y prescripci n de la acci n,ó ó ó  

declarando en que se rechaza ntegramente la demanda en todas sus partes,í  

con costas.

          Se acoja la excepci n de falta de legitimaci n activa, y/o dem só ó á  

excepciones  declarando  en  definitiva  que  se  rechaza  ntegramente  laí  

demanda en todas sus partes, con costas.

          En subsidio solicito se rechace la demanda por no ser efectivos los  

hechos en que se fundamenta la demanda, con costas, y

          En subsidio a n de todo lo anterior solicita se rechace la demandaú  

por no configurarse todos los requisitos que exige el legislador para que se 

genere responsabilidad civil, con costas.

TERCERO. Que a folio 10 consta que se efectu  la audiencia preparatoriaó  

de juicio, en la que la parte  demandante procedi  a evacuar el traslado deó  

las excepciones opuestas por la demandada, procediendo el tribunal a hacer 

lugar a la excepci n de incompetencia relativa en raz n del territorio conó ó  

respecto al demandante Quinzacaras N ez, y al rechazo de la excepci núñ ó  

de incompetencia absoluta en raz n de la materia, dejando para definitivaó  

la resoluci n de las dem s excepciones.ó á
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          A continuaci n, se efectu  el llamado a conciliaci n, la que no seó ó ó  

produjo.  Luego,  se  recibi  la  causa  a  prueba,  fij ndose  como hechos  aó á  

probar:

1.- Las fechas, faenas, y condiciones ambientales y sanitarias en relaci n aló  

tiempo  de  exposici n  al  polvo  s lice  en  que  los  demandantes  habr anó í í  

prestado  los  servicios.  Antecedentes,  hechos  y  circunstancias  que  lo 

acreditar an.í

2.- La efectividad que los demandantes padecen la enfermedad de silicosis y 

el porcentaje de p rdida de capacidad de ganancia declarado por organismoé  

competente. Hechos y circunstancia que lo acreditar an.í

3.- La efectividad que la demandada adopt  todas las medidas de seguridadó  

necesaria para resguardar eficazmente la salud de los actores en relaci n aó  

la  exposici n  al  polvo  s lice.  Antecedentes  y  circunstancias  que  laó í  

acreditar an.í

4.-  Efectividad  que  como  consecuencia  de  la  conducta  culpable  de  la 

demandada, los actores experimentaron perjuicios. En que consistieron, su 

entidad, hechos y circunstancias que lo acreditar an.í

5.- Efectividad de concurrir en la especie los supuestos de la prescripci nó  

extintiva  de  la  acci n  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  enfermedadó ó  

profesional incoada por los demandantes. Antecedentes y circunstancias que 

lo acreditar an.í

6.- La efectividad que los actores y la demandada suscribieron finiquito sin 

reserva respecto de las acciones ejercidas en estos autos. Montos y conceptos 

solucionados por la demandada.

7.-  La  efectividad  que  quienes  comparecen  por  el  trabajador  Daniel 

Lazcano, poseen la calidad de sucesores por causa de muerte a su respecto.

CUARTO. Que a folios 136, 139 y 144 se llev  a cabo la audiencia deó  

juicio, en la que  las partes procedieron a incorporar los siguientes medios 

de prueba:
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I.- Demandante

Documental: (digitalizada a folios 67 y 80)

1.- Copia del informe de la c mara de diputados, de fecha 31 de agosto deá  

2005, de las Comisiones Unidas de Salud, Trabajo y Seguridad Social.

2.-  Copia  del  Informe denominado La Silicosis  En Codelco  Chile  de“ ”  

septiembre de 2003, emanado de la Superintendencia De Seguridad Social 

a la Comisi n investigadora de Salud, Trabajo y Seguridad Social de la H.ó  

C mara de Diputados.á

3.-  Copia  de  las  actuales  Declaraciones  de  Invalidez  por  Enfermedad 

Profesional por Silicosis de: A) Octavio Mazuela Vilches de fecha 30 de 

Junio de 1994, Subcomisi n Aconcagua; B) Sergio Tello Guti rrez de fechaó é  

26  de  Abril  de  1990,  Comp n  de  Subcomisi n  Aconcagua;  C)  Danielí ó  

Lazcano Quiroz de fecha 21 de Junio de 2017, Comp n de Subcomisi ní ó  

Aconcagua; D) Jos  Abarca Salinas de fecha 28 de Julio de 2011, Comp né í  

de  Subcomisi n  Aconcagua;  E)  Hern n  Ibaceta  Guerra  de  fecha  19 deó á  

Mayo de 2011, Subcomisi n Aconcagua; F) Isidro Castro Castillo de fechaó  

26 de Enero de 2016, Comp n de Subcomisi n Vi a del Mar. í ó ñ

4.- Copia finiquitos laborales de los demandantes Octavio Mazuela Vilches, 

Isidro Castro Castillo y Daniel Lazcano Quiroz (fallecido)

5.-.  Seis  informes en derecho,  emitidos por Gabriela  Lanata Fuenzalida, 

Ram n Dom nguez guila y Enrique Barros Bourie.ó í Á

6.-  Documento  denominado  plan  nacional  sobre  erradicaci n  de  laó  

silicosis  / 2009-2030, emanado del  Ministerio de Salud y Ministerio del 

Trabajo y Previsi n Social.ó

7.-Certificado de  defunci n  del  trabajador  fallecido  don Daniel  Lazcanoó  

Quiroz.

8.- Copia de posesi n efectiva del trabajador fallecido don Daniel Lazcanoó  

Quiroz.
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9.-  Informes  sicol gicos  de  los  demandantes  junto  al  Curriculum de  laó  

Psic loga Srta. Mar a de los ngeles Ram rez Rivas.ó í Á í

10.- Informe denominado evaluaci n del cumplimiento del DS. 594/00-“ ó  

201/01 En La Divisi n Andina de Codelco Chile , efectuado por la Escuelaó ”  

de Salud P blica de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile aú  

solicitud de Codelco Corporativo.

11.- Documento denominado Monitoreo de polvo y s lice respirarle - minas“ í  

y plantas  ”

12.- Documento denominado informe sobre evaluaci n del funcionamiento“ ó  

operacional  de  17  sistemas  de  captaci n  de  /  material  particulado ,ó ”  

ubicados  en  sectores  productivos  de  Chancado  Primario,  Terciario, 

Cuaternario, Molienda H meda y Pre - Chancado.- A o 2005.-ú ñ

13.- Copia de ordinario n 938 de fecha 29 de mayo de 2013, emanado del°  

Secretario Regional Ministerial de Salud Regi n Valpara so. ó í

14.- Copia de ordinario N 1291 de fecha 29 agosto de 2007, emitido por°  

Sernageomin.

Sentencias tra das a la vistaí : (digitalizada a folio 55)

1.-  Sentencias  de  Primera  y  Segunda,  instancia  y  de  la  Excma.  Corte 

Suprema del juicio caratulada Ortiz Fa ndez y Otros con Codelco Chile“ ú  

Divisi n Andina , Rol N 313-2006 del 1  Juzgado de Letras de Los Andes.ó ” ° º

2.- Sentencias de primera instancia, segunda instancia y de la Excma. Corte 

Suprema del juicio caratulada Poblete y otros con Codelco Chile Divisi n“ ó  

Andina , ROL N  910-2009 del 1  Juzgado de Letras de Los Andes.” ° °

3.- Sentencias de primera instancia y segunda instancia del juicio caratulada 

Gonz lez y otros con Codelco Chile Divisi n Andina , ROL N  1747-“ á ó ” °

2010 del 1  Juzgado de Letras de Los Andes.°

4.- Sentencias de primera instancia, nulidad y Excma. Corte Suprema del 

juicio laboral Cataldo con Codelco Chile Divisi n Andina , RIT N  0-9-“ ó ” °

2016 del Segundo Juzgado del Trabajo de Los Andes.
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5.-  Sentencia  de  1  instancia  y  nulidad,  caratulados  Aguilera  con° “  

Corporaci n Nacional de Cobre Divisi n El Salvador , RIT 0-15-2017 deló ó ”  

Juzgado de Letras de Diego de Almagro.”

Oficios:

1.-  A folio  19,  el  presidente  de  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  eó  

Invalidez  (COMPIN), Subcomisi n  Aconcagua,  remite  las  ltimasó ú  

resoluciones de los demandantes don Octavio Mazuela Vilches, Sergio Tello 

Guti rrez, Daniel Lazcano Quiroz, Jos  Abarca Salinas y Hern n Ibacetaé é á  

Guerra.

2.-  A folio  22,  el  Presidente  de  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  eó  

Invalidez (COMPIN), Subcomisi n Vi a del Mar remite remita las ltimasó ñ ú  

resoluciones COMPIN del demandante don Isidro Castro Castillo.

3.- A folio 16, la jefa de la Oficina Provincial Aconcagua-Seremi de Salud, 

remite copia autorizada del Sumario Sanitario, Expediente N  190 / 2003,°  

instruido por dicho servicio en contra de Divisi n Andina de Codelco, poró  

infracci n  al  DS  594-1999  sobre  condiciones  sanitarias  y  ambientalesó  

m nimas en lugares de trabajo.í

4.- A folio 32, el Secretario Regional Ministerial de Salud de la regi n deó  

Valpara so, remite a) copia de Ord. N  938 de fecha 29 de mayo de 2013,í °  

b) informa lo solicitado en cuanto a otras multas cursadas a la demandada 

por infracci n a las condiciones ambientales en faenas.ó

5.-  A  folio  14,  Cl nica  Rio  Blanco  remite  los  informes  de  salud  preí  

ocupacionales de cada uno de los demandantes realizados al momento de 

ser contratados por Codelco Chile Divisi n Andina.ó

Exhibici n de documentos:ó  (digitalizada a folio 145)

a) Mapa de Riesgos e Higiene Industrial Gerencia Minas -Gerencia Plantas 

Divisi n Andina. A os 2010 - 2011. La parte demandante solicita se hagaó ñ  

efectivo el apercibimiento establecido en el art culo 453 N 5 del C digo Delí ° ó  

Trabajo en contra  de la  parte  demandada CODELCO CHILE por no 
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cumplir  con  el  m nimo est ndar  de  prueba  al  no  poder  apreciarse  porí á  

tratarse de una fotocopia en blanco y negro y no en colores, lo que permite 

apreciar el mapa de riesgo.

b) Informe denominado Estudio Exploratorio Internacional de Control de“  

Polvo en Mina y Planta  octubre 2004 de propiedad de Codelco Chile”  

Divisi n Andina.ó

c)  Informe  denominado  polvo  ambiental  y  silicosis  antecedentes  y“  

estrategias de futuro  elaborado por Codelco Chile Divisi n Andina.” ó

Absoluci n de posiciones:ó

          Ante la incomparecencia del represente legal de la parte demandada 

Codelco Chile a absolver posiciones, la parte demandante solicita se haga 

efectivo el apercibimiento contemplado en el art culo 454 N 3 del C digoí ó  

de Trabajo.

Testimonial:

          Compuesta por la declaraci n de do a Mar a de Los ngelesó ñ í Á  

Ram rez  Rivas,í  don  Jorge  Marcelo  Juliet  Gaez,  don  Carlos  Eugenio 

Valdivia  Campos  y  don  Arturo  del  Carmen  Espinoza  Cabrera, cuyos 

testimonios constan ntegramente en registro de audio.í

II.- Demandada

Documental: (digitalizada a folios 94, 98 y 107)

1.-  Resoluciones COMPIN relativas a los actores.

2.- Set de documentos de los actores: a)-Jos  Abarca Salinas: carta GDHU-é

026-DAO,  de  5  enero  2011,  sobre  beneficio  de  salud  Plan  de  Egreso; 

complemento orden de pago por t rmino de contrato, de 03 agosto 2012;é  

finiquito  trabajador,  de  10  febrero  2011;  finiquito  trabajador,  de  9 

septiembre 2011; complemento orden de pago por t rmino de contrato, deé  

26 agosto 2011; documento "Administraci n delegada del seguro accidentesó  

y  enfermedades  profesionales",  de  07 diciembre  de 2011,  por  el  que se 

pagan  al  actor  10.5  sueldos  base;  declaraci n  jurada  del  actor,  de  7ó  

XSKXWNTRDG



diciembre 2011; finiquito complemento del trabajador, de 14 agosto 2012; 

convenio de pago indemnizatorio y transacci n extrajudicial, de 23 agostoó  

2012suscrito por el actor.

b) Isidoro Castro Castillo: finiquito del actor, de 24 mayo 1999; orden de 

pago por t rmino de contrato,  de 11 mayo 1999;  Nota Interna GSSO-é

SATEP-106-17, de 14 noviembre 2017, para pago de pensi n ley 16.744ó  

del  actor;  carta  de  19 marzo de  1999,  por  la  que  el  actor  renuncia  a 

Divisi n Andina, acogi ndose a Plan de Desvinculaci n Asistida.ó é ó

c) Hern n Ibaceta Guerra: Nota GDHU-029-DAO-2010, de 05 enero 2011,á  

en que se informa el finiquito del actor, y que este se acoge a Plan de 

Incentivo al Egreso.

d) Daniel Lazcano Quiroz: finiquito laboral, de 25 abril 1985; carta RL N° 

079-85, dirigida a la IPT Los Andes, en que se informa el  t rmino delé  

contrato del actor; carta de 23 abril de 1985, en que se informa causal de 

caducidad del contrato del actor por caso fortuito o fuerza mayor (jubilaci nó  

por m invalidez)

e)  Octavio  Mazuela:  finiquito  trabajador,  de  29  julio  1994;  finiquito 

complementario, con timbre 25 julio 1994; finiquito trabajador, de 22 julio 

1994; finiquito plan de retiro voluntario, de 22 julio 1994; orden de pago 

por  termino  de  contrato,  con  timbre  de  18  julio  1994;  carta  renuncia 

dirigida por el actor a mi representada, de 30 junio 1994.

f) Sergio Tello Guti rrez: carta renuncia del actor a DAND, de 24 marzoé  

1994; autorizaci n cancelaci n de finiquito, con timbre de 05 abril 1994;ó ó  

carta a IPT Los Andes, de 7 abril 1994, informando t rmino de contratoé  

laboral del actor; constancia de 26 agosto de 1994, suscrita por el actor, en 

la que se ala haberse acogido a plan de retiro voluntario, los beneficios yñ  

que  no  se  le  debe  nada  por  este  concepto;   finiquito  plan  de  retiro 

voluntario, suscrito por el actor; finiquito del trabajador, de 15 septiembre 

de 1994.
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3.- Desistido.

4.- Acuerdo marco sobre convenio de pago indemnizatorio y transacci n, deó  

02 de junio 2011

5.-Sentencia de 30 junio de 2009, causa rol 313-2006, Ortiz y otros con 

Codelco, del Primer

6.-  Escrito  de  2  abril  2013  en  causa  Ortiz,  solicitan  aprobaci n  deó  

liquidaci n de cr dito.ó é

7.- Escrito de 2 abril 2013 en causa Ortiz, entrega y recibo de vale vista.

8.- Sentencias dictadas en causa Poblete y otros con Codelco, Rol 910-2009, 

del 1er Juzgado de Los Andes; de 2- instancia, de 12 septiembre 2014; y de 

casaci n, de 22 julio 2015.ó

9.- Liquidaci n de cr dito, de 19 noviembre de 2015, en causa Poblete.ó é

10.- Escrito solicita entrega de vale vista, de septiembre 2015, y resoluci nó  

de 11.- septiembre 2015 "como se 'pide", en causa Poblete.

12.- Vale vista por $2.299.815, de 9 septiembre 2015, entregado por DAND 

en causa Poblete.

13.- Certificado de ejecutoriedad y entrega de vale vista, de 17 agosto de 

2015, causa Poblete.

14.- Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N  4.521-2.008, de 6°  

de marzo de 2009, plazo prescripci n se cuenta desde el diagn stico.ó ó

15.- Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N  1375-2017, de°  

fecha  21  noviembre  de  2017,  plazo  prescripci n  se  cuenta  desde  eló  

diagn sticoó

16.- Estudios y Proyectos sistema de ventilaci n y control de Polvo Chileó  

Divisi n Andina, de noviembre de 2006, elaborado por VDM Ingenier a yó í  

Construcci n Ltda.ó

17.- Plan Nacional para la Erradicaci n de la Silicosis (PLANESI), estrategiaó  

2009-2030, del  Ministerio de Salud y Ministerio de Trabajo y Previsi nó  

Social de Chile.
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18.- Pol tica de Gesti n Integral de Seguridad y Salud Ocupacional, Medioí ó  

Ambiente y Calidad, de Codelco Divisi n Andina, de 2010.ó

19.-  Reglamentos  internos  de  orden,  higiene  y  Seguridad  de  Divisi nó  

Andina, de 1993 y 2001.

20.- Lista maestra de equipos protecci n personal DAND, de 22 diciembreó  

2002.

21.- Folleto sobre la Silicosis, de la Asociaci n Chilena de Seguridad.ó

22.- Nota sobre el "Programa Global de la eliminaci n de la silicosis de laó  

OMS/OIT", publicado en el peri dico GOHNET, N  5, a o 2003.ó ° ñ

23.-  Art culo "Silicosis  en  Chile",  del  doctor  Gustavo Contreras  Tudela,í  

publicado en revista Ciencia y Trabajo N  11, a o 6, enero/marzo de 2004,° ñ  

p ginas 14 a 18.á

24.-  Manual  de  Normas  M nimas  para  el  Desarrollo  de  Programas  deí  

Vigilancia de la silicosis, del Ministerio de Salud de Chile.

25.- Resoluciones del SERNAGEOMIN: N  2098, de 2004; y N  1291, de° °  

29 agosto 2007.

26.-  Programa evaluaci n  externa  calidad  de  la  silicosis,  PEECASI,  deló  

Instituto Salud P blica, de febrero 2007.ú

27.- Estudio de la exposici n a s lice en chile, 2004-2005, de Juan Alcainoó í  

Lara; Rodrigo Sol s Vega y Pedro Quintanilla Barros.í

Oficios:

La demandada se adhiri  a los oficios solicitados por la parte demandada.ó

Sentencias tra das a la vista: í

1.- Causa Rol 53-2003, caratulada "Rivera Canihuante y otros con Codelco 

Andina" (a la que se acumul  la causa Rol 360-2004, "Far as y otros conó í  

Codelco") del 2  Juzgado de Letras de Los Andes.°

2.- Causa Rol 313-2006, caratulada "Ortiz Fa ndez y otros con Codelcoú  

Andina" del 1er Juzgado de Letras de Los Andes.
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3.- Causa Rol 910-2009, caratulada "Poblete y Otros con Codelco Andina" 

del 1er Juzgado de Letras de Los Andes. 

4.-  Causa  Rol  1308-2013,  caratulada  "Vilugr n  y  otros  con  Codelcoó  

Andina" (a la que se acumul  la causa Rol 1340-2013, "Lagos y otros conó  

Codelco") del 1er Juzgado de Letras de Los Andes.

Testimonial:

          Compuesta por la declaraci n de Carlos Manuel Orellana P vezó á  

cuyo testimonio consta ntegramente en registro de audio.í

Absoluci n de posiciones:ó

          Absolvi  posiciones don Manuel Fernando Pinto Mora, abogado deó  

los  demandantes,  en  su  representaci n,  en  virtud  de  Mandato  Judicialó  

acompa ado junto a la demanda, cuyo registro consta en audio.ñ

          La parte demandada solicita se haga efectivo el apercibimiento 

establecido  en  el  art culo  454  N 3  del  C digo  de  por  dar  respuestasí ° ó  

evasivas.

QUINTO.  En cuanto a la excepci n de finiquitoó .  Que la demandada 

funda esta excepci n en que los actores suscribieron finiquito al t rmino deó é  

la  relaci n laboral,  con expresa renuncia a acciones  de toda naturaleza,ó  

declarando  que  no  ten an  cargo  alguno  que  formular  por  eventualesí  

accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, recibiendo a su entera 

satisfacci n las sumas que les fueron pagadas. Agrega que a la poca en queó é  

se suscribieron los finiquitos todos los actores estaban en conocimiento de su 

incapacidad,  y no hicieron reserva de derechos.

          Sostiene, a mayor abundamiento, que algunos ex trabajadores se 

acogen  al  Plan  de  Egreso  Voluntario  para  Trabajadores  Rol  B  de  la 

Divisi n, seg n Convenio Colectivo de Trabajo suscrito con el Sindicato aló ú  

que estos se encontraban afiliados, y as  perciben beneficios de salud, dineroí  

y otros, por encontrarse en la condici n de enfermo profesional, no obstanteó  

su retiro de la Divisi n.ó
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          La parte demandante, evacuando el traslado conferido de la 

excepci n de finiquito, solicit  su rechazo, con costas, en atenci n a que, losó ó ó  

finiquitos,  no  se  refieren  en  forma  espec fica  a  la  presente  acci n  deí ó  

indemnizaci n de perjuicios por da o moral y lucro cesante espec ficamenteó ñ í  

producidos por la enfermedad profesional silicosis.

          Un segundo argumento es que las renuncias versan sobre  derechos 

que conforme lo dispone el art culo 88 de la ley 16.744 son personal simos yí í  

legalmente  irrenunciables,  por  lo  que  ser an  nulas.  Cita  al  efecto  lasí  

sentencias pronunciadas en las causas Rit O-9-2016 de este tribunal; Rol 

2858-2017 de la Excma. Corte Suprema y C-313-2006 del Primer Juzgado 

de Letras de Los Andes. 

          Por ltimo alega que, los actores nunca tuvieron la  intenci n deú ó  

renunciar a la presente acci n, y presentaron sus renuncias y se acogieron aó  

los planes de egreso presionados por la empresa y/o los Sindicatos, para no 

verse  expuestos  a  despidos  sin  los  beneficios  e  incentivos  que  se  les 

ofrecieron para deshacerse de ellos.

          Conforme al m rito de la prueba instrumental aportada por laé  

demandada,   con  ocasi n  del  t rmino  de  la  relaci n  laboral,  losó é ó  

demandantes otorgaron los siguientes documentos:

           Don Octavio Mazuela Vilchez, con fecha 30 de junio de 1994 

firma su carta renuncia, manifestando su intenci n de acogerse al Plan deó  

retiro letra D, suscrito entre la Divisi n y el Sindicato de Trabajadores N  1ó °  

y 2, y haciendo presente que los beneficios de pensi n  y educaci n queó ó  

ofrece el plan los ha negociado por dinero.

          Luego, con fecha 22 de julio de 1994 suscribe finiquito,  que  da 

cuenta del t rmino de  relaci n laboral habida con la demandada, que seé ó  

extendi  entre  el  10 de octubre de 1979 y el  30 de junio de 1994, por laó  

causal renuncia del trabajador, que el trabajador recibe las indemnizaciones 

y  prestaciones  propias  del  t rmino  de  dicha  vinculaci n,  y  unaé ó  
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indemnizaci n  especial  adicional  Plan D de  retiro,  por  la  suma que  seó  

se ala.ñ

          Con fecha  29 de julio de 1994, firma nuevo finiquito  mediante el 

que percibe la denominada  indemnizaci n especial Enf. Prof. 6.2 letra b).ó

          Las estipulaciones referidas a la renuncia de acciones, en todos los 

casos,  es del mismo tenor y se  se ala que,  como consecuencia de lañ  

terminaci n del contrato de trabajo,  el  trabajador acepta la liquidaci nó ó  

que se le practica, reconoce recibir los valores que en ella se expresan,  da 

por  totalmente  cancelados  todos  los  derechos  que  le  corresponden  o 

pudieran  corresponderle  en  virtud  del  contrato  de  trabajo,  de  su 

terminaci n, por disposici n de la ley o por cualquier otro motivo o t tulo,ó ó í  

sin  tener  cargo alguno que formular  en contra  de su ex empleador sin 

limitaci n ni reserva de ninguna especie; y que  los otorgantes dando poró  

totalmente terminadas las relaciones contractuales que existieron entre ellos 

y que expiraron por la causal de caducidad ya mencionada, y no quedando 

pendiente  entre  ellos   derecho ni  obligaci n  alguna se  otorgan expreso,ó  

absoluto y rec proco finiquito. í

          Finalmente, el Sr. Mazuela suscribi  el finiquito plan de retiroó  

voluntario de 22 de julio de 1994, en el que declara haber percibido la 

indemnizaci n especial adicional Plan D de retiro, conforme al finiquito deó  

22 de julio de 1994, que corresponde a una indemnizaci n compensatoriaó  

de los beneficios  establecidos en el Plan D de retiro Voluntario firmado 

entre los Sindicatos N  1 y 2 y Codelco Chile- Divisi n Andina, el 8 de° ó  

diciembre de 1993, que dice relaci n con la pensi n temporal mensual y laó ó  

asignaci n previsional  que deb a ser pagada por un periodo de 8 a os oó í ñ  

hasta la fecha de la jubilaci n, lo que suceda primero, y que, con ese pagoó  

queda  definitivamente  finiquitada  y  cancelada  la  obligaci n  de  Codelcoó  

Chile Divisi n Andina emanada del acuerdo planes de retiro voluntario, enó  

lo que se refieren al pago de una pensi n temporal mensual y la asignaci nó ó  

XSKXWNTRDG



previsional temporal mensual, por lo que los comparecientes se otorgan el 

m s  amplio,  completo,  definitivo  finiquito  respecto  de  esta  materia,á  

manifestando su m s plena conformidad con sus t rminos y renunciando aá é  

cualquier acci n de cualquier naturaleza derivada de ello.ó

          En tanto el demandante Sr. Sergio Tello Guti rrez, con fecha 24 deé  

marzo de 1994 suscribe carta renuncia, a contar del 3 de abril de 1994, 

manifestando su intenci n de acogerse al Plan de retiro letra D, acordadoó  

entre la Divisi n y los Sindicatos N  1 y 2.ó °

          Con fecha 22 de abril  de 1994 suscribe finiquito,  que  da cuenta 

del t rmino de  relaci n laboral habida con la demandada, que se extendié ó ó 

entre  el  2 de abril de 1970  y el  3 de abril  de 1994, por la causal  

renuncia  del  trabajador,  que  el  trabajador  recibe  las  indemnizaciones  y 

prestaciones  propias  del  t rmino  de  dicha  vinculaci n,  m s   unaé ó á  

indemnizaci n  especial  adicional  Plan  D  de  retiro,  y  la  denominadaó  

indemnizaci n especial Enf. Prof. 6.2 letra b)ó

          A continuaci n, el d a 15 de septiembre de 1994, firma un nuevoó í  

finiquito,    mediante el que percibe una   indemnizaci n especial adicionaló  

Plan D de retiro; y el finiquito complementario  plan de retiro voluntario, 

en los mismos t rminos ya referidos, respecto del actor Octavio Mazuela.é

          Por ltimo, con fecha 26 de agosto de 1994, hace constar porú  

escrito que no queda pendiente ning n derecho ni obligaci n de parte deú ó  

Codelco  Chile  Divisi n  Andina  con  relaci n  al  beneficio  de  pensi n  yó ó ó  

asignaci n previsional otorgados por el plan de retiro que decidi  venderó ó  

con fecha 19 de mayo de 1994.

           Las cl usulas y estipulaciones finales sobre la renuncia de acciones,á  

de los documentos singularizados, coinciden con las ya descritas a prop sitoó  

del Sr. Mazuela.

           En el caso del demandante, Sr. Isidoro del Carmen Castro Castillo, 

suscribe carta renuncia el 19 de marzo de 1999,  manifestando su intenci nó  

XSKXWNTRDG



de acogerse a los beneficios que otorga el Plan de Desvinculaci n asistidaó  

firmado 12 de enero de 1999 entre la Divisi n y el Sindicato Unificado deó  

Trabajadores, de Integraci n Laboral y de Supervisores.ó

          Luego, con fecha 24 de mayo de 1999  suscribe finiquito,  que  da  

cuenta del t rmino de  relaci n laboral habida con la demandada, que seé ó  

extendi  entre  el  31 de octubre de 1979 y   el  1 de mayo de 1999, por laó  

causal renuncia del trabajador, que el trabajador recibe las indemnizaciones 

y  prestaciones  propias  del  t rmino  de  dicha  vinculaci n,  m s  lasé ó á  

denominadas  indemnizaci n  Plan  A  de  Desvinculaci n  Asistida,ó ó  

indemnizaci n Plan A de Desvinculaci n Asistida, 70% solidaridad sindical,ó ó  

y la indemnizaci n Especial pactada en el Punto 5.2 letra a.; m s el  pagoó á  

de  dep sito  convenido en la  cuenta  uno de la  AFP Cuprum y C a deó í  

seguros la cantidad de UF 1.350 correspondiente al punto uno del Plan de 

Desvinculaci n asistida.ó

          La demandada incorpor  igualmente la orden de pago por t rminoó é  

de  contrato  de  las  indemnizaciones  se aladas,  ello  de  conformidad a  lañ  

resoluci n  N  02 de 20 de enero de 1999 del Ministerio de Salud Sanó °  

Felipe Los Andes, que fij  un 27,5% de incapacidad.ó

          Las cl usulas relativas a la renuncia, se redactaron en los mismosá  

t rminos anteriormente se alados.é ñ

         En el caso del demandante,  Daniel Segundo Lazcano Quiroz, con 

fecha 6 de mayo  de 1985 suscribe finiquito,  que  da cuenta del t rmino deé  

relaci n laboral habida con la demandada, que se extendi  entre el 16 deó ó  

febrero de 1976 y el  14 de abril  de 1985,  por la  causal  jubilaci n poró  

invalidez  (D.L.  2.200  art culo  13,  letra  e)  que  el  trabajador  recibe  lasí  

indemnizaciones y prestaciones propias del t rmino de dicha vinculaci n, yé ó  

un subsidio por enfermedad (15.04.1985), la cl usula final del documentoá  

est  redactada en los mismos t rminos precedentemente se alados.á é ñ
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          Seg n se desprende de los antecedentes expuestos, ninguno de losú  

finiquitos  consider  en  forma  expresa  la  renuncia  de  la  acci n  paraó ó  

demandar la responsabilidad de la empleadora por el da o moral y el lucroñ  

cesante derivados de la enfermedad profesional silicosis,  lo que resultaba 

indispensable para que se produjera su pleno poder liberatorio, puesto que, 

conforme lo dispone el art culo 2.462 del C digo Civil Si la transacci ní ó “ ó  

recae  sobre  uno o  m s  objetos  espec ficos,  la  renuncia  general  de  todoá í  

derecho,  acci n  o  pretensi n  deber  solo  entenderse  de  los  derechos,ó ó á  

acciones o pretensiones relativas al objeto u objetos sobre que se transige.”

          A mayor abundamiento, el art culo 2460 del cuerpo legal citado,í  

previene que la transacci n produce el efecto de cosa juzgada en ltimaó ú  

instancia. En tanto, el art culo 177 del C digo de Procedimiento Civil, exigeí ó  

para que se configure la excepci n de cosa juzgada la identidad legal deó  

personas,  objeto,  y  causa  de  pedir,  de  manera  que,  de  no  exigirse  la 

especificaci n del  objeto de la transacci n, tampoco puede satisfacerse eló ó  

requisito de la identidad legal del objeto pedido.

.

          Resulta adem s relevante aclarar, que como lo alega la demandadaá  

a  la  fecha  de  suscripci n  de  los  finiquitos,   los  actores  estaban  enó  

conocimiento del diagn stico de enfermedad profesional silicosis, que salvoó  

el sr. Lazcano, se acogieron a planes de egreso, y percibieron los beneficios 

previstos  en  los  instrumentos  colectivos  vigentes  para  enfermedades 

profesionales. 

          No obstante, los demandantes Mazuela, Tello, Castro, y el mismo 

Sr. Lazcano, entablan la presente acci n para obtener el resarcimiento deó  

perjuicios ocasionados por el agravamiento de la enfermedad, y en el ltimoú  

de los casos, la muerte, en virtud de las resoluciones emanadas por Compin 

de fecha posterior al t rmino de las relaciones laborales,  y el otorgamientoé  

de los  finiquitos,  de manera  que,  no es  posible  entender  que los  pagos 

XSKXWNTRDG



percibidos  a  t tulo  de  beneficios  por  causa  de  la  enfermedad,  o  lasí  

declaraciones formuladas por los actores en orden a liberar a la empleadora 

del  cumplimiento  de  los  planes  de  egreso  u  otorgamiento  de  beneficios 

previsionales, pudieron comprender el objeto del presente juicio, fundado en 

situaciones f cticas que en aquella poca no exist an, y cuyo objeto es elá é í  

resarcimiento de un da o diferente, motivos por lo que procede desestimarñ  

la excepci n en relaci n a estos demandantes.ó ó

          Distinta es la situaci n del demandante Jos  Abarca Salinas,  quienó é  

adem s  de  suscribir  los  finiquitos  de  10  de  febrero  de  2011  y   9  deá  

septiembre de 2011, mediante los que percibe los beneficios del Plan de 

Egreso al que se acogi , renunciando en t rminos generales a acciones poró é  

eventuales perjuicios morales y patrimoniales, concurre junto a la Divisi nó  

Andina de  Codelco Chile  a  la  celebraci n de un convenio  de pago yó  

transacci n extrajudicial con fecha 23 de agosto de 2012.ó

          En este instrumento se da cuenta del periodo de vigencia de  la 

relaci n  laboral,  que  con  posterioridad  al  egreso,  se   diagnostic  aló ó  

trabajador  un grado de incapacidad de un 30% por enfermedad profesional 

silicosis,  que  el  objeto  de  la  convenci n  es  precaver  todo   o  cualquieró  

pretensi n  indemnizatoria,  o  litigio  futuro  relativo  a  la  materia  que  seó  

soluciona,  aunque  eventualmente  el  grado  de  incapacidad  por  silicosis 

aumente, y que  por ende la transacci n es absoluta, completa e irrevocable.ó

          A continuaci n, se individualizan  como  antecedentes vinculantesó  

diversos instrumentos celebrados entre la empresa y el Sindicato Unificado 

de Trabajadores, y se hace constar que la Divisi n, sin reconocer ni aceptaró  

responsabilidad  laboral  o  civil  alguna  y  con el  solo  objeto  ya  se alado,ñ  

pagar  a  don  Jos  Salinas  la  suma  de  $8.632.409,  la  que  ste  declaraá é é  

suficiente y acepta sin ulterior recurso, y de la que se ha descontado las 

indemnizaciones y beneficios contemplados en  el incentivo Voluntario para 

el egreso focalizado de Trabajadores Roles B que se individualizan.
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          En este documento, don Jos  Abarca renuncia expresamente a todoé  

tipo de acci n que en derecho implique demandar todo tipo de perjuicios,ó  

morales o patrimoniales, en juicios vigentes y futuros, a todo derecho, sea de 

orden contractual o extracontractual reserv ndose solo y exclusivamente elá  

derecho a percibir la suma de dinero se alada respecto de los beneficios yñ  

prestaciones singularizados. Declara su voluntad expresa e irrevocable  de 

no accionar bajo circunstancia y v a alguna, indemnizaciones de cualquierí  

naturaleza, aun cuando en el futuro pueda generarse un aumento de su 

enfermedad  profesional  de  silicosis  en  el  porcentaje  de  incapacidad  o 

p rdida de ganancia u otra enfermedad o dolencia derivada de silicosis,é  

dado  que  el  alcance  y  montos  acordados  en  este  convenio  de  pago 

indemnizatorio y transacci n satisfacen en forma plena todos sus derechos yó  

expectativas, tanto por su actual condici n o por las que puedan emerger enó  

el futuro producto del v nculo laboral que uni  a las partes, que  suscribení ó  

la transacci n.ó

          Los comparecientes otorgan al convenio de pago indemnizatorio y 

transacci n  el  car cter  de  sentencia  definitiva  y  ejecutoriada  de  ltimaó á ú  

instancia, pasada en autoridad de cosa juzgada. Consecuente con ello se 

otorgan el  m s completo, amplio, total,  irrevocable y definitivo finiquito,á  

renunciando  a  todas  las  acciones,  gestiones  o  recursos  de  cualquier 

naturaleza,  sean  estos  de  car cter  o  naturaleza  contractual  oá  

extracontractual.  Don  Jos  Abarca  Salinas  hace  extensivo   el  presenteé  

finiquito a la Isapre R o Blanco Ltda. y a la Cl nica R o Blanco S.A., noí í í  

pudiendo  este  en  consecuencia   reclamar  prestaci n  alguna  de  estasó  

instituciones  con  motivo  de  los  hechos  se alados,  con  excepci n  de  losñ ó  

beneficios contemplados en el incentivo de egreso 2010 y Addendum que se 

mencionan.

          Que a pesar del tenor del instrumento descrito, cabe se alar que, elñ  

art culo 88 de la Ley 16.744, previene que: los derechos concedidos en laí “  
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presente  ley  son  personal simos  e  irrenunciables ,  de  manera  que,   laí ”  

renuncia de acciones por enfermedad profesional silicosis  manifestada por 

el demandante Abarca Salinas,  recae sobre un objeto indisponible, que no 

se puede transar, por lo que carece de validez, y no ha podido producir el  

efecto de cosa juzgada en ltima instancia que alega la demandada.ú

          Por ltimo, y respecto del demandante Hern n Ibaceta Guerra, noú á  

se incorpor  a juicio ning n finiquito, sino solo la Nota GDHU-029-Dao-ó ú

2010 de 5 de enero de 2011 del Jefe del Departamento de Administraci nó  

operativa de la Gerencia de Desarrollo Humano al gerente de la Isapre R oí  

Blanco dando cuenta que el actor se acoge al Plan Incentivo al Egreso, a 

trav s del que la Divisi n otorgar  salud para l y sus cargas beneficio deé ó á é  

salud por 8 a os a trav s del plan que se se ala, por lo que no es posibleñ é ñ  

establecer las condiciones de t rmino de la relaci n laboral en lo que diceé ó  

relaci n con esta materia, por lo que corresponde rechazar la excepci n aó ó  

su respecto. 

QUINTO. En cuanto a la excepci n de pago. Que la demandada fundaó  

esta  excepci n  en  que  los  actores  recibieron  de  su  parte  el  pago  deó  

indemnizaciones  por  la  enfermedad  de  silicosis,  otorgando  el 

correspondiente finiquito y se alando de manera expresa que no tiene cargoñ  

ni reclamo alguno que formular.

          La demandante, por su parte, evacuando el traslado de la presente  

excepci n,  solicita  su  rechazo,  en  atenci n  a  que  la  intenci n  de  laó ó ó  

demandada al pagar sumas de dinero en los finiquitos, transacciones, planes 

de egreso, etc. no fue indemnizar el da o moral, sino servir de est muloñ í  

para que los actores aceptaran la desvinculaci n, o el cumplimiento de losó  

beneficios  acordados  en  los  convenios  colectivos,  o  el  pago  de  la 

indemnizaci n legal  establecida por el  seguro de la  Ley  16.744,  en suó  

calidad de administradora delegada de ese seguro.
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          A ade que la jurisprudencia de nuestros tribunales ha establecidoñ  

que para que prospere la excepci n de pago, ste debe haber indemnizadoó é  

en forma espec fica y clara, y que las expresiones gen ricas como bonoí é “  

adicional ,  enfermedad  profesional  plan  de  incentivo  al  egreso  para” “ ” “  

enfermos profesionales , no apuntan a indemnizaci n de ninguna especie,” ó  

ni  aluden  en  forma  directa  al  da o  moral  y  al  lucro  cesante  que  señ  

demandan en la presente causa, que tiene una fuente diversa.

          Reitera que no podr a imputarse a los demandantes los montosí  

pagados  por  Codelco,  en  su  condici n  de  administradora  delegada  deló  

seguro de la Ley 16.744, aunque tenga como fuente originaria la misma 

enfermedad, ya que la fuente es completamente diferente, ya que se trata de 

indemnizaciones  por culpa de la empleadora, que ha debido impetrarse 

ante este tribunal laboral, y nacer  en virtud de la sentencia que acoger  laá á  

demanda.

          Para resolver, se reproduce lo expuesto en el considerando anterior, 

en cuanto a que, los demandantes, salvo el Sr. Lazcano, se acogieron a los 

planes de egreso contemplados en los instrumentos colectivos suscritos con 

los sindicatos a los que se encontraban afiliados, en sus diversas versiones, 

plan  de  retiro  voluntario,  Plan  A de  Desvinculaci n  Asistida,   Plan  deó  

incentivo al egreso, y que percibieron los beneficios establecidos en  dichas 

convenciones.  

          No se incorporaron a este juicio esos convenios  o contratos 

colectivos,  para  efectuar  an lisis  de  los  supuestos  que  establecieron  paraá  

acceder a los planes de egreso, o cualquiera sea su denominaci n, pero loó  

cierto  es  que,  si  el  pago es  la  prestaci n  de  lo  debido,  no  puede  sinoó  

entenderse extinguida la obligaci n de cumplimiento de sus cl usulas, en suó á  

car cter de ley para los contratantes, pero ese efecto no puede extenderse aá  

las indemnizaciones derivadas del incumplimiento de otra convenci n, estoó  

es de  los contratos de trabajo, en lo que dice relaci n con el art culo 184ó í  
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del C digo del Trabajo, que es lo que se demanda en estos autos, prueba deó  

ello es que los finiquitos no hacen referencia a esa obligaci n.ó

          Sobre la situaci n del demandante Sr. Jos  Abarca, quien  percibió é ó 

adem s  la  suma  de  dinero  de  que  da  cuenta  el  convenio  de  pagoá  

indemnizatorio y transacci n extrajudicial que celebr  con la demandada, seó ó  

dir  que,  tiene entre sus antecedentes el acuerdo marco sobre convenio deá  

pago indemnizatorio  y transacci n  de 2 de junio de 2011, que en el puntoó  

N  6 contempla para el  caso de la transacci n con ex trabajadores no° ó  

demandantes acogidos al Incentivo voluntario para el egreso focalizado de 

trabajadores roles b de noviembre de 2010, el pago de una suma de dinero 

seg n  el  grado  de  incapacidad,  al  que  se  otorga  el  car cter  de  unaú á  

indemnizaci n especial por t rmino de funciones o de contrato de trabajoó é  

pactada en el Addendum de contrato colectivo vigente denominado, por lo 

que se se ala que, se ajusta a lo establecido en el art culo 178 del C digoñ í ó  

del Trabajo, en cuanto no constituyen renta  para ning n efecto tributario.ú

          De otra parte, en el convenio suscrito por el Sr. Abarca, al tenor de 

lo  expuesto,  la  demandada  expresamente  se ala  que  no   aceptañ  

responsabilidad laboral o civil alguna, relativas a la materia que se transige, 

por  lo  que  tampoco  puede  entenderse  que  el  pago  realizado  por  la 

demandada tuviera el efecto de extinguir  obligaciones cuya declaraci n deó  

existencia se demanda. 

          Como prueba  de  la  presente  excepci n,  la  demandada haó  

incorporado  adem s, a este juicio, antecedentes de otras  causas en las queá  

han intervenido los actores, y que se han tenido a la vista, a saber:

           La  causa rol C-313-2006, caratulada Ortiz y otros con Codelco ,“ ”  

del  Primer  Juzgado  de  Letras  de  esta  ciudad,  en  la  que  se  acogi  laó  

demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  enfermedad  profesionaló  

silicosis de los demandantes  Octavio Mazuela y  Sergio Tello,  orden ndoseá  

el  pago  de  indemnizaciones  por  da o  moral,  por  las  sumas  deñ  
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$30.0000.0000 y $50.000.000,   respectivamente,  que fueron pagadas por 

Codelco Divisi n Andina, conforme la liquidaci n del cr dito aprobada poró ó é  

el tribunal.

          La causa rol C- 910-2009, caratulada Poblete y otros con Codelco“ ” 

del Primer Juzgado de Letras de Los Andes, en la que se acogi  la demandaó  

de indemnizaci n de perjuicios por enfermedad profesional silicosis de losó  

demandantes  Daniel Lazcano e Isidoro Castro,  orden ndose el pago deá  

indemnizaciones  por  da o  moral,  por  las  sumas  de  $50.0000.0000  yñ  

$25.000.000,  que fueron pagadas por Codelco Divisi n Andina, conformeó  

la liquidaci n del cr dito aprobada por el tribunal.ó é

          Cada uno de estos demandantes, ha comparecido a demandar un 

da o  distinto,  que  es  el  generado  por  el  aumento  de  los  grados  deñ  

incapacidad declarados por las correspondientes resoluciones del COMPIN, 

y  en  el  caso  del  sr.  Lazcano,  por  la  muerte,  da o  que  no  ha  sidoñ  

indemnizado, y cuya obligaci n  no  puedan emanar, sino  de la sentenciaó  

que se pronuncie en esta causa, motivos por los que, la excepci n en an lisisó á  

debe ser desestimada.

SEXTO. En cuanto a la excepci n de prescripci n. Que la demandadaó ó  

fundamenta esta  excepci n en que la presente  acci n la  interponen exó ó  

trabajadores y  familiares que demandan la indemnizaci n de perjuicios poró  

da o moral propio, la que debe acogerse a las prescripciones del derechoñ  

com n,  que  en  el  caso  de  6  demandantes  se  basa  en  una  relaci nú ó  

contractual  laboral,  y  para  uno  en  una  relaci n  extracontractual.  Queó  

conforme lo dispuesto en el  art culo 69 de la  ley 16.744, estas  accionesí  

prescriben en 5 o 4 a os respectivamente (art culos 2515 y 2332 del C digoñ í ó  

Civil) que se cuenta desde la fecha de la primera  resoluci n  de Compin,ó  

t rmino ampliamente superado.é
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          A ade que, igualmente   es procedente la prescripci n  al haberñ ó  

cesado la relaci n con su representada hace m s de 5 a os a la fecha de laó á ñ  

interposici n de la presente demanda.ó

          Precisa que no resulta aplicable el plazo de prescripci n queó  

establece el art culo 79 de la ley 16.744, pues dicha norma  hace referenciaí  

exclusivamente a las prestaciones de la misma ley.

          La  demandante,  evacuando el  traslado de  la  excepci n  deó  

prescripci n, alude a  jurisprudencia de los tribunales y doctrina conforme aó  

la que, el plazo de prescripci n en el caso de la neumoconiosis es de 15ó  

a os, sin hacer ninguna distinci n entre da o moral, lucro cesante y da oñ ó ñ ñ  

emergente.

          Que en primer t rmino, corresponde aclarar, que como se resolvié ó 

en  la  audiencia  preparatoria  de  juicio,  al  rechazar  la   excepci n  deó  

incompetencia del tribunal en raz n de la materia, en esta causa compareceó  

un  grupo  de  demandantes  quienes,  por  s ,  ejercen  la  acci n  deí ó  

indemnizaci n de perjuicios por da o moral y algunos tambi n por lucroó ñ é  

cesante, por incumplimiento del contrato de trabajo que los vincul  a laó  

demandada, as  como la sucesi n de un  trabajador fallecido, invocando elí ó  

da o experimentando por aquel, esto es, iure hereditatis, de manera que loñ  

que  se  pretende,  es  hacer  efectiva  la  responsabilidad  contractual,  a 

consecuencia de lo que  resulta inaplicable el plazo de prescripci n de 4ó  

a os  previsto en el art culo 2332 del C digo Civil.ñ í ó

          En cuanto a la procedencia de considerar el  t rmino de 5 a os,é ñ  

previsto para las acciones civiles ordinarias, del art culo 2515 del C digoí ó  

Civil,  se dir  que, los demandantes han accionado conforme lo dispuesto ená  

el art culo 69 letra b) de la ley 16.744, que se ala Cuando, el accidente oí ñ “  

enfermedad se deba a culpa o dolo de la  entidad empleadora o de un 

tercero,  sin  perjuicio  de  las  acciones  criminales  que  procedan,  deber ná  

observarse las siguientes reglas: b) La v ctima y las dem s personas a quienesí á  
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el  accidente  o enfermedad cause  da o podr n reclamar  al  empleador oñ á  

terceros responsables del accidente, tambi n las otras indemnizaciones a queé  

tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho com n, inclusoú  

el da o moral.  ñ

          El mismo cuerpo legal previene en su art culo 79 que  Las accionesí “  

para reclamar las prestaciones por accidentes del trabajo o enfermedades 

profesionales  prescribir n en el  t rmino de cinco a os  contado desde  laá é ñ  

fecha del accidente o desde el diagn stico de la enfermedad. En el caso deó  

la  neumoconiosis  el  plazo de prescripci n  ser  de quince  a os,  contadoó á ñ  

desde que fue diagnosticada.”

          Esta  es  una norma especial,  y  conforme al  principio  de  la 

especialidad consagrado en el art culo 4  del C digo Civil, debe primar porí ° ó  

sobre  aquella que contempla el C digo Civil. En tanto,  la remisi n queó ó  

hace el art culo 69 letra b),  a las prescripciones del derecho com n, debeí ú  

entenderse de un modo gen rico, en relaci n a los supuestos necesarios  queé ó  

deben concurrir  para hacer efectiva  la responsabilidad,  bajo el  estatuto 

contractual  o  extracontractual,  mas  no en lo  que respecta  al  plazo  de 

prescripci n, y a la forma en que este debe contabilizarse, pues en precisoó  

atender a la poca en que la enfermedad se ha manifestado, corroboradoé  

ello por la resoluci n de la autoridad competente para esos efectosó .

          Tampoco es aceptable que el plazo de 15 a os para la prescripci nñ ó  

de la acci n,  deba limitarse a las prestaciones de la ley 16.744, entendidasó  

en un sentido estricto, pues esta interpretaci n conducir a a que el autor deló í  

da o y el administrador del seguro contra riesgos de accidentes del trabajo yñ  

enfermedades profesionales, estar an sometidos a plazos diferentes.í

          Por  ltimo,  y si  alguna duda cabe,  debe recordarse  que laú  

interpretaci n  de las  normas  de la  ley  16.744,  debe  efectuarse  desde  laó  

perspectiva  del  principio  protector  que  inspira  al  Derecho  del  Trabajo, 

dadas las caracter sticas de la enfermedad que habr a originado los da os,í í ñ  
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cuyos s ntomas pueden tardar en manifestarse. Por este motivo, adem s elí á  

plazo debe  computarse  desde  que se  constata  el  aumento  del  grado de 

incapacidad que genera el  nuevo da o, pues antes  de ello,  la acci n niñ ó  

siquiera ha nacido.

          As  las cosas, deben considerarse las siguientes fechas para dar inicioí  

al  c mputo del  plazo de prescripci n,  seg n consta  de las   resolucionesó ó ú  

emanadas  de  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez,  queó  

determinan los porcentajes de incapacidad actual por silicosis de los actores, 

que  fueron incorporadas a juicio por ambas partes, y remitidas por esa 

instituci n:ó

          Respecto de don Octavio Mazuela Vilchez, Resoluci n N 46  de 26ó °  

de abril de 2007; don Sergio Tello Guti rrez, Resoluci n N  90 de 18 deé ó °  

octubre  de  2018;  don  Daniel  Lazcano  Quiroz,  (representado  por  su 

sucesi n)  Resoluci n  N  42  de  21  de  junio  de  2017  y  certificado  deó ó °  

defunci n;  don  Hern n  Ibaceta  Guerra,   Resoluci n  N 86  de   18  deó á ó °  

octubre de 2018; y don  Isidoro del Carmen Castro Castillo, Resoluci nó  

N 35 de 23 de agosto de 2017.°

          Respecto del demandante Sr. Jos  Abarca, es preciso aclarar que,é  

fue diagnosticado con silicosis con p rdida de capacidad de ganancia de uné  

25% por  resoluci n  N  32 de 7 de  agosto  de  2002,  sin  embargo,  conó °  

posterioridad y por resoluci n N  27 de 23 de marzo de 2006, se determinó ° ó 

un  0% de  incapacidad  por  silicosis,  de  manera  que,  corresponde  a  su 

respecto considerar como fecha de inicio del plazo de prescripci n el de laó  

resoluci n N 70 de 28 de julio de 2011. ó °

          La interrupci n del t rmino de prescripci n se produjo al notificarseó é ó  

la demanda a la parte demandada el d a 4 de diciembre de 2019, esto es,í  

antes que transcurrieran los 15 a os que exige el  art culo 79 de la Leyñ í  

16.744,  y  en  consecuencia,  no  ha  operado  la  extinci n  de  las  accionesó  
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ejercidas por los demandantes mencionados, y la excepci n de prescripci nó ó  

debe ser desestimada.

SEXTO. En cuanto a la excepci n de falta de legitimaci n activaó ó . Que la 

demandada sustenta esta excepci n en que respecto de las indemnizacionesó  

que pretenden los actores, ha operado un acuerdo transaccional o finiquito 

y/o en subsidio la prescripci n. ó

          A ade que el nico titular de la acci n de indemnizaci n deñ ú ó ó  

perjuicios por enfermedad profesional es quien la padece, pues de trata de 

derechos personal simos que son intransmisibles.í

          Sobre el primer argumento que utiliza la demandada se reproduce 

lo expuesto en los considerandos anteriores para desestimar las excepciones 

de finiquito y prescripci n, en raz n de lo que, no puede configurarse laó ó  

falta de legitimaci n que se alega.ó

          En cuanto a lo segundo, cabe se alar que,  solo uno de losñ  

demandantes,  Daniel  Lazcano  Quiroz,  comparece  representado  por  su 

sucesi n, acompa ando al efecto, el respectivo certificado de defunci n y deó ñ ó  

posesi n efectiva,  del que consta la calidad de herederos, en calidad deó  

c nyuges  e  hijos  de  quienes  comparecen  en  autos,  arrog ndose  suó á  

representaci n.ó

          Respecto a la transmisibilidad de la acci n, esta materia fue zanjadaó  

al introducirse la reforma al art culo  420 letra f) del C digo del Trabajo,í ó  

que reconoce expresamente la titularidad de los causahabientes para hacer 

efectiva  la  responsabilidad  del  empleador  producida  por  los  da osñ  

ocasionados por accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

          Se tiene igualmente presente que no debe confundirse el da o, conñ  

la acci n, pues si bien el primero es personal, la acci n tiene una naturalezaó ó  

patrimonial, que es susceptible de transmisi n por causa de muerte. ó

S PTIMO.É  En  cuanto  al  fondo. Que  se  ha  deducido  demanda   de 

indemnizaci n de perjuicios, con el fin que se declare, que la enfermedadó  
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profesional  de  silicosis que  padecen  los  demandantes  se  origin  poró  

incumplimiento culpable de las obligaciones de seguridad de la demandada, 

y que como consecuencia, se ordene el pago por los perjuicios causados, en 

los montos y por los rubros que indica el libelo, o los que este tribunal 

determine, con reajustes, intereses y las costas de la causa. 

          Los demandantes, Mazuela, Tello,  Ibaceta y Castro, pretenden el 

resarcimiento  del  da o  moral  causado  por  el  aumento  del  grado  deñ  

incapacidad,  seg n  las  ltimas  resoluciones  emanadas  del  organismoú ú  

competente.

          El demandante,  Jos   Abarca, acciona por primera vez, por da oé ñ  

moral  y  lucro  cesante;  y  el  actor  Daniel  Lazcano,  representado  por  su 

sucesi n, entabla la demanda  para que se le indemnicen iguales  da os,ó ñ  

pero  ocasionados por su muerte. 

          Que el deber de seguridad del empleador,  es uno de los elementos 

de la esencia del contrato de trabajo, y la falta a este deber constituye un 

incumplimiento contractual, cuyas consecuencias han de ser establecidas de 

conformidad con las normas que rigen la responsabilidad contractual.

          En consecuencia, para que prospere la presente demanda se 

requiere que concurran copulativamente:  la infracci n de una obligaci nó ó  

preexistente; que sea imputable al deudor, esto es, dolo o culpa suyos; que 

la infracci n cause da o al acreedor; y que exista una relaci n de causa aó ñ ó  

efecto entre el hecho culpable o doloso, y el da o sufrido.ñ

OCTAVO.  Que en cuanto a la  existencia de la relaci n laboral,  constaó  

de los finiquitos de contrato de trabajo allegados al juicio, que los actores 

prestaron servicios para la demandada, durante los siguientes periodos: don 

Octavio Mazuela entre el 10 de octubre de 1979 y el 30 de junio de 1994; 

don Sergio Tello, entre el 20 de abril de 1970 y el 3 de abril de 1994; don 

Isidoro Castro entre el 31 de octubre de 1979 y el 1 de mayo de 1999; don 
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Daniel Lazcano entre el 16 de febrero de 1976 y el 14 de abril de 1985; y 

don Jos  Abarca, entre el 21 de agosto de 1970 y el 22 de enero de 2011. é

           Respecto del demandante Hern n Ibaceta, si bien no se haá  

incorporado un finiquito, la existencia de la relaci n  laboral y su extensi n,ó ó  

puede  desprenderse  del  m rito  de  otras  instrumentos,  as  consta  de  losé í  

antecedentes  remitidos  por  la  Cl nica  R o  Blanco,   que  se  someti  alí í ó  

examen  preventivo  de  salud  de  la  Compa a  Minera  Andina,  en  suñí  

condici n de jornalero Construcci n Mina,  con fecha 6 de junio del a oó ó ñ  

1976, por lo que al menos desde  esa poca era dependiente de la Divisi né ó  

Andina.  Lo era  tambi n al  2002 cuando se  declara  su incapacidad poré  

silicosis por primera vez, de hecho Codelco lo incluye dentro de la n minaó  

de  trabajadores  que  requieren  soluci n  cuando  informa  en  el  sumarioó  

sanitario 190/2003 de la Secretaria Regional Ministerial de Salud,  y fue 

finiquitado el d a 22 de enero de 2011, seg n consta de   Nota GDHU-029-í ú

Dao-2010  de  5  de  enero  de  2011  del  Jefe  del  Departamento  de 

Administraci n operativa de la Gerencia de Desarrollo Humano al gerenteó  

de la Isapre R o Blanco.í

          Todos los demandantes han sido declarados con alg n grado deú  

incapacidad  derivado  de  la  enfermedad  silicosis,   conforme  resoluciones 

emanadas de la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez, incorporadasó  

a  juicio,  y  lo  dispuesto  por  el  art culo  58  de  la  Ley  16.744,  seg n  elí ú  

siguiente detalle;

           Don Octavio Mazuela, por resoluci n N  32 de 30 de junio deó °  

1994, que declar  un grado de incapacidad de un 25 %, y por resoluci nó ó  

N  46 de 26 de abril de 2007, que declar  un grado de incapacidad de un° ó  

50 %,

          Don Sergio Tello, resoluci n N  09 de 26 de abril de 1990, queó °  

declar  un grado de incapacidad por silicosis de un 25 %; por resoluci n Nó ó ° 

24 de 8 de  agosto de 1996,  que declar  un grado de incapacidad poró  
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silicosis de un 50 %, y por resoluci n N  90 de 18 de octubre de 2016, queó °  

declar  un grado de incapacidad por silicosis de un 80 %.ó

          Don Daniel Lazcano, por resoluci n N    59 de 29 de junio deó °  

2006, que declar  un grado de incapacidad por silicosis de un 50 %, y poró  

resoluci n  N  42  de  21  de  junio  de  2017,  que  declar  un  grado  deó ° ó  

incapacidad de un 80 %; y quien  falleci  el d a  15 de febrero de 2017, aó í  

causa de una insuficiencia respiratoria/silicotuberculosis.

          Don Hern n Ibaceta, por resoluci n N   36 de 19 de mayo deá ó °  

2011, que declar  un grado de incapacidad de un 25 %, y por resoluci nó ó  

N  86 de 18 de octubre de 2018, que declar  un grado de incapacidad de° ó  

un 50 %.

          Don Isidoro Castro, por resoluci n N   156 de 24 de septiembre deó °  

2002, que declar  un grado de incapacidad de un 25 %, y por resoluci nó ó  

N  35 de 23 de agosto de 2017, que declar  un grado de incapacidad de un° ó  

50 %.

          Don Jos  Abarca, por resoluci n N  70 de 28 de julio de 2011, queé ó °  

declar  un grado de incapacidad de un 25 %.ó

          La silicosis, es un enfermedad profesional que ha sido reconocida en 

calidad de tal dentro del grupo de la neumoconiosis,  en el art culo 19 N  4í °  

del  Decreto Supremo N  109 de 10 de mayo de 1968, de la Subsecretar a° í  

de Prevenci n Social del Ministerio del Trabajo.ó

           De acuerdo con los antecedentes aportados por la demandada, 

folleto sobre la silicosis de la Asociaci n Chilena de Seguridad, y  el art culoó í  

sobre la materia del doctor Gustavo Contreras de 6 de marzo de 2004, se 

trata de  una enfermedad pulmonar, causada por la permanente aspiraci nó  

de polvo de s lice libre cristalizada, que produce alteraciones fibrosas en losí  

pulmones, disminuyendo la capacidad respiratoria y generando  incapacidad 

f sica progresiva.  Es irreversible, y quien la contrae no tiene posibilidad deí  

sanar.
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          El  principal  agente  productor  de  silicosis  es  la  s lice  libreí  

cristalizada,  cuya  concentraci n  es  mayor  en  trabajos  de  perforaci n,ó ó  

cargu o de minerales, corrida de buitras, molienda en chancadores y otros,í  

cuyos procesos generan gran cantidad de polvo.

          El tiempo necesario para contraer silicosis dependen de factores 

tales como: cantidad de s lice libre cristalizada que contienen las menas yí  

rocas; cantidad de polvo en el ambiente de trabajo; tama o de part culas deñ í  

polvo de s lice, tiempo de permanencia en el ambiente contaminado; y laí  

vulnerabilidad del trabajador.

          Dadas sus caracter sticas, la nica aproximaci n hacia la protecci ní ú ó ó  

de los trabajadores es el control de la exposici n al polvo que tiene s lice,ó í  

evitando su formaci n, acatando los l mites de exposici n, y la vigilanciaó í ó  

para su detecci n temprana.ó

NOVENO.  Que corresponde determinar si  la demandada incurri  enó  

incumplimiento de las obligaciones de seguridad en relaci n a lo estatuidoó  

en el art culo 184 del C digo del Trabajo.í ó

          Para acreditar el incumplimiento, los actores  aportaron  con 

abundantes medios probatorios, a saber, la Cl nica R o Blanco S.A. remitií í ó 

los  ex menes  m dicos  preocupacionales  de  los  demandantes  y  examená é  

preventivo  anual  del  Sr.  Sergio  Tello,  quienes   estaban  sanos  y  fueron 

considerados  aptos  al  momento  de  ingresar  a  prestar  servicios  para  la 

demandada.

          En cuanto a las condiciones ambientales en las faenas de Codelco 

en que los demandantes prestaron sus servicios, el informe de la C mara  deá  

Diputados de  31 de agosto de 2005,  de las Comisiones Unidas de Salud, 

Trabajo  y  Seguridad  Social  por  incumplimiento  de  normativa  en  salud 

ocupacional vigente en el marco de la neumoconiosis, concluy , entre otrosó  

aspectos, que recabaron antecedentes que demuestran la existencia de altas 

concentraciones  de polvo y s lice respirables,  como material  particuladoí  
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respirable en las diferentes reas del yacimiento minero Divisi n Andina deá “ ó  

Codelco  Chile,  destac ndose  un cuadro  de mediciones  de monitoreo  deá  

minas y plantas entre noviembre de 1992 y agosto de 2002 que demuestra 

la presencia de concentraciones de hasta 3 veces por sobre  la norma del 

D.S. 594 del Ministerio de Salud del a o 2000; que en  informe elaboradoñ  

por la COMPIN Aconcagua da cuenta de la existencia de 180 casos de 

silicosis pulmonar evaluados por primera vez, y 87 reevaluados, con grados 

de incapacidad entre un 27,6% y hasta 80%, y la empresa reconoce a 418 

trabajadores  con  la  enfermedad  y  declaraci n  de  incapacidad;  y  queó  

Codelco ha  declarado y puesto en marcha desde el a oñ  2004, para mejorar 

las condiciones ambientales al interior de sus minas, mejorando la calidad 

de ventilaci n a trav s de programas de inversi n;  mejorando las directivasó é ó  

de  prevenci n,  como  sustituci n  y  mejoramiento  de  los  elementos  deó ó  

protecci n  personal;  mejorando  la  metodolog a  diagnostica,  mediante  eló í  

cambio  de  equipo  radiol gico  y  capacitaci n  de  personal  en  tecnolog aó ó í  

OIT.  Todo  lo  anterior  demuestra  claramente  que  hasta  antes  de  la“  

adopci n de estas medidas la t cnica utilizada era insuficiente, existiendo unó é  

n mero de trabajadores afectados en toda la Corporaci n.ú ó ”

          En el mismo sentido,  el documento denominado monitoreo  de 

polvo y s lice respirable,  minas y plantas,  aforo hist rico,  Codelco Chileí ó  

Divisi n Andina, que abarca el periodo comprendido entre los a os 1994 yó ñ  

2002,  concluy ,  en  relaci n  a  las  minas,  y  sus  condiciones  ambientales:ó ó  

cumple LPP de s lice a nivel promedio, pero con % excedencia a n muyí ú  

altos; polvo respirable, aumentaron concentraciones respecto a o 2001; lasñ  

dosis de operadores de equipos con cabinas, son menores que las de otras 

operaciones.  Como causas,  identifica:  mal estado de tapados de sello en 

piques PT4, PT5 y PD; ventilaci n Nivel 16 bajo caudal de  aire y excesoó  

de rea abierta, operaci n con pique vac o entre nivel 16 y 17; otras fuentesá ó í  
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de generaci n de polvo sin control efectivo (vaciaderos, buzones, c maras,ó á  

pisos secos).

          En relaci n a las plantas, y sus condiciones ambientales: Plantasó  

Terciario, SAG, Molienda, Flotaci n Convencional, cumplen LPP a niveló  

promedio con excedentes 15%; Plantas Chancado Grueso (Norte, Sur, Don 

Luis)  lejos  del  est ndar.  Aumentaron  concentraciones  de  polvo  y  s liceá í  

respecto del a o 2001. Causas: Deficiencias estructurales y de encerramientoñ  

de  las  fuentes  de  generaci n  de  polvo;  malas  pr cticas  operacionales,ó á  

desarme de infraestructura de control de polvo, sin reposici n.ó

          En  tanto,  el  informe  sobre  evaluaci n  del  funcionamientoó  

operacional  de 17 sistemas de captaci n de material particulado, evacuadoó  

con ocasi n de la contrataci n del Servicio de Monitoreo en condicionesó ó “  

ambientales , cuyo objetivo fue evaluar el funcionamiento de campanas de”  

aspiraci n  y  equipos  colectores  de  polvo,  concluy  que  el  colector  deló ó  

Chancado Primario San Luis, no se encontr , est  desarmado y fuera deó á  

operaci n. Los colectores de la planta de molienda h meda no existen, yó ú  

planta  de  prechancado  no  es  posible  medirlos  por  no  tener  ducto  de 

ventilaci n.ó

          Por su parte, el informe  de evaluaci n de cumplimiento del D.S.ó  

594  del  Ministerio  de  Salud,  en  la  Divisi n  Andina,  elaborado  por  laó  

Escuela de Medicina de la Universidad de Chile, arroj  como conclusionesó  

que:  no  existe  programa  de  Higiene  Industrial;  que  para  el  monitoreo 

ambiental  del  s lice,  se  puede  establecer  un  cumplimiento  de  un  20%í  

respecto de la actividad de monitoreo y un 0% de cumplimiento respecto de 

la norma; que para el monitoreo ambiental de polvo respirable se puede 

calificar con un 80% respecto de la  actividad de monitoreo,  y un 30% 

respecto de la norma. En cuanto al programa de valoraci n biol gica deó ó  

exposici n interna para trabajadores  expuestos  a s lice,  se califica en unó í  

50%, dado que no se realiza lectura de radiograf as de t rax  de acuerdo aí ó  
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las  recomendaciones  de  la  OIT,  y  en  los  casos  en  que  se  detecta  un 

trabajador alterado se generan dos tipos  de actividades simult neas,  unaá  

destinada  a  valorar  el  grado  de  p rdida  de  capacidad  de  ganancia  delé  

trabajador y la otra destinada a notificar a la Divisi n, sin evidencia queó  

esta informaci n sea usada para generar medidas de control de riesgos. ó

          Haciendo referencia al estudio efectuado por la Universidad de 

Chile, la Superintendencia de Seguridad Social, en documento denominado 

Silicosis en Codelco Chile , en el mes de septiembre de 2003, concluy“ ” ó 

que, respecto del a o 2002, cada divisi n realiza mediciones ambientalesñ ó  

con distintos criterios, lo que no permite hacer comparaci n entre ellos; queó  

no disponen de un sistema de gesti n para agentes de riesgos qu micos yó í  

f sicos estandarizado, que integre la vigilancia ambiental y biol gica, queí ó  

cumpla con los requisitos de calidad necesarios para dar representatividad al 

sistema; no existe una metodolog a para la calificaci n o categorizaci n deí ó ó  

trabajadores  en  los  distintos  niveles  de   exposici n  a  diversos  riesgosó  

existentes; se identific  la necesidad de corregir y mejorar algunos de losó  

programas  de  valoraci n  biol gica  (vigilancia  epidemiol gica)  y  formularó ó ó  

varios otros; se constat  la falta de una pol tica clara y nica para toda laó í ú  

Corporaci n y de directrices que permitan orientar las pol ticas divisionalesó í  

al respecto. Se requiere de un esfuerzo de homogenizaci n de las pr cticasó á  

de higiene y salud ocupacional en todas las divisiones.          

          A ade que en el a o 2003 se incorpor  en los Convenios deñ ñ ó  

desempe o Divisionales la elaboraci n de un mapa de riesgos, con el objetoñ ó  

de iniciar una tarea en pos de identificar las reas y los agentes a los queá  

est n expuestos sus trabajadores, a la fecha, avanzando seg n programa.á ú

            Consta adem s, del sumario sanitario expediente N  190-2003 delá °  

Departamento Programas sobre el Ambiente del Servicio Nacional de Salud 

Aconcagua,  remitido  por  oficio  de  dicho  instituci n,  que  este  tuvo  poró  

objeto investigar las causas ambientales que generaban los casos de silicosis 
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en esa Divisi n, y por resoluci n N  10572 de 3 de octubre de 2003, yó ó °  

considerando el  an lisis  de los  antecedentes  proporcionados por  Codelcoá  

Chile Divisi n Andina, sobre las concentraciones  ambientales de s lice yó í  

polvo respirable en lugares de trabajo, concluye que no se han utilizado las 

t cnicas  ni  los  procedimientos  adecuados  de  acuerdo con el  Manual  deé  

Mediciones  y  Toma  de  Muestras  Ambientales  y  Biol gicas  en  Saludó  

Ocupacional del Instituto de Salud P blica, por lo que dispone conceder unú  

plazo para presentar un programa de muestreo ambiental de acuerdo al 

procedimiento del IST, y un programa de medidas de control de los lugares 

de trabajo que permitan reducir los riesgos de exposici n de los trabajadoresó  

a s lice y polvo respirable.í

          Por ltimo, se incorpor  a juicio el ordinario N  1291   del Directorú ó °  

Nacional del Servicio de Geolog a y Miner a, del a o 2007, mediante el queí í ñ  

inform  que en mayo de 2003, la Divisi n Andina, en forma voluntariaó ó  

present  un proyecto de ventilaci n que debi  sufrir algunas modificacionesó ó ó  

a pedido de ese servicio, que fue aprobado por resoluci n N  2098 de 29 deó °  

septiembre de 2004. 

          Se hace presente que, no se ha considerado como un medio 

probatorio pertinente a esta controversia, el ordinario  N  938 de mayo de°  

2013 de Seremi de Salud de la Regi n de Valpara so, que informa sobre 4ó í  

multas aplicadas a la demandada por condiciones ambientales en las faenas, 

pues no aporta informaci n sobre las causas espec ficas que las motivaron, yó í  

no es posible desprender si se relacionan o no con la exposici n al s lice deó í  

los trabajadores.

          La demandante aport  adem s con la declaraci n de 3 testigos queó á ó  

se refirieron a las condiciones ambientales que imperaraban en la poca ené  

que  los  actores   se  desempe aron  en  la  Divisi n  Andina,  don  Carlosñ ó  

Valdivia, relata que  trabaj  en la mina subterr nea  entre 1976 y 2002,ó á  

que  las  condiciones  ambientales  eran  malas,  con  mucha  poluci n,  sinó  

XSKXWNTRDG



ventilaci n adecuada, que hab a ventiladores sin circuito de salida, y noó í  

ten an la capacidad de extraer el polvo que se levantaba por el movimientoí  

del  material;  que la  protecci n era  m nima,  usaban un pa al  de marcaó í ñ  

bambino que cambiaban cada dos d as, y en los a os 80 llegaron trompasí ñ  

que no eran adecuadas, que no hab a informaci n de la empresa, nuncaí ó  

escuch  una charla sobre la silicosis y sus efectos, y vino a saber en los a osó ñ  

90 cuando sali  la primera generaci n con la enfermedad.ó ó

          El testigo Arturo Espinoza, expuso que, trabaj  en Dand entre 1966ó  

y  1997,  y  que  las  condiciones  ambientales  no  eran  ptimas,  hab aó í  

contaminaci n, los mineros pon an ventilaci n con agua, y las trompas eranó í ó  

inadecuadas y duraban 3 d as;  que hab a una chimenea de ventilaci n,í í ó  

pero no llegaba arriba al aire libre; que hicieron un nuevo t nel pero laú  

ventilaci n no circulaba y no lo arreglaron en 32 a os.ó ñ

          El testigo, Jorge Juliet  se desempe  como m dico en saludñó é  

ocupacional en la Divisi n Andina entre los a os 1972 y el 2006, quienó ñ  

sostuvo que, realiz  un estudio de cohortes en el a o 1986, conforme con eló ñ  

que  concluy  que    los  trabajadores  se  enfermaban  a  los  20  a os  deó ñ  

exposici n, por lo que un primer grupo de trabajadores  iba a enfermar enó  

los a os 91, 92 y 93, y otro grupo en el 2001-2002, a menos que cambiaranñ  

las  condiciones  ambientales,  situaci n  que  expuso  al  Gerente  General  yó  

jefatura  de  la  Divisi n;  que  supo de  las  condiciones  ambientales  por  laó  

relaci n causa a efecto, dado que ve a los efectos que se produc an en losó í í  

trabajadores, hab a que tomar las medidas de prevenci n tanto en el origení ó  

del mineral como en lo personal, las que le parece no se tomaron, porque el 

2001 sali  gran cantidad de silic ticos y se cumpli  la predicci n, no huboó ó ó ó  

grandes cambios.

D CIMO.É  Que corresponde analizar si la demandada adopt  las medidasó  

necesarias y eficaces para proteger la salud de sus trabajadores  respecto de 

la silicosis.
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          Al efecto, la demandada aport  con abundante prueba documental,ó  

a  saber:  el  denominado  Estudios  y  Proyectos  sistema  de  ventilaci n  y“ ó  

control  de  polvo   s lice  de  noviembre  de  2006,  elaborado  por  VDMí ”  

Ingenier a  y  Construcciones  Limitada,  cuyo  objetivo  fue  recopilarí  

antecedentes hist ricos de estudios y proyectos de ventilaci n y control deó ó  

polvo en la Divisi n Andina.   Bajo el t tulo, resumen ejecutivo se expresaó í  

que, desde el inicio de las operaciones de la Divisi n, a o 1970 y hasta laó ñ  

fecha  del  estudio  2006,  ha  introducido   dentro  de  sus  proyectos  de 

ventilaci n y  control  de  polvo,  efectivamente  implementados,  las  ltimasó ú  

tecnolog as implementadas y desarrolladas  y probadas a nivel global, con elí  

objeto  de  ventilar  las  distintas  operaciones  minero-subterr neas,  comoá  

tambi n  controlar   las  altas  concentraciones  de  polvo  ambiental  en  losé  

diversos  lugares  de  trabajo,  previniendo  de  esta  forma,  la  enfermedad 

profesional silicosis.

          No obstante  dicha declaraci n,  en aquella  parte  relativa  aló  

cumplimiento  del  uso y uso efectivo de la  tecnolog a disponible  para  laí  

ventilaci n y el control de polvo, en lo que se refiere al a o 1970, se se alaó ñ ñ  

que, no cumple con la normativa sobre  ventilaci n en serie,  ni  evitaró  

contacto con contaminante, ni usa tecnolog a  de aspersores (solo agua), nií  

supresores (agua m s aire); sobre el a o 1981, se reitera lo dicho sobre elá ñ  

incumplimiento de la misma normativa; y respecto al a o 1993, se indicañ  

que no cumple con la normativa sobre velocidad de aire en galer a,  y no seí  

usa tecnolog a de aspersores. í

          Este estudio adem s debe relacionarse coná  el  informe sobre 

evaluaci n del funcionamiento operacional  de 17 sistemas de captaci n deó ó  

material particulado, allegado por la demandada, en cuanto se al  sobre lasñ ó  

campa as  de  aspiraci n  y  equipos  colectores  de  polvo  del  Chancadoñ ó  

Primario San Luis, que no se encontr ,  que est  desarmado, y fuera deó á  

operaci n; los colectores de la planta de molienda h meda no existen, y enó ú  
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la planta de prechancado no es posible medirlos, por no tener ducto de 

ventilaci n.ó

          En cuanto al documento titulado Plan Nacional para la erradicaci nó  

de la silicosis estrategia 2009-2030 del Ministerio de Salud y   Ministerio del 

Trabajo y Previsi n Social, corresponde a una iniciativa del gobierno deó  

Chile,  al  que adhiere  y suscribe el  Vicepresidente  Ejecutivo de Codelco 

Divisi n  Norte,  que  establece  una  serie  de  acciones  para  erradicar  laó  

enfermedad, y no corresponde a una estrategia de la demandada, y su fecha 

es  muy posterior  a  aquella  en  que los  demandantes  dejaron de  prestar 

servicios en las faenas de la demandada, salvo el caso de los se ores Ibacetañ  

y  Abarca,  quienes  a  esa  poca,  ya  hab a  prestado  servicios  para  laé í  

demandada por m s de 30 a os.á ñ

          Esta ltima observaci n es tambi n aplicable a los documentosú ó é  

Pol tica  de  Gesti n  Integral  de  Seguridad  y  Salud  Ocupacional,  medioí ó  

Ambiente  y Calidad de Codelco Divisi n  Andina,  que data  del  mes  deó  

noviembre  de  2010,  a la  Lista  Maestra  de Equipos  Protecci n Personaló  

Dand de 22 de diciembre de 2008; al Programa de Evaluaci n Externaó  

calidad de la silicosis PEECASI, del Instituto de Salud P blica, de febreroú  

de 2007, incluso a la resoluci n          N  2098 de 29 de septiembre deó °  

2004  del  Nacional  del  Servicio  de  Geolog a  y  Miner a,  que  aprob  elí í ó  

proyecto de ventilaci n de la Divisi n Andina, ó ó

         Respecto  de  los  Reglamentos  Internos  de  Orden  Higiene  y 

Seguridad de los a os 1993 y 2001, se destaca especialmente, del primeroñ  

que,  la  Divisi n  Andina  reconoce  su  obligaci n  en  cuanto  a  daró ó  

cumplimiento a la legislaci n  vigente relativa a las condiciones sanitariasó  

m nimas, entre otros,  a mantener la calidad del aire en niveles aceptablesí  

seg n las normas sobre  concentraciones m ximas permisibles estipuladas enú á  

la  legislaci n,  controlando de esta forma la  generaci n de enfermedadesó ó  

profesionales.  Al  respecto  recordar  que,  el  informe   de  evaluaci n  deó  
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cumplimiento del D.S. 594 del Ministerio de Salud, en la Divisi n Andina,ó  

de  la  Escuela  de   Medicina  de  la  Universidad  de  Chile,  verific  unó  

cumplimiento de un 20% respecto de la actividad de monitoreo ambiental 

de s lice,  y un 0% de cumplimiento respecto de la norma. En tanto, elí  

reglamento  del  a o 2001,  nada aporta respecto de medidas  efectivas  deñ  

prevenci n  de  silicosis,  cuando  se  refiere  a  los  elementos  de  protecci nó ó  

personal,  individualiza, el  caso, el  cintur n y la cola de seguridad, y enó  

t rminos generales se refiere al derecho a saber e inducci n de los nuevosé ó  

trabajadores,  sin  ning n  antecedentes  espec fico,  a n  m s,  todos  losú í ú á  

demandantes ingresaron a trabajar para la demandada mucho antes del a oñ  

2001.

          Sobre el Manual  de Normas M nimas para el desarrollo deí  

Programas de vigilancia de la silicosis del Ministerio de Salud, no es posible 

relacionarlo con el cumplimiento efectivo de ninguna medida de prevenci nó  

adoptada  por  la  demandada,  y  se  reitera  lo  expuesto  sobre  el 

incumplimiento de la norma sobre l mites permisibles de s lice, conforme alí í  

estudio de la Escuela de Medicina de la Universidad de Chile.

          El  resto  de  la  prueba  documental  corresponde  a  art culos,í  

publicaciones y un estudio que en nada aportan para demostrar la adopci nó  

de medidas de seguridad, y su impacto en relaci n a la materia de marras.ó

          En cuanto a la prueba testimonial, cabe destacar que el nicoú  

testigo de la demandada, quien se desempe a en la Divisi n Andina desdeñ ó  

el a o 1992, a esa poca en las rea de Ingenier a  de la mina subterr nea,ñ é á í á  

y actualmente en Seguridad y Salud Ocupacional, dice que le consta que a 

su  ingreso  exist an  proyectos  de  ingenier a  en  ventilaci n,  que  est ní í ó á  

implementados, en las distintas etapas de operaci n de la mina y plantasó  

realizado  por  empresas  externas.  Incluso  recuerda  haber  le do  esosí  

proyectos. Tambi n refiere que en los a os 70 los respiradores no exist ané ñ í  

en el mercado, y a partir de los a os 80 estaban disponibles, y han idoñ  
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evolucionando en calidad y tambi n en adherencia que estima era baja. Elé  

resto de la declaraci n aborda la situaci n actual en cuanto a los permisosó ó  

de autoridad, la cantidad de trabajadores que desarrollan silicosis, los tipos 

de silicosis y la reubicaci n de dependientes que la contraen.ó

          As  las cosas en su primera parte, esta declaraci n, es  coincidenteí ó  

con la prueba de la demandante, pues s  hubo proyectos de ventilaci n, siní ó  

embargo,  su operatividad es la que fue cuestionada en el estudio  de 17 

sistemas de captaci n de material particulado.ó

          Igualmente y sobre los elementos de protecci n personal, no esó  

posible contrastar esta prueba con aquella que diera cuenta de las medidas 

de la demandada para asegurar la adherencia al uso de respiradores, desde 

los  a os  80,  en  que  se  se ala  que  exist an,  como  fiscalizaron,  o  comoñ ñ í  

capacitaron  a  los  trabajadores  para  asegurar  su  uso,  sumado  ello  a  la 

exposici n de s lice por sobre los l mites permitidos.ó í í

D CIMO  PRIMERO.É  Que  conforme  al  m rito  de  los  antecedentesé  

probatorios que han sido analizados en los considerandos anteriores, se tiene 

por  acreditado  que  la  demandada  incurri  en  incumplimiento  de  lasó  

obligaciones contractuales laborales en lo que dice relaci n con el deber deó  

seguridad  del  empleador,  respecto  a  los  demandantes,  al  mantener 

condiciones  ambientales  re idas  con  aquellas  que  le  eran  legalmenteñ  

exigibles, en particular, la contaminaci n con s lice en sus faenas por sobreó í  

el  valor  normado,  la  mala  calidad de  la  ventilaci n,     la  falta  de  unó  

programa de higiene industrial, y de un sistema de gesti n en prevenci n deó ó  

riesgos.

          En sede contractual, y acreditado el incumplimiento corresponde 

presumir la culpa de la empleadora, no obstante, en este caso el elemento 

subjetivo  ha  sido  suficientemente  demostrado  por  los  actores,  habida 

consideraci n  adem s,  de  la  insuficiencia  de  las  medidas  de  seguridadó á  

adoptadas por la demandada durante los periodos en que los demandantes 
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se desempe aron en Divisi n Andina, las que comienzan a implementarse añ ó  

partir del a o 2004, una vez que el da o ya se hab a generado.ñ ñ í

          A n m s, los demandantes ingresaron a Codelco sanos y fueronú á  

declarados aptos para la labor minera, y luego de trabajar en promedio, 24 

a os  en  la  Divisi n  Andina,  sometidos  a  las  condiciones  ambientalesñ ó  

descritas, contraen silicosis, y no solo ellos, pues el Informe de la Honorable 

C mara de Diputados del a o 2005,  establece que la empresa reconoci  aá ñ ó  

418 trabajadores con diagn stico y resoluci n de incapacidad por silicosis.ó ó

          Todos estos antecedentes permiten formar convicci n en orden aó  

que,  existe  relaci n  de  causalidad  entre  la  conducta  culpable  de  laó  

empleadora, y la enfermedad que aqueja a los demandantes, y que caus  laó  

muerte al Sr. Lazcano.

D CIMO SEGUNDOÉ .  Que en cuanto al  da o moral,  la  demandanteñ  

incorpor  a juicio los informes sicol gicos elaborados en el mes de enero deó ó  

2020, por la sic loga forense do a Mar a de Los ngeles Ram rez Rivas,ó ñ í Á í  

quien adem s se present  a declarar como testigo, concluyendo, respecto deá ó  

cada uno de ellos, lo siguiente:

          Sergio Tello, de 71 a os de edad,  con diagn stico de trastorno deñ ó  

estr s  postraum tico  moderado  a  cr tico,  y  depresi n  nivel  grave,é á í ó  

relacionado directamente con la p rdida de capacidad de ganancia de uné  

80%, quien se ve afectado por su condici n de oxigeno dependiente y suó  

cansancio para realizar cualquier actividad f sica, en general en todos losí  

mbitos de la vida,  social,  sus  actividades de ocio,  su vida en pareja,  yá  

familiar.

           Jos  Abarca, de 69 a os de edad, con  diagn stico de  trastorno deé ñ ó  

estr s postraum tico leve y depresi n nivel  leve relacionado directamenteé á ó  

con la p rdida de capacidad de ganancia de un 25% desde el a o 2000,é ñ  

quien se ve afectado principalmente en su vida laboral, ya que no puede 

trabajar desde el a o 2011, en su vida de ocio, porque tuvo que dejar deñ  
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jugar  f tbol,  y  en  el  a o  2019  sufri  una  neumon a  que  lo  mantuvoú ñ ó í  

internado por 10 d as y en reposo por dos meses.í

          Isidoro Castro, de 67 a os de edad,  con diagn stico de trastorno deñ ó  

estr s  postraum tico  moderado  a  cr nico  y  depresi n  nivel  graveé á ó ó  

relacionado directamente con el estado de incapacidad en que se encuentra 

producto de su enfermedad de silicosis pulmonar cr nica, con  p rdida deó é  

capacidad de ganancia de un 50%, quien se ve afectado principalmente en 

su vida laboral, ya que no puede trabajar; social, porque no sale de su casa 

y ya no juega f tbol, y en su vida en pareja por constantes discusiones porú  

temas econ micos.ó

          Hern n Ibaceta, 70 a os de edad, con diagn stico de  trastorno deá ñ ó  

estr s postraum tico leve, relacionado con su estado de incapacidad f sicaé á í  

producto  de  silicosis  pulmonar  cr nica,  con   p rdida  de  capacidad  deó é  

ganancia  de  un  50%,  quien  se  ve  afectado  principalmente  en  su  vida 

laboral, ya que no puede trabajar desde el a o 2011, y en general en todosñ  

los aspectos de su vida, dado que no puede realizar ninguna actividad que 

requiera esfuerzo f sico, incluso hablar y respirar,  no tiene nimo y estí á á 

irritable.

          Octavio Mazuela, 75 a os con diagn stico de trastorno de estr sñ ó é  

postraum tico  moderado  a  cr nico  y  depresi n  nivel  grave  relacionadoá ó ó  

directamente  con  su  estado  de  incapacidad  y  dependencia  de  terceros, 

producto de la silicosis con p rdida de capacidad de ganancia de un 50%,é  

quien se ve afectado principalmente en su vida laboral, ya que no pudo 

volver a trabajar a partir de 1998, y en su vida en pareja, pues hace a osñ  

que dej  de tener intimidad  sexual. Es ox geno dependiente nocturno (10ó í  

horas), y solo puede salir de su casa con una m quina de ox geno port tilá í á  

que le proporciona la Cl nica R o Blanco si est  disponible, producto de loí í á  

que no puede moverse por las noches m s de 10 metros, que es lo que da elá  

cable, lo que lo hace sentir como una mascota.
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        La prueba testimonial y documental referida es a juicio del tribunal 

suficiente  para  acreditar  el  padecimiento  de  perjuicios  morales  por  los 

actores, en su vertiente puramente emocional y tambi n f sica, emana deé í  

una  profesional  que  acompa a  sus  credenciales,  quien  explicañ  

detalladamente la metodolog a utilizada, que corresponde a herramientasí  

estandarizadas  en  el  rea  de  la  salud  mental.  De  otra  parte,  lasá  

circunstancias  de  vida  de  los  demandantes,  que  se  refieren  en  las 

evaluaciones resultan concordantes y coherentes con las caracter sticas de laí  

enfermedad de que se trata, y su forma de afectar la salud, a la que se han 

referido los testigos de la demandante, y las publicaciones y estudios que 

han aportado ambas partes.

          Respecto del demandante sr. Daniel Lazcano, quien es representado 

en esta causa por su sucesi n, se ha acreditado que falleci  el d a 15 deó ó í  

febrero  del  a o  2017,  a  causa  de  una  insuficienciañ  

respiratoria/silicotuberculosis,  fue  evaluado  por  ltima  vez,  por  solicitudú  

formulada en enero de 2017, conforme con la que, el d a 21 de junio deí  

2017, se declar  un grado de incapacidad de ganancia de un 80%.ó

          As  las cosas, el Sr. Lazcano ha experimentado el m s grave de losí á  

perjuicios, esto es, la p rdida de la vida, y la acci n por el sufrimiento,é ó  

angustia o aflicci n que experiment  se incorpor  a su patrimonio en formaó ó ó  

previa a su deceso.

          Para la determinaci n del monto de la indemnizaci n debe tenerseó ó  

presente  el  porcentaje  de  incapacidad  declarado  en  las  resoluciones 

COMPIN, que en el caso de los demandantes Mazuela, Tello, Ibaceta, y 

Castro corresponde a una diferencia o aumento de p rdida de capacidad deé  

ganancia,  que  equivale  a  un  25%;  en  el  caso  del  demandante  Abarca 

corresponde  al  mismo  grado,  cuya  indemnizaci n  nunca  ha  sidoó  

demandada,  y   que  en  el  caso  del  sr.  Lazcano,  corresponde  a  una 

indemnizaci n por muerte ocasionada por enfermedad profesional.ó
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          Finalmente, el quantum de la indemnizaci n por da o moral por laó ñ  

p rdida de la salud, se fijar  prudencialmente, para los actores Mazuela,é á  

Tello, Ibaceta, Castro y Abarca en la suma de $25.000.0000 (veinticinco 

millones de pesos); y por la p rdida de la vida en la suma de $60.000.000é  

(sesenta millones de pesos)

D CIMO  TERCERO.  É  Que  los  demandantes  Jos  Abarca  y  Danielé  

Lazcano,  pretenden  adem s  que  se  les  indemnice  el  lucro  cesante,á  

ocasionado por el retiro anticipado de sus labores, proponen para ello, que 

se considere una remuneraci n de $1,000.0000 y que se multiplique por eló  

n mero de a os transcurridos entre la fecha del finiquito y los 65 a os deú ñ ñ  

edad.

          Respecto del Sr. Lazcano, dicho ejercicio resulta improcedente, 

desde  que,  cumpli  la  edad  de  65  a os  mucho  antes  de  emitirse  laó ñ  

resoluci n  de  incapacidad  que  estableci  el  aumento  del  grado  deó ó  

incapacidad, y  que junto al certificado de defunci n, constituyen el sustentoó  

de esta acci n. ó

          A n m s, el plazo de prescripci n de la acci n de indemnizaci n deú á ó ó ó  

perjuicios  ha sido contabilizado a partir de esa fecha, el 21 de junio de 

2017, esto es, desde la ltima resoluci n, dado que la acci n habr a nacidoú ó ó í  

en forma coet nea a ese dictamen, por ello resulta contrario a derecho,á  

utilizar  una  fecha  distinta,  o  anterior  para  efectuar  el  c lculo  del  lucroá  

cesante pasado. 

          De otra parte en la causa rol C-910-2009 caratulada Poblete y“  

otros con Codelco Chile Divisi n Andina , don Daniel Lazcano demand  laó ” ó  

indemnizaci n del lucro cesante que se habr a generado entre el finiquito yó í  

la edad de jubilaci n, igual que en estos autos, la que fue desestimada, conó  

efecto de cosa juzgada.

          En cambio, respecto de don Jos   Abarca, quien nunca ha sidoé  

indemnizado,  se  dir  que,  la  p rdida  de  capacidad  de  ganancia  resultaá é  
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evidente, pues lo ha declarado el COMPIN, organismo competente para 

ello, conforme lo dispone el art culo 58 de la ley 16.744.í

          El trabajador adem s se desempe  para la demandada entre el a oá ñó ñ  

1970 y el 22 de enero de 2011, y meses despu s,  en julio del mismo a o seé ñ  

declar  su incapacidad en un 25%, a esa fecha ten a 61 a os de edad. Sió í ñ  

bien el t rmino de contrato se produce por renuncia, ello se produjo paraé  

que pudiera acceder a los beneficios del plan de egreso al que se acogi .ó

          La larga trayectoria laboral y el lapso transcurrido entre el t rminoé  

del contrato de trabajo y la declaraci n de incapacidad hacen presumir que,ó  

de  no  ser  por  su  estado  de  salud,  el  demandante  habr a  continuadoí  

prestando servicios para la demandada, puses le faltaban solo 4 a os parañ  

jubilar.

          Por lo expuesto, y por haberse acreditado que el actor sufri  unaó  

p rdida  de  su  capacidad  de  ganancia  de  un  25%,  y  que  es  altamenteé  

probable que su situaci n patrimonial  sin el  dictamen de incapacidad seó  

habr a mantenido en el tiempo, hasta jubilar por vejez, se har  lugar a esteí á  

rubro indemnizatorio, teniendo presente para su c lculo, la remuneraci ná ó  

expresada  en el  finiquito  de  10 de  febrero  de  2011,  esto  es,  $566.017, 

actualizada seg n la variaci n del IPC,  calculado ello entre la fecha en queú ó  

se constat  dicha incapacidad, y el tiempo que le faltaba para jubilar, queó  

son 4 a os. De ese resultado se determinar  el 25%, que es el porcentajeñ á  

que corresponde indemnizar, lo que arroja la suma de $.9.617.760 (nueve 

millones seiscientos diecisiete mil setecientos sesenta pesos)

D CIMO CUARTO.  É Que la prueba ha sido analizada conforme a las 

reglas de la sana cr tica, sin alterar los principios de la l gica ni las m ximasí ó á  

de la experiencia, conforme a lo dispuesto en el art culo 456 del C digo delí ó  

Trabajo; y, el resto de las alegaciones y probanzas aportados al juicio, no 

contienen  informaci n  que contradiga  aquellos  hechos  asentados  por  losó  

medios que se han tenido en consideraci n para resolveró .
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          Se hace constar, en relaci n a las probanzas del juicio, que ambasó  

partes solicitaron se aplicara el apercibimiento legal asociado a la prueba 

confesional,  la  demandante,  por  la  incomparecencia  del  absolvente  a  la 

audiencia  de  juicio;  la  demandada,  por  lo  que  calific  como respuestasó  

evasivas del mandatado por los actores para absolver posiciones. 

          Los supuestos f cticos del apercibimiento a juicio del tribunalá  

concurren  en  ambos  casos,  pues  en  efecto,   quien  se  present  enó  

representaci n de los demandantes aport  con informaci n muy general yó ó ó  

poco pudo decir de la situaci n particular de cada uno de sus representados.ó

          No obstante lo anterior es imposible que a trav s de esta v a seé í  

tengan por probadas las alegaciones de ambas partes, pues ello equivale a 

que la controversia carece de una resoluci n, por lo que no se har  lugar aó á  

lo solicitado.

           Por estas  consideraciones y de conformidad, adem s, con loá  

dispuesto en los art culos 184 del C digo del Trabajo, art culos 69 y 79 deí ó í  

la Ley 16.744 y Decreto Supremo N  594 del 1999 del Ministerio de Salud,°  

y dem s normas pertinentes, se declara:á

          I.- Que se rechazan las excepciones de finiquito, de pago, de 

prescripci n y de falta de legitimaci n activa opuestas por la demandada.ó ó

          II- Que  se hace lugar a la demanda interpuesta a folio 1 por 

Gaspar Rivas Schulz, Juan Manuel Carvacho Fajardo y Manuel Fernando 

Pinto Mora,  en representaci n  de don  ó Octavio  Mazuela  V lchezí ,  don 

Sergio Hern n Mateo Tello Guti rrez,á é  don Daniel Segundo Lazcano 

Quiroz,  representado  por  su  sucesi n  integrada  por  do a  ó ñ ngela  delÁ  

Carmen Lazcano Alvarado, do a ñ Yessica Aracelli  Lazcano Alvarado, 

don Daniel Alfredo Lazcano Alvarado, y do a ñ Luminanda del Carmen 

Alvarado  Arancibia;  de  don  Jos  Cupertino  Abarca  Salinasé ,  don 

Hern n Ibaceta Guerraá , y don Isidoro del Carmen Castro Castillo, en 

contra de la CORPORACI N NACIONAL DEL COBRE DE CHILEÓ  
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DIVISI N  ANDINA,  Ó representada  por  su  gerente  general,  don 

RICARDO PALMA CONTESSE, en consecuencia, la demandada deberá 

pagar  a los actores, las siguientes sumas:

1.- A los demandantes Octavio Mazuela, Sergio Tello, Jos  Abarca, Hern né á  

Ibaceta e Isidoro Castro, la suma de $25.000.000 (veinticinco millones de 

pesos) por concepto de da o moral.ñ

2.- Al demandante Daniel Lazcano, representado por su sucesi n,ó  la suma 

de $60.000.000 (sesenta millones de pesos), por concepto de da o moral.ñ

3.- Al demandante Jos  Abarca, la suma de $.9.617.760 (nueve millonesé  

seiscientos  diecisiete  mil  setecientos  sesenta  pesos)  por concepto de lucro 

cesante.

          III.- Que las sumas ordenadas pagar, deber n reajustarse seg n laá ú  

variaci n experimentada por el ndice de Precios al Consumidor a partir deó í  

la  fecha  de  esta  sentencia,  hasta  el  mes  anterior  a  su  pago  efectivo;  e 

intereses corrientes a partir de la mora.

          IV.- Que habiendo sido vencida la demandada en lo esencial, se le 

impone el pago de las costas,  las que se regulan en el diez  por ciento de lo 

ordenado pagar.

          Reg strese, notif quese por correo electr nico y arch vese en suí í ó í  

oportunidad.

          RIT O-66-2019

RUC 19- 4-0229709-6

Dictada por  SILVIA SANHUEZA ZAPATA, Juez Titular del  2  Juzgadoº  
de Letras de Los Andes.

En Los Andes a doce de octubre de dos mil veintiuno, se notific  por el estadoó  
diario la resoluci n precedente.ó
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A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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