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C.A. de Santiago

Santiago, catorce de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece (DG @D @D, quien recurre en contra de la Agencia
Nacional de Investigacion y Desarrollo, en adelante ANID, por el acto arbitrario ilegal consistente en la
Resolucién Exenta N°10722/2022 de 12 de diciembre de 2022, que rechazd el recurso de reposiciéon
en contra de la Resoluciéon N°6527/2021 que ordend la restitucion de los fondos por incumplimiento en
el concurso de becas en que participd, vulnerando las garantias constitucionales del articulo 19 N°s 2,

3y 24 de la Constitucién Politica de la Republica.

Explica que, fue beneficiaria de una beca de magister en el extranjero para Profesionales de la
Educacion “Becas Chile, Convocatoria 2009”, convenio que se extendié desde el 1 de septiembre de
2011 hasta el 31 de agosto de 2013. Una de las obligaciones que debia cumplir era acreditar el término
exitoso del Programa de Magister, en un periodo no mayor a 12 meses desde la finalizacion de la

beca.

En el numeral 13 de las mismas Bases se establecio que: “CONICYT esta facultada para disponer el
término anticipado de la beca y solicitar la restitucion de los fondos entregados, en caso de que el/la
becario/a no de cumplimiento a las obligaciones precedentemente descritas, pudiendo para tal
propésito ejecutar judicialmente el pagaré otorgado por éste/a. La misma sancidn procedera respecto
de los/las becarios/as que no hayan acreditado la obtencién del Grado de Magister al finalizar el plazo
seflalado en las presentes bases, o que hayan renunciado, abandonado, suspendido o hayan sido
eliminados de los programas de estudios de nivelaciébn o Magister, sin causa académica justificada que
los autorizara; asi como aquellos/as que hayan adulterado sus antecedentes o informes o no hayan

cumplido con las obligaciones inherentes a su condicién de becarios/as. Asimismo, CONICYT esta
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facultada para declarar la inhabilitacion del/de los/las becarios/as para postular o participar, en

cualquier calidad juridica, en los concursos que sean financiados con fondos publicos”.

El 16 de agosto de 2018, fue contactada por la recurrida solicitando los documentos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones. En esta oportunidad indicé que se encontraba realizando ajustes a
Su memoria

Agrega que, el Decreto Supremo (DS) 261/2016 que modificé el DS 664/2008, establecié que, al
finalizar la beca, el beneficiario tiene un plazo maximo de 2 afios para volver a Chile y obtener su grado

de Magister. Este plazo expir6 el 31 de agosto de 2015.

Posteriormente, la Ley N°20.905, modificada por la Ley N°21.006, permiti6 a los becarios que no
cumplieron con sus obligaciones en el plazo establecido, presentar sus antecedentes hasta el 29 de

diciembre de 2017.

Luego, durante el afio 2018, se inici6 un procedimiento para determinar el incumplimiento de las

obligaciones por parte de los becarios, con el fin de solicitar la restitucion de los fondos otorgados.

En ese contexto, en el afio 2021, por Resolucion Exenta N°6527/2021, se declard el incumplimiento de

la recurrente por no acreditar la obtencion del grado académico en el plazo establecido.

Respecto de dicha resolucion, la recurrente interpuso un recurso de reposicién en contra de esta
decision, argumentando que si obtuvo su grado académico, el 20 de junio 2019, pero enfrento retrasos

administrativos y dificultades en su investigacion que afectaron el cumplimiento oportuno de la beca.
Reconoce que, pese a no haber obtenido el grado dentro del plazo fijado, si cumplié con los objetivos
de la politica publica, ya que recibié una educacién de calidad y realiz6 una investigacion que fue

evaluada de manera excepcional.

En relacién con el plazo, sefiala que durante el desarrollo del programa se enfrentd a algunos
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problemas administrativos los que fueron expuestos por medio de una carta del 23 de octubre de 2018,
enviada por el profesor Michel Laurier al Director del Programa Formacion de Capital Humano
Avanzado. En dicha misiva, se sefiala que la recurrente tuvo problemas para desarrollar su propuesta
puesto que no manejaba el idioma francés, luego producto que la investigaciébn se basé en datos

recogidos en Chile, la comunicacién entre la alumna y el profesor se realiz6 por correo electronico.

Agrega que, al momento de entregar la memoria, fue necesario discutir sobre la exigencia del

certificado de ética en relacion con los datos de personas recogidos en la investigacion.

A continuacion, la recurrente menciona distintas situaciones que demoraron la entrega y evaluacion de

la memoria, como ejemplo, el cierre de la Universidad en periodo de vacaciones.

En consecuencia, la resolucién impugnada resulta arbitraria e ilegal, por carecer de fundamentos y
razones apropiados a las circunstancias expuestas. En efecto, la sefialada resolucion reconoce que, de
acuerdo con los antecedentes aportados, habria obtenido el grado académico, el dia 20 de junio del
afo 2019, esto es, una vez que todos los plazos se encontraban vencidos, incumpliendo de esta
manera con la obligacion de obtener el Grado Académico para el cual fue concedida la beca.
Desconoce que, el objetivo de interés general que hay detras de los programas de financiamiento de
capital humano avanzado es, precisamente, que los beneficiados alcancen los grados académicos
comprometidos, cuestion que este recurrente hizo con gran esmero y dedicacion. Pese a lo anterior y
sin tener en cuenta los motivos de fuerza mayor que le impidieron cumplir a tiempo con su titulacion, se
le aplicé la sancion mas severa contemplada en las bases, esto es, la restitucion de los fondos, como si

no hubiese cumplido con la esencia de su compromiso.

Este actuar arbitrario implica una vulneraciéon de las garantias constitucionales del derecho a la
igualdad ante la ley y el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales consagrados en el articulo 19 numerales 2° y 14° de la Constitucion Politica
de la Republica. La primera de estas se ve conculcada como consecuencia del juicio absolutamente

que emite la autoridad recurrida, por cuanto, frente a un retardo en la obtencion del titulo, decide dar
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por incumplida sus obligaciones con la institucion, a pesar de haber cumplido Firmado
electronicamente. Finalmente con el objetivo de interés general que justificé en ultima instancia los
beneficios que recibi como becario. Esto se agrava por el hecho de que la autoridad no tuvo en
consideracion las razones de fuerza mayor que explica este retardo. Por otra parte, se vulnera en
forma flagrante su derecho de propiedad, por cuanto dicha decisién le generara una deuda muy
significativa, generando un perjuicio econémico y patrimonial en favor del Fisco. De esta manera, el
Estado habra cumplido con su objetivo de fomentar la formacion de capital humano avanzado a costa
del patrimonio de este recurrente. Finalmente, la pretension de la administraciéon al ordenar la
restitucion del dinero gastado en la beca, la constituye en una Comisién Especial que decide sobre los
derechos de este recurrente por si y ante si, conculcando su derecho a la igual proteccion de la ley en
el ejercicio de sus derechos, consagrado el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental. Pide acoger el
recurso, con costas, y dejar sin efecto el acto recurrido, asi como se adopte cualquier otra providencia

gue juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho.

SEGUNDO: Que comparece Juan Andrés Vial Pérez, abogado, en representacién de la Agencia
Nacional de Investigacion y Desarrollo, (ANID) e informando solicita su rechazo, por extemporaneo.
Argumenta que, si bien se indica que se impugna la Resolucion de 15 de diciembre de 2022, de la
lectura del recurso aparece que lo que se pretende reclamar es la decision del 26 de julio de 2021 que
declar6 el incumplimiento de la obligacion de la becaria. En consecuencia, el recurso se ha deducido

fuera del plazo establecido en el Auto Acordado respectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, reclama también la improcedencia del recurso de proteccion porque no
existe un derecho indubitado en debate, puesto que se trata de determinar si la becaria debe restituir o
no los montos percibidos, cuestion que en ningun caso puede ser resuelta en este procedimiento

especial de naturaleza cautelar.

En cuanto al fondo, refiere que la ANID declaré el incumplimiento de las obligaciones de la becaria y
solicito la restitucion de los fondos otorgados debido a que no obtuvo el grado académico de Magister

dentro de los plazos establecidos en la normativa concursal. La restitucion de los fondos es una
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consecuencia légica del incumplimiento de las obligaciones de la beca y es parte del resguardo de los

fondos publicos.

La recurrente reconoce el incumplimiento de obtener el grado de magister dentro de los plazos
establecidos, pero afirma que el retraso se debié a circunstancias ajenas a su voluntad y control. Sin
embargo, no se han presentado pruebas que respalden los hechos relatados por la recurrente. Por otro
lado, el tiempo transcurrido entre el otorgamiento de la beca y la obtencion del grado de magister, fue

excesivamente largo, o que demuestra negligencia por parte de la recurrente.

Indica que la exigencia del cumplimiento del plazo obedece a la necesidad de asegurar el principio de

igualdad de los participantes.

Argumenta que los hechos descritos por la recurrente no constituyen caso fortuito o fuerza mayor, ya
que la recurrente estaba en mora y no cumplié con los plazos de regularizacion establecidos en la ley.
El que la recurrente haya obtenido el grado académico no exime del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en las bases y convenios de la beca. EI cumplimiento parcial no es suficiente para solicitar
la retribucion de la beca, siendo esta una forma de subvencion sujeta a condiciones y obligaciones
establecidas en la normativa concursal. La Administracion tiene el deber de exigir el cumplimiento de
estas obligaciones para resguardar el buen uso de los fondos publicos.

Concluye indicando que su representada tiene la facultad y el deber de hacer cumplir la normativa del
concurso y solicitar la restitucion de los fondos en caso de incumplimiento. El resguardo de los fondos
publicos no solo implica evitar un detrimento pecuniario, sino también garantizar que los recursos se
utilicen de acuerdo con las condiciones establecidas. Por ultimo, explica que ninguna de las garantias
denunciadas ha sido vulneradas. Corrobora sus alegaciones aludiendo a fallos que particulariza y

dictamenes de la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: Que, el llamado recurso de proteccién se define como una accion cautelar de ciertos
derechos fundamentales frente a los menoscabos que puedan experimentar como consecuencia de

acciones u omisiones ilegales o arbitrarias de la autoridad o de particulares.
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CUARTO: Que es un requisito indispensable de la accion de proteccion, la existencia de un acto u
omision ilegal, esto es, contrario a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo obligatorio;
0 bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de quien incurre en él, de modo que la
arbitrariedad indica carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es, falta de proporcion entre los
motivos y la finalidad que alcanza; y que, enseguida, provoque privacion, perturbacién o amenaza en el

legitimo ejercicio de una o0 mas de las garantias protegidas.

QUINTO: Que el acto que se estima ilegal y arbitrario por la recurrente es la Resolucion Exenta
N°10722/2022 de 12 de diciembre de 2022 que rechazo el recurso de reposicion que dedujo en contra
de la Resolucién N°6527/2021, que dispuso la restitucién de los fondos por incumplimiento de la
obligacion contraida en el concurso de becas en que participd, vulnerando las garantias

constitucionales contempladas en el articulo 19 N°1, 2 y 24 de la Carta Fundamental.

SEXTO: Que no es controvertido que la actora fue beneficiaria de una Beca de Magister en el
Extranjero para Profesionales de Educacién, denominado “Becas Chile Convocatoria 2009”; que
termind la beca el 31 de agosto del afio 2013, que tenia dos afios para obtener el grado académico; y
gue el plazo para la entrega de sus antecedentes conforme a lo previsto en la ley 20.905, modificada
por la Ley 21.006, vencia el dia 29 de diciembre del afio 2017; y, finalmente que, la tesis de la

recurrente fue aprobada el dia 17 de abril del afio 2019.

SEPTIMO: Que, consta de las Resoluciones Exentas N°6521/2021 y N° 10.722/2022, que estas, para
disponer la restitucién de los fondos que se le entregaron a la recurrente, con motivo de la Beca, se
funda en la clausula décimo tercera del Convenio y en el numeral 13.15 de las Bases del Concurso
Becas de Magister en el Extranjero para Profesionales de la Educacion BECAS CHILE Segunda

Convocatoria 2009.

OCTAVO: Que habiéndose acreditado que la recurrente no obtuvo el grado académico, dentro del
plazo fijado en el convenio; la recurrida, efectivamente, ha hecho uso de la facultad conferida en las

clausulas antes indicadas.
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NOVENO: Que arribados a este punto se debe reconocer el logro educativo de la becaria al evaluar su
desempeiio, lo que demuestra su destacada capacidad y compromiso sobresaliente en el
perfeccionamiento pedagdgico, elemento determinante de que tal progreso en su formacion
profesional, sera provechoso para ella y para los resultados académicos de los educandos que podran
ser ensefiados, lo que permite colegir que su influencia educativa tendra el impacto beneficioso que se

buscaba con el otorgamiento de la beca.

Por ello, reconociendo el principio de buena fe que, en relacion con el convenio educativo que
representa la beca educacional, lo que se debe manifestar en el deber de actuar leal y
colaborativamente en la ejecucion y terminacion de la beca entre las partes, significa buscar
equitativamente un equilibrio razonable en el cumplimiento de las obligaciones de la becaria, de

acuerdo al logro de los objetivos obtenidos en la beca educacional, atendido sus fines.

Por ello, no es justo ni razonable y escapa de toda proporcionalidad, y en consecuencia, es ajena al
principio de buena fe que contempla nuestro ordenamiento juridico, obligar a la recurrente someterla a
la devolucién de todos los montos de la beca, atendido Unicamente la existencia del exceso del tiempo

al recibir la ensefanza.

Puesto de relieve lo anterior, la obligacion de devolver la fondos de la beca impuesta, mediante la
resoluciéon administrativa impugnada, afecta los derechos fundamentales de la educadora en relacién a
la discriminacion en la actividad de estudio impuesta en el convenio, también criticable desde la
perspectiva de la exigencia de la recurrida de dotar a la becaria de los medios necesarios para obtener
el grado académico, en relacion con la ensefianza obtenida por medio de la beca, y al imponer una

carga economica innecesaria en los costos de estudio.

DECIMO: Que, asi las cosas, se ha de concluir que la decision impugnada en autos, consistente en
exigir a la recurrente la restitucion de la totalidad del dinero entregado para financiar los estudios
referidos, resulta arbitraria, pues carece de racionalidad, en tanto se funda en el incumplimiento del

plazo previsto para lograr dicho fin, sin considerar que, al tenor de las Bases establecidas por la propia
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autoridad, el objetivo tenido a la vista para conceder la beca de que se trata fue, precisamente, el de
pagar los estudios que permitieran al recurrente alcanzar esa meta académica, objetivo que, como se

dijo, ésta alcanz6é de manera satisfactoria y destacada.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, dicho obrar arbitrario vulnera, a su vez, las garantias
fundamentales de igualdad ante la ley y del derecho de propiedad, pues no sélo discrimina a la
recurrente, sin que exista motivo para ello, al requerirle la devolucion de una suma de dinero que no
resulta exigible respecto de otras personas que se encuentran en su misma condicion, sino que,
ademas, amenaza su patrimonio al ordenarle entregar una cantidad de dinero que le pertenece, a

pesar de que no existe razon que lo justifique.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 19 N° 2 y 24 inciso final, 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion
de Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se acoge el recurso deducido por Pamela
Andrea Cifuentes Ofate y, en consecuencia, se dejan sin efecto la Resolucién Exenta N°10722/2022
de 12 de diciembre de 2022, que rechazé el recurso de reposicion y la Resolucion N°6527/2021 de 26
de junio de 2021 que declar6 el incumplimiento de la recurrente y ordend la restitucion de los fondos

por dicho motivo.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas Moya, quien estuvo por
rechazar el recurso de proteccion deducido por dofa -—- en virtud de las
siguientes consideraciones:

1.- que de los hechos establecidos en el motivo sexto de la sentencia, aparece acreditado que la
recurrente no dio cumplimiento a su obligacién de obtener el grado académico, dentro del plazo de dos
afios fijado en el convenio, esto es, hasta el afio 2015, el que de acuerdo con las leyes 20.905 y
21.006, fue ampliado hasta el 29 de diciembre del afio 2017, los que igualmente no bastaron para la

actora pues su tesis solo fue aprobada en el afio 2019.

2.-que por lo anteriormente expuesto, la recurrida estaba plenamente facultada para dictar las
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resoluciones exentas n° 65217/2021 y 10.722/2022, al disponer que la recurrente deberia restituir los

dineros entregados en virtud de la beca otorgada, como se indicé en las referidas resoluciones.

3.-que, en concepto de la disidente, la recurrida no ha incurrido en ningun acto ilegal ni arbitrario ni ha
vulnerado ninguna de las garantias denunciadas, pues siendo financiadas las becas otorgadas
mediante fondos publicos, no le correspondia mas que, en su resguardo, hacer cumplir las normas del
convenio, como en este caso ocurrié que, ante el incumplimiento de la actora, ésta debe proceder a la

restitucion de los dineros recibidos en virtud de la beca.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Rojas Moya.

N°Proteccidén-444-2023.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefior Jorge Luis Zepeda Arancibia, e

integrada, ademas, por la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas Moya y el ministro sefior Tomas Gray

Gariazzo.

En Santiago, catorce de junio de dos mil veintitrés, se notificoO por el estado diario la resolucién que

antecede.
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