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Chillan, catorce de junio de dos mil veintitrées.

Visto:

Comparece don Sergio Mufioz Iturra, abogado y Defensor Penal Publico, en representacion del
adolescente ----- , quien deduce recurso de amparo en contra de la resolucion dictada por la jueza del
Juzgado de Garantia de Chillan, dofia Paulina Rodriguez Zapata de fecha 02 de junio de 2023, por

estimarla ilegal y arbitraria.

Refiere que la causa en la que su representado figura como imputado se investiga un delito de
homicidio acaecido en horas de la madrugada del 01 de junio del presente afio, sefialando que entre
las diligencias que se realizan, se encuentra la toma de declaracion en dependencias de la Brigada de
Homicidios de la PDI de Chillan de varias personas, algunas en calidad de testigos y otros en calidad
de imputado. En tal sentido plantea que el 01 de junio entre las 19:20 y las 21:10 horas, prest6
declaracion en calidad de imputado ----- y en calidad de ----- o de 14 afios y ----- de 17 afios de edad,
estando presentes los funcionarios policiales Eric Ibafiez Gatica y el subcomisario Carlos Gonzéalez
Lopez. Posteriormente, a las 16:30 horas del mismo dia el adolescente ----- presta una nueva
declaracion, complementando la anterior en calidad de testigo, en presencia de los mismos funcionarios
policiales, extendiéndose ésta hasta las 17:40 horas. Expresa que una vez terminada la declaracion y
en circunstancias que el testigo adolescente aun se encontraba en dependencias de la Brigada de
Homicidios de Chillan, los oficiales Eric Ibafiez Gatica y Jorge Cartagena Osses se percatan que éste
portaba tres cartuchos de escopeta calibre 16 entre sus vestimentas, procediendo a su detencion por el
delito flagrante de porte y tenencia de municiones, concretdndose su detencién a las 17:45, conforme

Informe Policial.

Plantea que con el mérito de las declaraciones y otros antecedentes recabados, la policia de
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investigaciones tomo contacto con el Fiscal Sr Mauricio Mieres Mujica, quien telefénicamente solicitd
orden de detencion en contra de don ----, peticion a la que accedi6é el juez Sr. Carlos Benavente
Garcia, dejandose constancia que dicha orden fue autorizada verbalmente el 01 de junio de 2023 a las
00.50 hrs., orden que fue intimada al imputado el mismo dia y hora en dependencias de la Brigada de
Homicidios y fue diligenciada por el comisario Eric Ibafiez Gatica y el subcomisario Jorge Cartagena
Osses, pasando el imputado a control de detencion el dia 02 de junio de 2023 por el delito flagrante de
porte y tenencia de municiones, todo ello, en virtud de orden de detencién verbal por delito de
homicidio, audiencia dentro de la cual y ante las consultas de la juez al Ministerio Publico, la
representante del 6rgano persecutor sefiala expresamente que el adolescente amparado pasaba a

control de detencién por delito flagrante de porte de municiones.

Detalla que, la defensa solicito la ilegalidad de la detencion, fundado en la ausencia de un indicio claro
y objetivo que justificare la revision de vestimentas, conforme a lo indicado en el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, pues el hoy amparado se encontraba prestando declaracién en calidad de testigo y
habiendo ya terminado su declaracion, los policias se habrian percatado que portaba entre sus ropas
las municiones, lo que permitia concluir que habia existido un registro, el que no era posible de realizar
ya que ello escapaba a lo previsto en el articulo 31 de la Ley de Responsabilidad Adolescente, peticion

la cual fue acogida por el Tribunal.

Manifiesta que terminado el control de detencion, el Ministerio Publico solicité la ampliacién de la
detenciébn de ambos detenidos, atendida la necesidad de recabar antecedentes necesarios para
formalizar investigacion. La defensa se opone a dicha solicitud ya que conforme al tenor expreso del
articulo 132 del Codigo Procesal Penal, esta ampliacién no es posible cuando se ha declarado ilegal la
detenciéon. El Tribunal, luego del debate, rechaza la ampliacién de la detencién, accediendo solo

respecto del imputado adulto.

El tribunal da la palabra al Ministerio Publico para que formalice investigacion respecto al adolescente -
---, por el delito por el cual fue detenido y puesto a disposicion del Tribunal. Antes de iniciar la

formalizacién y a objeto de ejercer adecuadamente el derecho a defensa técnica, el
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defensor presente consulté al persecutor cual seria el delito por el que se formalizaria investigacion
contestando que, por homicidio simple, ante lo cual la defensa incidenta que ello no es posible por lo
siguiente: 1) Que, conforme al articulo 229 y siguientes del Codigo Procesal Penal, en especial, lo
previsto en el articulo 231 del mismo Caddigo, para formalizar investigacién se requiere solicitud de
fiscal al juez de garantia y en tal caso se fijara fecha para tal efecto. Il)- Que, esta regla general, tiene
la excepcion para el caso de imputados que se encuentren en la hipotesis del articulo 132 del Codigo
Procesal Penal, es decir, los imputados que pasen a control de detencién por un delito determinado,

pueden ser formalizados por dicho delito luego de realizado el control de detencion.

Pocesal p del articulo 132 del cibunal. manifiesta ra como imputado

El tribunal, luego de dar traslado al Ministerio Publico, acoge la incidencia y sefiala que conforme a las
normas citadas y teniendo en cuenta que no se dio lugar a la ampliacion de la detencion, ya que se
declaré ilegal, y que fue puesto a disposicion del Tribunal por la infraccion a la ley de armas, ademas,
porque el Ministerio Publico puede solicitar que se cite a audiencia para la formalizacion por un delito
diverso. Ante esta resolucion, el Ministerio Publico repone, siendo declarado inadmisible por el
Tribunal, conforme al texto expreso del articulo 363 del Cddigo Procesal Penal, es decir, al haber
precedido debate. Luego, el Tribunal da la palabra al Ministerio Publico y éste procede a formalizar al
adolescente como autor del delito de porte tenencia de municiones sancionado en el articulo 2 en
relacion al 9 de la Ley de Control de Armas, se le pregunta al imputado si comprendié y el imputado
contesta de manera afirmativa. Ya formalizado el adolescente, el Tribunal toma un receso y al reiniciar,
dicta la siguiente resolucion: “El tribunal teniendo presente los antecedentes, todos los antecedentes y
lo resuelto en esta audiencia y entendiendo que en definitiva ha incurrido en una en un vicio de nulidad
gue pueden irrogar perjuicio Ministerio Publico en atencion a haber dictado una resolucion, no obstante
en el previo debate, que so6lo puede subsanarse mediante la conformidad del articulo 150 del codigo
procesal, y ello en relacion al articulo 84 del cédigo procedimiento civil por aplicacion del articulo 52, va
a dejar sin efecto lo resuelto en orden a no haber dado lugar a la formalizacion, estableciendo en
definitiva, que conforme al articulo 232 es un acto Unico a la formalizacion, que si bien es cierto no
estamos en el caso...si bien es cierto hay una flagrancia, lo cierto es que el imputado esta detenido, el

Ministerio publico tiene los antecedentes, esta en condiciones de formalizar. En el evento que hubiera
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alegacion tendrd que hacerse las reclamaciones por parte del imputado conforme a las propias
normativas del ministerio publico en el evento que esta fuese arbitraria y en consecuencia, voy a abrir
el debate para que el publico pueda ampliar los antecedentes de la formalizacién respecto del
imputado aqui presentes y si la defensa necesita un tiempo, habra que discutirse respecto al receso
que requiera para la resolucién...” La defensa repone, lo que es rechazado fundado en que: “Teniendo
presente el tribunal que resuelto la luz de la dispuesto en el articulo 159, todos ellos conforme al
articulo 160 y 163, entendiendo que es una nulidad que el Tribunal decreto de oficio que no requiere
debate. Y, entendiendo que la resolucién profunda conforme la normativa y lo expuestos ya la
audiencia, no hay lugar a la reposicion y procédase como corresponde...” Expresa que esta resolucion,
gue anula lo obrado, permite formalizar en un caso no previsto por el legislador, la que considera la
defensa es ilegal y arbitraria, pues el Tribunal permite una formalizacion fuera de los casos previstos en
los articulos 132 y 231 del Cddigo Procesal Penal, estimando que la arbitrariedad est4 dada porque
fundandose en el articulo 232 del citado cuerpo legal, la formalizacién seria un acto Unico habilitando
una formalizacion en un caso no autorizado, infringiendo de manera grave y seria la garantia

constitucional del debido proceso.

En el plano del derecho, se refiere al articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto a
la procedencia de la accion de amparo constitucional, asi como la legalidad de las medidas privativas o
restrictivas de libertad, contenidas en el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, citando los articulos 2 y
31 de la Ley 20084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente y articulos 129, 131, 132 y 231 del
Cadigo Procesal Penal,

Solicita que, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 19 numerales 1,3, 7 y el articulo 21
de la Constitucién Politica de la Republica; articulos 1, 5, 8, 140, 132,141, 142, 231, 232 del Codigo
Procesal Penal, lo dispuesto en la Ley 20084 y demas disposiciones legales pertinentes, se tenga por
interpuesta accion constitucional de amparo en contra de la magistrada del Juzgado de Garantia de
Chillan, dofia Paulina Rodriguez Zapata, quien con fecha 2 de junio de 2023 decret6 de oficio la
nulidad de la resolucibn que negd lugar a formalizar la investigacién por delito de homicidio,
permitiendo ilegal y consecuencialmente la medida cautelar de internacion provisoria en contra del

adolescente ----, por ser estas resoluciones ilegales y arbitrarias, y previo tramite de
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rigor, se sirva acoger la accién constitucional, reestableciendo el imperio del derecho y dejando sin
efecto las resoluciones recurridas, por ser arbitrarias e ilegales, disponiendo en su lugar que estas
sean dejadas sin efecto a fin de restablecer el imperio del derecho y, en consecuencia, se ponga en

libertad a mi representado de manera inmediata.

Informa dofia Paulina Rodriguez Zapata, Juez Titular del Juzgado de Garantia de Chillan, quien refiere
gue ante el Tribunal se tramita la causa Rit 3639-2023 en contra del imputado adolescente ----- ,
actualmente en internacion provisoria, formalizado por el delito de homicidio simple y porte ilegal de
municiones, en calidad de autor encontrandose los ilicitos consumados. Afiade que el pasado 02 de
junio se llevo a efecto audiencia de control de detencién respecto del hoy amparado, decretdndose
ilegal la detencion del mismo en atencion a que no se indicO expresamente la circunstancia de
flagrancia, procediéndose sin indicio a su registro, lo cual infringe derechamente el articulo 31 de la Ley
20.084, haciendo presente que fue detenido con ocasion del diligenciamiento de una orden de
detencion verbal solicitada respecto del coimputado adulto Victor Zapata Recabarren, requerido por el
mismo delito, orden que el Ministerio Publico pidié en tiempo y forma, la cual no se pidio respecto del
amparado de autos. Afiade que previo debate de los intervinientes y por un error de hecho, la Juez
gue suscribe limit6 la formalizacion al hecho materia de la detencion, esto es, el porte de municiones,
por lo que, advirtiendo un error de hecho, conforme lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo Procesal
Penal en relacién al articulo 163 del mismo cuerpo legal y teniendo especialmente presente que, la
formalizacién de la investigacién es una facultad privativa y discrecional del Ministerio Publico cuya
limitacion puede ocasionar un perjuicio que le impide ejercer a éste los derechos y garantias que le
reconoce la Constitucion y las leyes, lo cual solo puede ser subsanado mediante la nulidad, declaré de
oficio, sin necesidad de debate, la nulidad de lo resuelto en cuanto a limitar la formalizacion, dejandolo
sin efecto, procediendo luego el ente persecutor a formalizar investigacion en contra del amparado por

los hechos que estime.

Considera la magistrada que la resolucion amparada no resulta ser arbitraria ni ilegal. Su fundamento
esta debidamente consignado en el articulo 160 en relacion al articulo 163 del Cédigo Procesal Penal y

no requiere, cuando trata de su parte final, debate de los intervinientes, ademas de encontrarse
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fundada la resolucioén a la luz de lo dispuesto en el articulo 36 del mismo cuerpo legal.

Con respecto al adolescente, manifiesta que se decreto la cautelar de internacion provisoria, teniendo
en cuenta los antecedentes del hecho y derecho existentes y la proporcionalidad que exige el articulo

de la ley.

Finaliza sosteniendo que, en mérito de lo razonado precedentemente, estima que la resolucion
recurrida no vulnera garantia constitucional alguna, en especial el articulo 19 numeral 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, en cuanto a la libertad personal y seguridad individual del
amparado, por cuanto fue dictada con estricto apego a la normativa vigente, resolucién que fue
debidamente fundada conforme al articulo 36 del Codigo Procesal Penal, distinto es que la defensa no

comparta sus fundamentos.

A su informe, acompafia copia de audio.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°.- Que, el recurso de amparo, tiene por objeto que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucidon o en las leyes, pueda ocurrir a la magistratura a
fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias
gue se juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado. El mismo recurso, en igual forma, puede ser deducido en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad

personal y seguridad individual.

2°.- Que, concordante con lo sefialado en el considerando precedente, el recurso de amparo tiene
como objeto restablecer el imperio del derecho ante cualquier perturbacion, privacion o amenaza en el
ejercicio de la libertad personal y seguridad individual, que tenga como causa un acto u omision

arbitraria o ilegal.
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3°.- Que, a través de la presente accion de amparo, se cuestiona la legalidad de la resolucién de 02 de
junio del presente, dictada por el Juzgado de Garantia de Chillan, en autos RIT 3639-2023, que anula
lo obrado y permite al Ministerio Publico formalizar al imputado ----- , fuera de los casos previstos en los

articulos 132 y 231 del Cadigo Procesal Penal.

4°.- Que, con fecha 02 de junio del afio en curso, se lleva a cabo audiencia de control de detencion y
formalizacién respecto del adolescente ------ , por el delito de porte de municiones, en la cual la jueza
recurrida no autorizé que el Ministerio Publico, ademas, lo formalizara por el delito de homicidio simple;
sin embargo, luego de un receso de la audiencia decide anular de oficio lo resuelto, y autorizar que el
ente persecutor lo formalice por el delito de homicidio simple; teniendo especialmente presente que la

formalizacidn de la investigacion es una facultad privativa y discrecional del Ministerio Publico.

5°.- Que, del mérito de los antecedentes aparece que el adolescente de autos el dia 02 de junio de
2023 paso a audiencia de control de detencion y fue formalizado por el delito de porte de municiones.
Acto seguido, previo requerimiento del Ministerio Publico, el tribunal resuelve que no corresponde en
dicha audiencia ademas, formalizarlo por el delito de homicidio simple -delito por el cual no habia sido
pasado a control de detencion-; sin embargo, minutos mas tarde anula lo resuelto; actuacion que no
solo es contraria a sus propios actos, sino que deja en la indefension a la defensa, habida
consideracion que su comparecencia a dicha audiencia fue para que el tribunal controlara la detencién
de su representado, en relacién a un ilicito distinto al que pretendia también formalizarlo el ente
persecutor. En consecuencia, permitir dicha formalizacion, se tradujo en la infraccion a la garantia
constitucional del debido proceso, lo que devino en la adopcion de una medida cautelar privativa de su

libertad personal.

6°.- Asi las cosas, la decision recurrida afecta la libertad del amparado, toda vez que la infraccion a las
normas que regulan el debido proceso le trajo como consecuencia una privaciéon a su libertad

individual.
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Por estas consideraciones, y teniendo ademéas presente lo dispuesto en los articulos 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, 37 del Convencion de los Derechos del Nifio, se resuelve:

Que, se ACOGE, sin costas, el recurso de amparo deducido por el Defensor Penal Publico don Sergio
Mufoz Iturra, en representacion del adolescente ----- , Y en consecuencia, se deja sin efecto la
resolucién de fecha 02 de junio de 2022 dictada por dofia Paulina Rodriguez Zapata, Jueza del
Juzgado de Garantia de Chillan, que anuld de oficio la resolucion que negdé lugar a formalizar la
investigacion por delito de homicidio simple, y la que permitié consecuencialmente adoptar la medida
cautelar de internacion provisoria en contra del imputado, disponiéndose la inmediata libertad del

adolescente ----- )

Registrese, notifiquese, y ejecutoriada esta sentencia, comuniquese esta resolucion por la via mas

expedita.

Redaccion de la ministra (s) Antonella Farfarello Galletti.

Rol 83-2023 Amparo
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