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En Madrid, a 14 de junio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia 462/2020, de 19 de octubre, dictada en
grado de apelacion por la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, como
consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 656/2018 del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de las
Palmas de Gran Canaria, sobre derechos al honor, la intimidad y la propia imagen.
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Son parte recurrente La Opinién de Tenerife S.L., D. Juan Enrique y D. Pedro Francisco, representados por el
procurador D. Marcos Juan Calleja Garciay bajo la direccién letrada de D.2 Julia Maria Bravo de Laguna Mufioz.

Es parte recurrida D. Miguel Angel, representado por la procuradora D.? Inmaculada Sosa Gonzélez y bajo la
direccion letrada de D. David Martin Guerra.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Inmaculada Sosa Gonzalez, en nombre y representacién de D. Miguel Angel , interpuso
demanda de juicio ordinario contra La Opinién de Tenerife S.L., D. Juan Enrique , D. Pedro Francisco y D.?
Adriana, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[..] condene a la demandada, con fundamento nuevamente en el citado art. 9 de la LO 1/1982, en los siguientes
términos:

" a) Se declare la existencia de intromisién en el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen de la fallecida; el cese inmediato de la misma y la reposicién del estado anterior.

"b) Se condene al demandado a efectuar la publicacion total o parcial de la sentencia condenatoria a su costa
con al menos la misma difusién publica que tuvo la intromisién sufrida (en su edicion digital, portada para la
segunda noticia, en la que se incluia la foto, y crénica de suceso para la primera noticia).

" ¢) Retirar de la web y del caché los articulos con contenidos que suponen intromisiones ilegitimas de los
aludidos derechos fundamentales y que se indican en el cuerpo de la presente demanda.

" d) Se prevengan intromisiones inminentes o ulteriores.

" e) Se condene al demandado a satisfacer la indemnizacién que en concepto de dafio moral asciende a la
cantidad de 100.000 (cien mil) euros mas los intereses correspondientes del articulo 1108 Cdadigo Civil.

"f) Se conceda la apropiacion por el perjudicado del lucro obtenido con la intromisién ilegitima en sus derechos.

" g) Se condene al demandado al pago de la totalidad de las costas procesales causadas en el presente
procedimiento”.

2.- La demanda fue presentada el 21 de junio de 2018 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
las Palmas de Gran Canaria, fue registrada con el nim. 656/2018. Una vez fue admitida a trdmite, se procedio
al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Rita Rodriguez Guerra en representacion de La Opinion de Tenerife S.L.U,, D. Juan
Enrique y D. Pedro Francisco, contestd a la demanda, solicitando su desestimacion y la condena en costas
al actor.

El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

La procuradora D.2 Rita Rodriguez Guerra en representacion de D.2 Adriana contestd a la demanda, solicitando
la condena en costas a la parte demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia num. 2
de Las Palmas de Gran Canaria, dict6 sentencia 192/2019, de 2 de septiembre, cuyo fallo dispone:

"Estimo parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador D./Dna. Maria Inmaculada Sosa Gonzalez, en
nombre y representacién de D./Diia. Miguel Angel, frente a D./Dfia, La Opinién de Tenerife, S.L., Juan Enrique,
Pedro Francisco, Adriana y Ministerio Fiscal, debo declarar y declaro la existencia de intromisién en el derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen de la fallecida; asi como el cese inmediato
de la misma y la reposicion del estado anterior. Debo condenar y condeno a los demandados a efectuar la
publicacién total o parcial de la sentencia condenatoria a su costa con al menos la misma difusién publica que
tuvo la intromision sufrida (en su edicidn digital, portada para la segunda noticia, en la que se incluia la foto).
Debo condenar y condeno a retirar de la web y del caché el articulo con contenidos que suponen intromisiones
ilegitimas de los aludidos derechos fundamentales que se indican en el cuerpo de la presente sentencia. Debo
condenary condeno a los demandados a satisfacer laindemnizacién que en concepto de dafio moral asciende
a la cantidad de 50.000 euros mas los intereses correspondientes del articulo 1108 del Cédigo Civil, todo ello
sin expresa condena en costas a ninguna de las partes.
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" Desestimando la demanda interpuesta por el Procurador D./Dfia. Maria Inmaculada Sosa Gonzalez, en
nombre y representacion de D./Diia. Miguel Angel frente a Dofia Adriana debo absolver y absuelvo a la
demandada de todos y cada uno de los pedimentos formulados en su contra, sin expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de La Opinidn de Tenerife
S.L.U.,D. Juan Enrique y D. Pedro Francisco . El Ministerio Fiscal emitié informe interesando la desestimacién
del recurso. El resto de las partes no formaliz6 oposicidn.

2.- Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmas
de Gran Canaria, que lo tramité con el numero de rollo 656/2018, y tras seguir los correspondientes tramites
dict6 sentencia 462/2020, de 19 de octubre, que desestima el recurso, sin expresa imposicion a los apelantes
de las costas de esta alzada.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacién

1.- La procuradora D.2 Rita Rodriguez Guerra, en representacién de La Opinioén de Tenerife S.L.U., D. Juan
Enrique y D. Pedro Francisco, interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

"Unico.- Se denuncia la infraccion por aplicacion indebida del articulo 18.1 de la C.E. en relacién con el 20.1 d)

de la C.E. referido "a comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion™.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 22 de
noviembre de 2022, que admitid el recurso y acordd dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio
Fiscal para que formalizara su oposicién.

3.- D. Miguel Angel se opuso al recurso.
El Ministerio Fiscal emitié informe oponiéndose a los apartados b) y c) del motivo, con apoyo del apartado a).

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
8 de junio de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El 6 de abril de 2017, el diario La Opinién de Tenerife publicé un articulo con el titular "La mujer que ahorcé
a su bebé y se suicidé era de DIRECCIONOOQO ", y el subtitulo " Maite actud ante la intencién de su marido
de no dejarle llevarse de Mallorca a la nifia de 18 meses en su regreso a Gran Ganaria", cuyo contenido era el
siguiente (énfasis en negrita en el original):

Maite , la mujer que en la noche del martes ahorcé a su bebé de 18 meses en la localidad mallorquina de
DIRECCIONOO1, era de DIRECCIONOQQ, Gran Canaria.

La grancanaria llevaba diez afios viviendo en Mallorca, adonde se trasladé al conocer al joven mallorquin que
se convertiria en su marido y padre de su hija Susana.

Una discusién por la custodia de la nifia parece haber sido el detonante de la tragedia. Tras decidir separarse
la pareja, Maite habia comunicado a su marido su deseo de regresar a Gran Canaria llevandose con ella a la
pequefia. Miguel Angel se tomé tan mal la negativa de él a dejar que se llevara la nifia de Mallorca que opt6
por asesinar a la nifia y quitarse la vida.

Aprovechando la ausencia del marido del domicilio familiar tras la discusién que sostuvieron, la madre se llevd
a la nifia a un establo, la ahorcé y se suicid6 de la misma forma, segun ha confirmado la autopsia practicada
a los dos cuerpos.

El examen de los caddveres ha servido para descartar definitivamente la intervencién de otras personas en los
hechos. Los investigadores de la Guardia Civil dan el caso por cerrado pero contindan tomando declaracién a
familiares y allegados de la pareja. Trabajan con la hipétesis de que la mujer dejara inconsciente con farmacos
a la nifia antes de matarla, por lo que desde Mallorca se han remitido muestras a un laboratorio de Toxicologia
de la Peninsula".

El articulo incluia una fotografia de D.2 Maite, obtenida de su cuenta de DIRECCION002 .
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El dia anterior se habia publicado en ese diario otro articulo sobre el mismo suceso, en el que no se incluian
menciones sobre la identidad de la persona que protagonizd los hechos ni su imagen.

2.- D. Miguel Angel , padre de D.2 Maite , interpuso una demanda contra la sociedad editora, el director de
la edicién en papel y digital del periddico, y los periodistas firmantes de las informaciones publicadas en La
Opinion de Tenerife, en solicitud de proteccién de los derechos fundamentales al honor, la intimidad personal y
familiar y la propia imagen de su fallecida hija, por corresponderle la legitimacion para ejercitar tales acciones
con base en lo previsto en el art. 4 de la Ley Orgdnica 1/1982.

En la demanda se solicitaba que se declarara la existencia de intromision en el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen de la fallecida por el contenido de ambos articulos periodisticos; el
cese inmediato de la intromisién y la reposicion del estado anterior, se condenara a los demandados a la
publicacién total o parcial de la sentencia condenatoria a su costa con al menos la misma difusién publica que
tuvo la intromisién sufrida y a retirar de la web y del caché los articulos y a indemnizarles en 100.000 euros
mas sus intereses.

3.- El Juzgado de Primera Instancia consider6 que el articulo periodistico publicado el 5 de abril no constituia
una intromision ilegitima en los derechos de la personalidad invocados, pero que el publicado el 6 de abril
si constituia una vulneracién ilegitima de dichos derechos fundamentales pues no estaba justificada la
publicacién de ninguin dato identificatorio o circunstancia personal ni de la fotografia de la fallecida.

Declar6 la existencia de intromisién ilegitima en el derecho al honor, a la intimidad personal y familiary a la
propia imagen de la fallecida, acordé el cese inmediato de la misma, condeno a los demandados a efectuar la
publicacién total o parcial de la sentencia condenatoria a su costa con al menos la misma difusién publica que
tuvo laintromision sufriday a retirar de la web y del caché el articulo, y, por Ultimo, condené a la sociedad editora
del diario, al director y al periodista autor del articulo publicado el 6 de abril a satisfacer una indemnizacién
en concepto de dafio moral de 50.000 euros.

4.- Los demandados que habian sido condenados apelaron la sentencia. La Audiencia Provincial afirmé que
no se habia vulnerado el derecho al honor de la fallecida ni el de intimidad familiar del demandante. Pero
consideré que "respecto a la informacién afiadida al hecho que se informa, que revela la identidad de la fallecida
y permite la identificacion de sus origenes en un pueblo pequefio que ni siquiera es el mismo en que tuvo lugar
el suceso y donde hace afos no residia, asi como circunstancias personales previas innecesarias (su traslado
a Mallorca, el conocimiento del que después fue su marido), estima este tribunal que si existié intromisién en
la intimidad personal. El interés publico del suceso sobre el que se informaba no exigia ni justificaba que se
incluyeran tales datos".

Asimismo, consideré que la publicacién de la fotografia obtenida de la cuenta de DIRECCION0QO2 de la
fallecida, constituy6 una intromisién en su derecho a la propia imagen.

5.- Los demandados que han resultado condenados han interpuesto un recurso de casacién basado en un
motivo.

SEGUNDO.- Motivo unico del recurso de casacion

1.- Planteamiento. En el encabezamiento del motivo, los recurrentes alegan que se ha infringido el art. 18.1 en
relacién con el 20.1.d, ambos de la Constitucion.

La infraccion se habria cometido porque la informacién versaba sobre hechos de interés publico o general, al
ser hechos graves de relevancia penal, acaecidos en el ambito familiar y seguidos de un suicidio.

Niegan también que exista una intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen porque queda fuera del
ambito protegido por ese derecho disponer de la imagen de una persona fallecida y su eventual explotacién
econdmica.

Y también se habrian infringido esos preceptos constitucionales por la desproporcién de la indemnizacion,
habida cuenta del caracter local y de escasa difusion del diario en que se publicé el articulo.

2.- Decisién de la sala. Este tribunal ya se ha pronunciado sobre informaciones publicadas sobre este mismo
suceso luctuoso, en recursos en los que algunas de las cuestiones que se planteaban son comunes con las
planteadas en este recurso.

Con caracter previo, debe precisarse que el recurso solo se refiere al articulo publicado el 6 de abril, pues es
el Unico en el que se aprecié la existencia de intromision ilegitima. Asimismo, tal como ha quedado fijada
la controversia en la sentencia recurrida, los derechos en conflicto son la libertad de informacién de los
demandados y el derecho a la intimidad y la propia imagen, en los términos en los que la Ley Orgdnica 1/1982,
de 5 de mayo, prevé su proteccién una vez fallecida su titular.
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3.- Laintromision en el derecho a la intimidad. La sentencia de la Audiencia Provincial considera que el derecho
a la intimidad de la difunta se vulneré por dos razones fundamentales: la primera, porque se publicaron sus
datos de identidad (nombre, apellidos, lugar de nacimiento); la segunda, porque se publicaron circunstancias
personales de la fallecida (su traslado a Mallorca o el conocimiento del que después fue su marido).

El recurso de casacién debe ser estimado con relacién a esta cuestion porque la sala considera que no
existié una vulneracién ilegitima en el derecho a la intimidad de la fallecida por las razones que se exponen
a continuacion.

4.- Son numerosas las sentencias de este tribunal que han considerado amparada por el ejercicio legitimo
de la libertad de informacidn la divulgacion de la identidad de las personas en asuntos de relevancia penal,
por tratarse de personas detenidas, investigadas, acusadas o condenadas con relacién a hechos graves, a
diferencia de lo que ocurre con la identificacion de las victimas de esos graves delitos.

Asi lo han declarado las sentencias de esta sala 948/2008, de 16 de octubre, 946/2008, de 24 de octubre,
547/2011, de 20 de julio, 661/2016, de 10 de noviembre, 585/2017, de 2 de noviembre, y 591/2018, de 23 de
octubre, entre otras.

En el presente caso, es indudable que los hechos que se imputaban a la fallecida (haber matado a su hija de
corta edad antes de quitarse la vida) eran muy graves y presentaban, por tanto, gran interés general, lo que
justificaba la identificacion de la persona a la que se atribuia tal conducta. Respecto de la indicacién de su
lugar de origen, su relevancia se acrecienta en este caso por corresponder al ambito territorial (Islas Canarias)
en que se publicaba el diario.

5.- Otro tanto ocurre con la mencidn a circunstancias personales que rodeaban el hecho luctuoso. En la anterior
sentencia 551/2020, de 22 de octubre, sobre estos mismos hechos, declaramos:

"4.- Respecto del interés publico de los hechos objeto de la informacién que, conforme a lo declarado por
la sentencia recurrida, justificaria la afectacién a la intimidad por la publicacién de ciertos datos intimos de
la hija del demandante (fundamentalmente, los relativos a sus desavenencias conyugales o la situacién de
desempleo que afectaba al matrimonio), la jurisprudencia ha reconocido el interés general y la relevancia
publica de la informacién sobre asuntos criminales, que se acrecienta en el caso de delitos graves, asi como
porque afecten a menores.

" 5.- En este caso, el interés publico, cuestionado en el recurso, concurre porque la informacién versé sobre un
delito muy grave que afecté a una menor, como fue el presunto asesinato de una nifia de dieciocho meses a
manos de su madre, con el posterior suicidio de esta.

" 6.- Como afirma el Ministerio Fiscal en suinforme, los datos que se contienen en la informacién contextualizan
y tratan de explicar las motivaciones subyacentes al fatal desenlace, por lo que encajan en el ejercicio legitimo
de la libertad de informacion cuando se comunica publicamente informacién sobre la autoria, causas y
circunstancias del hecho delictivo. El articulo respeta los canones propios de la crénica de sucesos, que
resultan amparados por la libertad de informacion. [...]

" 8.- Es comprensible que al demandante le cause dolor que se informe sobre las circunstancias de hechos
luctuosos que afectan a su hija fallecida, pero no puede impedirse que los medios de comunicacion informen
sobre tales hechos y las circunstancias que los rodearon mientras respeten las exigencias necesarias para
que la libertad de informacién tenga amparo constitucional”.

6.- El derecho a la propia imagen de la fallecida. Los recurrentes niegan que se haya vulnerado este derecho
fundamental porque disponer de la imagen de una persona fallecida y su eventual explotacién econémica no
estan amparados por este derecho fundamental.

Este argumento impugnatorio no puede estimarse por las razones que a continuacién expresamos.
7.- En la citada sentencia 551/2020, de 22 de octubre, declaramos:

"La circunstancia de que la persona cuya imagen fue incluida en el articulo periodistico hubiera fallecido
cuando se publicé su fotografia, no impide que tal publicacion pueda ser objeto de la demanda interpuesta
por una de las personas o instituciones previstas en el art. 4 LO 1/1982, puesto que, a diferencia de lo que
sucedia en el supuesto objeto de la sentencia 414/2016, de 20 de junio, no se trata de una accion dirigida
a la explotacion del contenido estrictamente patrimonial de la imagen, sino a la proteccién de la imagen
como elemento de la esfera personal, con fin de proteger la memoria de la persona difunta frente a cualquier
menoscabo de tal esfera personal, sin perjuicio de que pueda solicitarse la correspondiente indemnizacién
para resarcir el dafio moral causado al demandante. [...]
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" Como hemos declarado anteriormente ( sentencia 414/2016, de 20 de junio), "el sistema previsto en el art. 4,
en relacion con el 9.4, ambos de la LO 1/1982, no protege tanto los derechos del art. 18.1 de la Constitucién,
extinguidos a la muerte de la persona, como la memoria del difunto (asi lo afirma la exposicion de motivos de
la ley) en los aspectos relacionados con esos derechos".

En consecuencia, el derecho a la propia imagen de la fallecida si goza de proteccion, en los términos que se
han expresado.

8.- La imagen de la fallecida publicada fue obtenida de su cuenta de DIRECCIONOO2, sin su consentimiento,
y carece de relacién con los concretos hechos sobre los que versaba la informacion.

Son ya varias las sentencias de esta sala y del Tribunal Constitucional que se han pronunciado sobre la
vulneracion del derecho a la propia imagen que supone la publicacién de una imagen obtenida de la cuenta
de DIRECCIONQ0O2 del afectado, sin su consentimiento.

La sentencia del Tribunal Constitucional 27/2020, de 24 de febrero, que desestimé un recurso de amparo
interpuesto contra la sentencia de esta sala 91/2017, de 15 de febrero, se pronuncié sobre esta cuestion,
sentando las siguientes premisas:

i) Los usuarios de las redes sociales contintan siendo titulares de derechos fundamentales y su contenido
sigue siendo el mismo que en la era analégica.

ii) El hecho de que circulen datos privados por las redes sociales en Internet no significa "de manera mds
absoluta" que lo privado se haya tornado publico, puesto que el entorno digital no es equiparable al concepto
de "lugar publico" del que habla la Ley Organica 1/1982, ni puede afirmarse que los ciudadanos de la sociedad
digital hayan perdido o renunciado a los derechos protegidos en el art. 18 CE.

iii) El reconocimiento constitucional de los derechos fundamentales comprendidos en el art. 18 CE, conlleva
la potestad de la persona de controlar los datos que circulan en la red social y que le conciernen.

iv) Salvo que concurra una autorizacion inequivoca para la captacion, reproduccion o publicacion de laimagen
por parte de su titular, la injerencia en el derecho fundamental a la propia imagen debe, necesariamente, estar
justificada por el interés publico preponderante en tener acceso a ella y en divulgarla.

v) El titular del derecho fundamental debe autorizar el concreto acto de utilizacion de suimageny los fines para
los que la otorga. El consentimiento prestado, por ejemplo, para la captacién de laimagen no se extiende a otros
actos posteriores, como por ejemplo su publicacion o difusién. La autorizacion de una concreta publicacion
no se extiende a otras, ya tengan la misma o diversa finalidad que la primigenia. Tampoco el permiso de uso
otorgado a una persona determinada se extiende a otros posibles destinatarios. En definitiva, hay que entender
gue no puede reputarse como consentimiento indefinido y vinculante aquel que se presté inicialmente para
una ocasién o con una finalidad determinada. Por ello, el usuario de DIRECCIONO02 que "sube", "cuelga” o, en
suma, exhibe una imagen para que puedan observarla otros, tan solo consiente en ser observado en el lugar

que él ha elegido (perfil, muro, etc.), en un ambito de interactuacion social.

vi) La publicacién de una fotografia propia en el perfil de DIRECCIONO02 no crea en los medios de prensa
la confianza de que el titular del perfil autoriza su reproduccion en un medio de comunicaciéon como victima
de un suceso

vii) La autorizacion para el uso de la imagen contenida en las "condiciones de servicio" que necesariamente
deben aceptar los usuarios de DIRECCION002 para poder utilizar esa red social, por sus caracteristicas
(lenguaje de dificil comprension, "marana de cldusulas contractuales contenidas en un prolijo y extenso
documento alojadas en lugares del sitio web de dificil acceso para el usuario”, activacién por defecto del mayor
grado de publicidad, dificilmente puede considerarse como un consentimiento basado en informacion fiable.

viii) La publicacion de una fotografia supone una mayor intromision en el derecho a la privacidad de la persona,
pues muestra al publico sus rasgos haciéndola identificable. Con el texto, por el contrario, simplemente se
relatan los hechos, pero no se permite la identificacidn fisica de la misma.

9.- Aunque en estas sentencias la imagen publicada correspondia a la victima de un grave delito, la sentencia
de esta sala 697/2019, de 19 de diciembre, considerd que esa doctrina también era aplicable, con las debidas
matizaciones, cuando la imagen correspondia a una persona acusada de la comisién de un grave delito.

En esta sentencia, hicimos las siguientes afirmaciones:

i) La relevancia publica sobrevenida, al menos momentdanea, de la persona acusada de haber cometido un
grave delito no justifica cualquier difusidn publica de su imagen
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i) La libertad de informacion justifica la captacion y difusion de informacion gréfica sobre un suceso de esa
naturaleza acomodada a los canones de la cronica de sucesos, en la que puede encuadrarse la imagen de la
detencién del acusado, su entrada en el juzgado o en prision, pero no justifica que los medios de comunicacién
puedan utilizar imagenes del acusado que carezcan de cualquier conexion con los hechos noticiables y cuya
difusién no haya sido consentida por el afectado.

iii) La mayor proteccion que en ocasiones se ha otorgado a la victima respecto del acusado o condenado por la
comisioén del delito (por ejemplo, en lo relativo a la difusién de su nombre) no supone que cualquier informacion
sobre el acusado y, en concreto, que cualquier difusion publica de su imagen, pueda considerarse amparada
por la libertad de informacidn del art. 20.1.d de la Constitucion.

10.- También en la sentencia 551/2020, de 22 de diciembre, sobre un articulo publicado sobre los mismos
hechos en otro periddico canario, consideramos que la inclusion de la imagen de la fallecida, completamente
desconectada de los hechos objeto de la informacién, obtenida sin su consentimiento ni el de las personas
a que hace referencia la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, constituyé una vulneracion de su derecho a la
propia imagen.

11.- Dado que hemos considerado inexistente la vulneracién del derecho a la intimidad de la fallecida,
la indemnizacién de 50.000 euros acordada en la sentencia recurrida se presenta como claramente
desproporcionada respecto de la entidad de la intromisidn ilegitima en su derecho de la personalidad. Por tal
razén, procede reducirla y fijarla en la misma cuantia en que se fijo en la citada sentencia 551/2020, de 22
de diciembre.

12.- Asimismo, las medidas cesatorias acordadas en la sentencia recurrida han de circunscribirse a la
fotografia de la fallecida respecto de cuya publicacién hemos apreciado la existencia de intromision ilegitima.

TERCERO.- Costas y depdsito

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion, de conformidad con los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2.- Procédase a la devolucidn del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.3,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar en parte el recurso de casacién interpuesto por La Opinion de Tenerife S.L.U., D. Juan Enrique
y D. Pedro Francisco contra la sentencia 462/2020, de 19 de octubre, dictada por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso de apelacion num. 656/2018.

2.°- Casar la expresada sentencia, en el sentido de que:

- Se estima en parte el recurso de apelacion interpuesto por La Opinién de Tenerife S.L.U., D. Juan Enrique
y D. Pedro Francisco contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Las Palmas de Gran
Canaria de 2 de septiembre de 2019.

- Se circunscribe la declaracién de vulneracién ilegitima de los derechos de la personalidad al derecho a la
propia imagen de D.2 Maite

- Se reduce la indemnizacion concedida a la cantidad de diez mil euros (10.000 euros).

- Se circunscriben las medidas cesatorias acordadas a la retirada de la fotografia de la fallecida.
- Se mantienen el resto de los pronunciamientos de la sentencia.

3.%- No imponer las costas del recurso de casacion.

4.°- Devolver a los recurrentes el depoésito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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