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EN LO PRINCIPAL : Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalitad de

precepto legal que indica.

PRIMER OTROSI: Acompafia documentos que indica.
SEGUNDO OTROSI: Se decrete suspension de procedimiento.
TERCER OTROSI: Acredita personeria.

CUARTO OTROSI: Notificacion.

QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

José Tomas Dofia Vial, abogado, cédula nacional de identidad N° 16.610.937-k, con
domicilio en Plaza Yolanda 74, Regidn Metropolitana, en representacion segln se acreditara
de MIDORI SAWADA TSUKAME, chilena, médico cirujano, cédula de identidad N°
7.042.535-1, de mi mismo domicilio.

Que en la representacion que invisto y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
93, N°6, de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 79, y siguientes, de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, del articulo 133 de la Ley 10.336 Ley de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica en relacion con el articulo 116 del
mismo cuerpo legal, por cuanto la aplicacion concreta de este precepto legal en los autos
recurso proteccion, caratulados “SAWADA/SERVICIO SALUD METROPOLITANO
OCCIDENTE Rit: 64524-2023, seguido ante la Excelentisima Corte Suprema, infringe el
articulo Art. 19 N°3 incisos quinto y sexto de La Constitucion Politica de la Republica toda
vez que la norma cuya constitucionalidad se impugna restringe la garantia al debido proceso,
todo esto en virtud de los antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho que, paso a
exponer:
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I. ANTECEDENTES DE HECHO DE LA CAUSA EN LA CUAL INCIDE EL
PRECEPTO LEGAL RESPECTO DEL QUE SE SOLICITA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Juicio de cuenta 11 de mayo 2018.

Como antecedente a tener en consideracion con fecha 11 de mayo 2018 se formul6 un reparo
en lo principal en el tribunal de cuentas de primera instancia y en el segundo otrosi se solicita
que se aplique en subsidio de lo principal, solicita aplicar una sancion administrativa,
responsabilidad administrativa que fundan en el articulo 64 letra b de la ley N°18.834.

Este proceso donde se pretende determinar la responsabilidad administrativa es previo y
diverso a sumario instruido por la misma Contraloria.

Luego mediante Resolucion Exenta N° PD 00521 de fecha 30 de agosto de 2018, se instruy6
Sumario Administrativo con el objeto de determinar la eventual responsabilidad
administrativa de mi representada en relacién con las observaciones realizadas por el Informe
Final N°501 de fecha 16 de noviembre de 2017.

Dicho sumario investiga la adjudicacion de 2 licitaciones publicas, acto que fue observado
en un informe de Contraloria General de la Republica.

Con fecha 19 de junio 2019 se formularon los cargos entre otros hechos “por infraccion al
articulo 64 letra a) y b) del Estatuto Administrativo.

Tuvo como resultado la propuesta de la siguiente sancion a mi representada Midori Sawada
Tsukame:

(P
?"/}&if‘é CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
H| ] g | CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
\\G%*j UNIDAD DE PERSONAL Y RESPONSABILDIAD ADMINISTRAT IVA
CHILE

2.2. A dofia Valeria Midori Sawada Tsunake,
cédula de identidad N° 7.042.535-1, actualmente Directora del Hospital San Juan de
Dios, la medida disciplinaria de suspension del empleo por dos meses, con goce del
50% de su remuneracién, regulada en los articulos 121, letra c), y 124 de la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, dejandose constancia en la hoja de vida de
la funcionaria de la sancién impuesta, mediante una anotacién de demérito en el
factor de calificacién correspondiente de seis puntos.
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Lamentablemente, existen 2 procesos administrativos abiertos sobre los mismos hechos,
donde se busca la responsabilidad administrativa de mi representada. Es por esto que esta
parte ha decidido interponer un recurso de proteccion a favor de mi patrocinada por las
vulneraciones a las garantias constitucionales de “debido proceso”. Reconocido en el
numeral 3 del articulo 19 de nuestra Constitucion Politica y la “igualdad ante la Ley” vy
sobre todo al principio “non bis in idem” reconocida por el numeral 2° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Dicho recurso proteccion se encuentra en tramitacion de la causa en autos, caratulados
“SAWADA/ SERVICIO SALUD METROPOLITANO OCCIDENTE”, Rit: 64524-
2023, sequido ante la Excelentisima Corte Suprema.

En dicho recurso, se puso especial relevancia que se ha vulnerado el debido proceso ademés
se complementd sefialando que existian 2 procesos administrativos pendientes.

En este caso estamos hablando de un juzgamiento multiple, por una parte, en el juicio de
cuenta en el primer otrosi se busca la responsabilidad administrativa de mi representada por
el informe Final N°501 de 2017 y por otra parte en el sumario instruido se pretende la misma
responsabilidad.

Es importante sefialar que el procedimiento sumario es posterior al juicio de cuentas.

Lo anterior deviene en que no es aplicable el articulo 133 de la Ley 10.336, habiendo
solicitado la Contraloria General de la Republica la aplicacion del articulo 116 del mismo
cuerpo legal.

Pues se realizan 2 juzgamientos multiples por los mismos hechos.
La norma cuestionada sefiala lo siguiente:

Articulo 133°. El Contralor o cualquier otro funcionario de la Contraloria,
especialmente facultado por aquel, podra ordenar, cuando lo estime necesario,
la instruccion de sumarios administrativos, suspender a los Jefes de Oficina o de
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Servicios y a los deméas funcionarios, y poner a los responsables en casos de
desfalcos o irregularidades graves, a disposicion de la justicia ordinaria.

Por su parte el articulo 116 de la ley 10.336 sefiala:

Articulo 116°. Cuando por la naturaleza de los hechos investigados en el juicio
no procediere condenar pecuniariamente al cuentadante, el juez de primera
instancia podra juzgar el reparo como una infraccion administrativa y aplicar
alguna de las medidas disciplinarias contempladas en el Estatuto Administrativo
que no importe expiracion de funciones, siendo apelable esta resolucion en la
formay plazos establecidos en los articulos siguientes.

Si la resolucién de no condenar pecuniariamente al cuentadante y de
aplicarle, en cambio, una medida disciplinaria se produjere en la segunda
instancia, esta medida sera, en todo caso, objeto del recurso de revision.

II. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL
RECURSO.-

El articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile sefiala: “Articulo 93.- Son
atribuciones del Tribunal Constitucional: ... 6°.- Resolver, por la mayoria de sus miembros
en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestion
que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion;, ...”, en
el inciso once del mencionado articulo sefiala ademds “En el caso del numero 6°, la cuestion
podra ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto.
Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la
admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la existencia de una gestién pendiente
ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada
razonablemente y se cumplan los demas requisitos que establezca la ley. A esta misma sala
le correspondera resolver la suspension del procedimiento en que se ha originado la accion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.”.
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Por su parte el texto refundido de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
sefala las reglas de admisibilidad de los requerimientos de inaplicabilidad sefialando:

“Articulo 79. En el caso del numero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica, es organo
legitimado el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto
legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha gestion. Si la cuestion es
promovida por una parte ejerciendo la accion de inaplicabilidad, se debera acompafiar un
certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en que conste la
existencia de ésta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el
nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados. Si la cuestion es promovida por el
tribunal que conoce de la gestion pendiente, el requerimiento debera formularse por oficio
y acompafarse de una copia de las piezas principales del respectivo expediente, indicando
el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados. El
tribunal debera dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el Tribunal
Constitucional y notificara de ello a las partes del proceso.”

A su vez el Articulo 80 del mencionado cuerpo legal sefiala: “El requerimiento de
inaplicabilidad, sea promovido por el juez que conoce de la gestidén pendiente o por una de
las partes, deberd contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos en que se
apoyay de cémo ellos producen como resultado la infraccion constitucional. Deberd indicar,
asimismo, el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién precisa de

’

las normas constitucionales que se estiman transgredidas.’

Asi se ha sefialado que los requisitos para que sea declarado admisible el requerimiento de
inaplicabilidad son:

1.- Debe tratarse de un precepto legal.

2.- Que exista gestion pendiente ante otro tribunal ordinario o especial.

3.- Que la aplicacion del precepto resulte decisivo en la resolucién del asunto.
4.- Que la ley contrarie la Constitucion en su aplicacion.

5.- Que lo solicite la parte o el juez.

6.- Que la impugnacién este fundada razonablemente.

7.- Que el requerimiento se promueva respecto de un precepto legal que no haya sido
declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o
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conociendo de un requerimiento, y que no se invoque el mismo vicio que fue materia de la
sentencia respectiva.

Como se puede apreciar la solicitud que presenta esta parte cumple con todos los requisitos
establecidos por la Constitucion y las Leyes para que el mismo sea declarado admisible.

I1l.  PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO RESPECTO DEL CUAL SE SOLICITA
INAPLICABILIDAD.

El precepto cuya constitucionalidad se impugna corresponde al articulo 133 de la de la Ley
10.336 de la Ley de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

La norma cuestionada sefiala lo siguiente:

Articulo 133°. El Contralor o cualquier otro funcionario de la Contraloria,
especialmente facultado por aquél, podré ordenar, cuando lo estime necesario,
la instruccidn de sumarios administrativos, suspender a los Jefes de Oficina o de
Servicios y a los demas funcionarios, y poner a los responsables en casos de
desfalcos o irregularidades graves, a disposicion de la justicia ordinaria.

En relacion con el articulo 116 del mismo cuerpo legal que sefiala a su vez:

Articulo 116°. Cuando por la naturaleza de los hechos investigados en el juicio
no procediere condenar pecuniariamente al cuentadante, el juez de primera
instancia podra juzgar el reparo como una infraccion administrativa y aplicar
alguna de las medidas disciplinarias contempladas en el Estatuto Administrativo
que no importe expiracion de funciones, siendo apelable esta resolucién en la
forma y plazos establecidos en los articulos siguientes.

Si la resolucion de no condenar pecuniariamente al cuentadante y de
aplicarle, en cambio, una medida disciplinaria se produjere en la segunda
instancia, esta medida sera, en todo caso, objeto del recurso de revision.
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Como SS. Excma. podra apreciar ambas normas relacionadas al caso concreto permiten la
realizacion de 2 procesos distintos donde se busca la responsabilidad administrativa por los
mismos hechos.

IV. EXISTENCIA DE GESTION PENDIENTE

Como se indico anteriormente, se encuentra en tramitacion de la causa en autos Recurso de
Proteccién, caratulados ““SAWADA/ SERVICIO SALUD METROPOLITANO
OCCIDENTE” Rit: 64524-2023, seguido ante la Excelentisima Corte Suprema.

V. LA APLICACION DEL PRECEPTO RESULTA DECISIVA EN LA
RESOLUCION DEL ASUNTO.

El precepto legal impugnado puede resultar decisivo en la resolucion de la gestion pendiente
en la que incide este requerimiento.

En efecto, en la gestion pendiente, la Excelentisima Corte Suprema debera resolver si el
Servicio de Salud Metropolitano Occidente, actué de manera arbitraria o no al imponer una
medida disciplinaria, de acuerdo al sumario administrativo ordenado por la Contraloria
General de la Republica, estando pendiente juicio de cuenta que es anterior al sumario
incoado, donde se persigue la misma responsabilidad administrativa por parte de la
Contraloria.

Dado que el precepto legal impugnado sefiala que: “Articulo 133°. El Contralor o cualquier
otro funcionario de la Contraloria, especialmente facultado por aquél, podra ordenar,
cuando lo estime necesario, la instruccion de sumarios administrativos ”, resulta altamente
probable que el Excmo. Tribunal acuda a dicha norma para zanjar el asunto, posiblemente
resolviendo aplicarlo y determinar el rechazo de la accion de proteccion.

Cabe sefialar que en la accidn de proteccion se le manifestd a la Excma. Corte que esta parte
consideraba que se estaba infringiendo claramente el principio Non Ibis in Idem, aplicable
en materia administrativa, en donde una persona no puede ser procesada y condenada dos
veces por un mismo hecho, por lo que la existencia de una duplicidad de procesos
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administrativos, por los mismos hechos, infringe gravemente este principio del derecho, por
cuanto ya es un hecho, que se tramitaron 2 procesos administrativos ante la Contraloria
General de la Republica.

Que el Servicio de Salud Metropolitano Occidente no debié haber aplicado una medida
disciplinaria, basada en la facultad de la Contraloria de instruir procesos disciplinarios en
conformidad al articulo 133 de la Ley 10.336, existiendo otro proceso administrativo
anterior y sobre los mismos hechos, vulnerandose el debido proceso. Sin embargo, dado que
la norma, aunque inconstitucional, se pronuncia derechamente sobre la materia discutida, es
de potencial aplicacion decisiva en la gestion pendiente, ya que la Excma. Corte Suprema
podria esgrimirla para determinar que la actuacién del Servicio de Salud Metropolitano
Occidente habria sido conforme a Derecho, al obedecer la normativa legal respectiva
(aunque, en concepto de esta parte, dicha aplicacion resulte inconstitucional).

V1. INFRACCIONES DE ORDEN CONSTITUCIONAL.

La aplicacion del precepto en la gestion pendiente, para eventualmente resolver si en el
proceso de sumario se vulnero el debido proceso, resultaria inconstitucional, ya que
transgrediria los articulos 19N°2 y 3 de la Carta fundamental.

1) Vulneracién al Debido Proceso
Se ha vulnerado el Debido Proceso. — Non bis in idem.

El numeral 3 del articulo 19 de nuestra Constitucion Politica protege el debido proceso, y asi
lo entiende undnimemente la doctrina y jurisprudencia. Podemos asegurar que el derecho a
un justo y racional procedimiento esta garantizado en nuestro ordenamiento como una
garantia constitucional; puesto que, aunque nunca se expresa directamente en dicha norma,
bien se puede entender que éste busca proteger el debido proceso integro y no solo las facetas
del proceso mencionadas ahi.
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Podemos entender el debido proceso como el derecho a un justo y racional procedimiento el
cual estéa garantizado en nuestro ordenamiento como una garantia constitucional; puesto que,
aunque nunca se expresa directamente en dicha norma, bien se puede entender que éste busca
proteger el debido proceso integro y no sélo las facetas del proceso mencionadas ahi.

En efecto el Art. 19 N°3 de La Constitucion Politica de la Republica, asegura a todas las
personas:

Inciso Quinto. - La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos. Nadie
podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y que
se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho.

Inciso Sexto. - “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre
las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

La Administracion, en el ejercicio de la potestad sancionatoria que le otorga el ordenamiento
juridico debera siempre y en todo caso conformarse a un procedimiento idoneo que satisfaga
debidamente los imperativos de un justo y racional procedimiento, en los términos
expresados en el articulo 19 N°3 de la Constitucion.

Dicho procedimiento, ademas, debera apegarse estrictamente a la legalidad y a los principios
materiales que ya han sido analizados, a efectos de que se justifique con base a la prueba de
los hechos pertinentes y fundamente en el Derecho vigente las eventuales sanciones que se
impongan a los particulares.

La garantia del debido proceso ha sido contemplada por el constituyente respecto de los
Organos que ejercen jurisdiccion, concepto que es mas amplio que el de tribunales judiciales
y comprende, por tanto, a érganos administrativos en la medida en que efectivamente actien
ejerciendo funciones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional se ha manifestado
positivamente al respecto, particularmente cuando dichos procedimientos importan ejercicio
de jurisdiccion o entrafian la materializacion de la potestad sancionatoria de la
Administracion. (STC 513 c. 15) (En el mismo sentido, STC 747 c¢. 5, STC 783 c. 11, STC
1393 c. 7, STC 6613 c. 4).

En el caso en presentacion, de permitir aplicar la norma articulo 133 de la ley 10.336, en
relacién con el articulo 116 del mismo cuerpo legal, en el caso en particular, vulnera el
Debido Proceso, ya que permitiria dos procesos paralelos.
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2) Sevulnerala Igualdad ante la ley:

El actuar arbitrario, ilegal e inconstitucional de Servicio de Salud Metropolitano Occidente
ha privado, perturbado y amenazado gravemente la garantia constitucional de mi
representada de “igualdad ante la Ley” reconocida por el numeral 2° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Mi representada se ha visto afectada por una discriminacion absolutamente arbitraria respecto
de la sustanciacion del procedimiento disciplinario del que fue objeto, atropellando garantias
importantes consagradas en la carta fundamental. Esto tiene como consecuencia, que a mi
patrocinada que le ha dado trato diferente, no igualitario o injusto con motivo de su denuncia,
privandole del derecho a un debido proceso e imponiéndole una sancion conforme a la
propuesta de quien ha actuado en virtud de un mandato formal, pero carente de sustento como
se ha establecido.

Como se podra concluir, la existencia de una serie de errores en el proceso y la amplia
discrecionalidad en la que opera el Servicio de Salud Metropolitano Occidente, denota que
la justicia administrativa no cumple con los estandares modernos que han definidos por la
Corte Suprema, por el Tribunal Constitucional y por la doctrina mas moderna. Lo anterior
resulta en una evidente contradiccién entre el texto Constitucional y el legal. Asi, dada la
jerarquia normativa y el principio de supremacia constitucional que opera en Chile, es
evidente que no cabe aplicar la norma contenida en la ley, por ser abiertamente
inconstitucional.

3) Non bis in idem

Vengo en hacer presente a S.S. que en virtud al principio del derecho Non bis
in idem, aplicable en materia administrativa, una persona no puede ser procesada y condenada
dos veces por un mismo hecho, por lo que la existencia de una duplicidad de procesos
administrativos, por los mismos hechos, infringe gravemente este principio del derecho, por
cuanto ya es un hecho, que se tramitaron 2 procesos administrativos ante la Contraloria

General de la Republica.

10
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En este sentido, la Corte Suprema dispone: Sexto: Que las responsabilidades
politicas, penales, civiles, administrativas o de otro orden que pueden derivar de un mismo
hecho ilicito, tienen distinta naturaleza, se persiguen, por regla general, a través de
procedimientos diferentes y ante autoridades diversas y dan lugar a sanciones de variada
indole que pueden aplicarse simultanea o sucesivamente, sin que ello violente el principio
non bis in idem, que forma parte del régimen juridico vigente, en la medida que lo recogen,
entre otros preceptos, el articulo 75 del Codigo Penal, el N° 7 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el N° 4 del articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ambos ratificados por Chile, promulgados por los
decretos supremos del Ministerio de Relaciones Exteriores N° 778, de 1978 y 873, de 1991,
respectivamente y que tienen fuerza obligatoria merced a lo previsto en el articulo 5° de la
Carta Politica Nacional. Asi, también puede mencionarse que en la legislaciéon que regula
la materia, este principio se recoge en la disposicion contenida en el articulo 176 del Codigo
del Trabajo, en tanto impide la acumulacion de indemnizaciones del cargo del empleador

con motivo del término de la relacién laboral

Séptimo: Que el mencionado principio non bis in idem, con arreglo al cual una persona no
puede ser procesada ni condenada dos veces por un mismo hecho, para algunos (Juan Carlos
Cassagne, “La Intervencion Administrativa , Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2004, pag. 231)
configura una garantia individual innominada, originaria del Derecho Natural y cuyo
sustento se halla en el debido proceso legal exigido por el N°3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica Nacional y en la ideal de que al admitirse una segunda condena por

la misma infraccion, se produce una manifiesta desproporcion entre la falta y su castigo.”™*

Finalmente, el ius puniendo por este hecho, ya fue solicitada la Contraloria General de la
Republica, por lo que una responsabilidad Administrativa, es improcedente y constituye una
infraccion evidente del principio del derecho Non bis in idem.

1 Corte Suprema “Inspeccion Comunal del Trabajo de San Vicente de Tagua Tagua
con Faenadota San Vicente Ltda..” Rol: 196-2009 de fecha 24 de marzo de 2009.

11
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POR TANTO, en virtud del mérito de lo expuesto y de lo dispuesto por los articulos 5y 19
numero 2, de la Constitucion Politica de la Republica, articulos 79 y siguientes de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

Ruego a Vuestra Sefioria Excelentisima: Tener por interpuesto requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del articulo 133 de la Ley 10.336 Ley de
Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, en relacion con el
articulo 116 del mismo cuerpo legal, lo anterior por resultar su aplicacién al caso concreto
contraria a la Constitucién Politica de la Republica, en especial a las garantias
constitucionales previstas en los nidmeros 2, 3 y 24 del articulo 19 de nuestra Carta
Fundamental.

PRIMER OTROSI: Sirvase V.S. Excma. tener por acompafiado los siguientes documentos:

1. Mandato judicial contenido por escritura publica de fecha 15 de julio en la Notaria de
Jorge Reyes Bessone.

2. Certificado de gestion pendiente expedido por la secretaria de la Corte de Apelaciones
de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: Conforme lo establece el articulo 93 de la Constitucién Politica de

la Republica, vengo en solicitar a VV.S. Excma. decrete la suspension del procedimiento de la
gestion en que incide el presente requerimiento.

Siendo decisiva la declaracion de inaplicabilidad de los preceptos legales impugnados para
la resolucion del asunto pendiente, de no accederse a la suspension del procedimiento que se
solicita, se hard imposible cumplir la sentencia que al efecto dicte V.S. Excma. en el evento
de acogerse el presente requerimiento, puesto que existen razones fundadas para estimar que,
a esa época, la Excma. Corte Suprema ya habra conocido y fallado el recurso de apelacion
sobre la proteccion.

12
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0000013

TRECE

RUEGO A V.S. Excma. se sirva acceder a lo solicitado, disponiendo la suspension del
procedimiento, oficiando al efecto.

TERCER OTROSI: Sirvase SS. tener presente que mi personeria para comparecer a nombre

de la Sra. Midori Sawada Tsukame consta en Mandato judicial contenido por escritura
publica de fecha 15 de julio en la Notaria de Jorge Reyes Bessone, acompafiado a estos autos
en el primer otrosi.

CUARTO OTROSI: Sirvase SS. tener presente que las resoluciones que se dicten en el

proceso me sean notificadas al correo electronico tomasdoa@gmail.com o jtdona@doviac.cl

QUINTO OTROSI: Sirvase SS. Excma. tener presente que, en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion, patrocinaré el presente requerimiento.

José Tomds
Dofa Vial
16610937-K

Jtdona@doviac ¢l

Firmade electrénicamente segln Ley 19799
13 el 0B-05-2023 a las 17:04:20 con Firma Electrénica Avanzada
Cédigo de Validacién: 1683579860863

Validar en https: wwwS.esigner.cliesignercryptofront/documentofverificar


mailto:tomasdoa@gmail.com
mailto:jtdona@doviac.cl

		2023-05-08T17:04:20-0400




