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Causa:  1-69805-2022 -  

 

"(O) L. N. F. C/ M. S. N. S/ DAÑOS Y PERJUICIOS 

EXTRACONTRACTUAL (EXC. AUTOM./ESTADO)" 

JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL Nº 1 - OLAVARRIA  

 

En la ciudad de Azul, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores 

Jueces de la Cámara de Apelaciones Departamental -Sala I- Doctores, 

Lucrecia Inés Comparato, Esteban Louge Emiliozzi y Yamila Carrasco para 

dictar sentencia en los autos caratulados: "(O) L. N. F.  C/ M. S. N. S/ 

DAÑOS Y PERJUICIOS EXTRACONTRACTUAL (EXC. 

AUTOM./ESTADO)", (Causa Nº 1-69805-2022), se procede a votar las 

cuestiones que seguidamente se enunciarán en el orden establecido en el 

sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitución Provincial, 263 

y 266 del C.P.C.C.), a saber: Doctores COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI-

CARRASCO.- 

Estudiados los autos, el Tribunal resolvió plantear y votar las 

siguientes: 

-C U E S T I O N E S- 

1ra.- ¿Es justa la sentencia del día 12.08.2022? 

2da.- ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar? 

 

-V O T A C I O N- 
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A LA PRIMERA CUESTION: la Señora Jueza Doctora COMPARATO  dijo: 

             I.a) Se presenta el Sr. N. F. L., promoviendo demanda de daños y 

perjuicios contra S. N. M. por la suma de $ 4.600.000.- Dice que en el 

marco de una relación sentimental con la demandada, ésta le comunicó que 

se encontraba cursando un embarazo y que el hijo que esperaba era suyo. 

Que así las cosas, decidieron formalizar la convivencia, que se extendió 

durante todo el período de gestación y los primeros meses de vida del niño, 

y finalmente terminó por desavenencias entre ambos.- Que luego de 

terminada la convivencia, cumplió con sus deberes de padre, asistiendo al 

niño y compartiendo con él tiempo y cariño. Que cuando no podía cumplir 

con el pago de la cuota alimentaria (por lo fluctuante de su situación laboral) 

era agredido y perseguido por la demandada quien intentaba desprestigiarlo 

personal y laboralmente. Que la situación llegó a un punto tal que, cuando 

se hallaba trabajando en la estación de servicio de propiedad de D. M., fue 

despedido por sus empleadores, cansados de los escándalos 

protagonizados por M., quien, prosiguiendo con el acoso promovió un juicio 

de alimentos en su contra por ante el Juzgado de Familia N° 1 de Olavarría. 

Que, finalmente, ante una sospecha respecto de su paternidad, decidió 

iniciar una demanda de impugnación de filiación, que tramitó bajo el 

expediente n° 12.389, en el que se determinó mediante un examen de 

histocompatibilidad, que no existía vínculo de consanguinidad con el niño, 

excluyendo su paternidad.-  

Señala que el accionar de la demandada lo ha lesionado en su honor y 

dignidad, en su autoestima todo ello configurativo de daño moral y le ha 

provocado un daño en su salud. Solicita se lo indemnice en la suma antes 

mencionada.- 

            b) En su oportunidad, la Sra. S. N. M., se presenta y contesta la 

demanda.- Luego de efectuar la negativa de rigor expresa que los hechos 

sucedieron de forma totalmente distinta a la relatada por el actor. Que 

efectivamente conoció a N. F. L. en el mes de Marzo de 2002 y juntos 
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comenzaron una relación informal, sin el compromiso de tener una relación 

exclusiva el uno con el otro. Que L. acababa de terminar una relación de 

noviazgo de casi cinco años y mantenía frecuente contacto con su ex 

pareja. Por ello el vínculo no terminaba de consolidarse. Que ella misma 

mantuvo en ese tiempo algún encuentro esporádico con su ex pareja previo 

a conocer y mantener una relación de intimidad con el actor.- Que en 

Noviembre de 2002 quedó embarazada, situación que la llevó junto al actor 

a afianzar la relación, iniciado la convivencia en una vivienda que les 

proveyó su padre. Que convivieron por un año y tres meses desde el 

nacimiento de F., hasta que ella misma encontró a L. en una situación de 

infidelidad con una compañera de trabajo y decidió separarse.- Niega que 

desde ese momento el actor haya cumplido cabalmente sus deberes como 

padre. Jamás prestó colaboración ni asistencia al niño. Nunca estuvo en 

sus cumpleaños; no compartió los días del padre; no pasó vacaciones con 

él, ni participó de reuniones o actos escolares.- Que resulta totalmente 

ajeno a la realidad de los hechos el relato del actor, ya que desde la 

separación de la pareja incumplió sus deberes como padre (no colaboró en 

la crianza del menor ni lo asistió moral o económicamente). Tanto es así 

que F., quien hoy tiene 17 años, jamás pernoctó con  el actor ni pasó tiempo 

de vacaciones junto a quien suponían era su padre. Sólo mantuvo un 

acotado contacto con el pequeño retirándolo ocasionalmente para dar una 

vuelta en auto y devolviéndolo a su domicilio o al de sus padres, o bien 

retirándolo del Instituto de inglés al que concurría para reintegrarlo al hogar 

materno. Que esta situación se dio hasta que el menor cumplió ocho años y 

de ahí en más se cortó toda la relación.- Niega haber ejercido una 

persecución contra L. y que éste se haya visto perjudicado en sus empleos.- 

Solicita el rechazo de la demanda, con costas.- 

               c) Una vez producida la prueba dicta sentencia la Sra. Jueza de 

grado con fecha 12.08.2022, allí resuelve: “1º) Hacer lugar a la demanda 

promovida por N. F. L. contra S. N. M., condenando a esta última  a abonar 

al actor la suma de pesos doscientos mil ($ 200.000,00) en concepto de 
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indemnización por daño extrapatrimonial, dentro de los diez días de quedar 

firme la liquidación que al efecto habrá de practicarse, con más los intereses 

establecidos en el considerando XIII.-2°) Imponer las costas del presente a 

la demandada (art. 68 CPCC).- 3°) Diferir la regulación de los honorarios de 

los letrados y perito intervinientes para la oportunidad prevista por el art. 51 

de la Ley 14.967.-” 

                Dicha sentencia es apelada por sendas partes quienes 

expresaron agravios, siendo contestados solo por la demandada.- Una vez 

cumplidos los pasos procesales pertinentes se procedió a practicar el sorteo 

de ley encontrándose los autos para resolver.-  

               II) En muy prieta síntesis cabe señalar que la Sra. M. se agravia de 

la procedencia de la acción, estima que no ha logrado probar el actor el daño 

moral que alega, que no se encuentra acreditado el daño al honor o la 

dignidad, mucho menos el daño a su psiquis.- Que la sentencia en la causa 

de impugnación de la filiación en nada modificó su vida.- Que quedó probada 

la falta de afectuosidad hacia F., finalmente solicita se revoque la sentencia.- 

                Por su parte el actor se agravia toda vez que considera que la 

sentencia ha violado el principio de igualdad procesal, de defensa en juicio, 

que se han quebrantado los principios de legalidad y razonabilidad, para 

finalmente concluir que el monto otorgado por daño moral no es suficiente. 

Asimismo y haciendo un esfuerzo interpretativo puede inferirse que también 

se agravia del rechazo del daño a la salud psíquica.-  

               III) A fin de abordar los agravios, es dable decir previamente que, 

tal como quedó expuesto, el actor reclama los daños extrapatrimoniales y a 

la salud provocados por la demandada al haberlo engañado en relación a su 

paternidad (en el marco de una relación extramatrimonial) respecto de F.- Al 

contestar demanda, la Sra. M. si bien niega haberle provocado daño alguno, 

no brinda ninguna explicación que pueda considerarse una exculpación en 

relación a dicho engaño (el que quedó probado a partir de la prueba de 
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ADN), tal engaño resulta claramente un actuar antijurídico que implica una 

responsabilidad por los daños provocados.-  

                 Es así que, no caben dudas que el daño moral (en tanto se 

presume) procede y ello en orden a los principios generales de la 

responsabilidad civil (conf. art. 19 de la CN, arts. 1077, 1078 y 1109 del 

Código Civil, hoy arts. 51, 52, 1738, 1741 y cctes. del CCCN), de modo tal 

que anticipo mi opinión en cuanto que el agravio de la demandada no 

procede. 

                Tal como señala Famá en su obra “Filiación por naturaleza y por 

técnicas de reproducción humana asistida” (Tº II, págs. 549/557), entre las 

múltiples proyecciones de los daños y perjuicios en materia de filiación, una 

de las variantes es la relativa a la responsabilidad por falsa atribución de la 

filiación. 

                   Señala la autora citada: “La cuestión puede presentarse frente a 

dos supuestos, sea en el ámbito de la filiación matrimonial, como en el de la 

extramatrimonial….El segundo supuesto se da cuando la madre o un tercero 

engañan a quien no es progenitor biológico del niño para provocar su 

reconocimiento”. 

                “Como puede observarse, las situaciones descriptas exceden el 

ámbito corriente de la responsabilidad en materia filial pues no sólo se 

encuentra aquí afectado el hijo, como normalmente sucede, sino también el 

progenitor emplazado por ley o reconociente a causa de un ardid” (ob.cit. 

pág. 549).- 

             Explica la autora citada que a partir del caso “S.,J.L. c/ R.,B. y otr.” 

de fecha 20.02.2004 de la Cámara Civil y Comercial Sala 1ra de San Isidro 

en el que se condenó en el marco de una filiación matrimonial, a la ex 

cónyuge del actor y al padre biológico de los tres hijos nacidos durante el 

matrimonio a abonarle (al actor a quien falsamente se atribuyó la paternidad) 
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una suma de dinero en concepto de daño moral, en el ámbito doctrinario se 

desató un debate respecto de si era procedente tal indemnización 

(reclamada por el cónyuge o reconociente) frente a la  responsabilidad por la 

falsa atribución de filiación (conf. Famá-Herrera “Un leading case sobre 

responsabilidad civil en materia de filiación, ¿Es resarcible la falsa atribución 

de la paternidad matrimonial? JA 2002-III-392, Famá “La filiación…”, pág. 

832 y ssgtes.) y, si bien al principio un grupo minoritario avaló la 

responsabilidad mencionada, con el tiempo dicha tendencia fue ganando 

adscriptos en la doctrina y jurisprudencia (Azpiri Jorge, comentario al art. 

587, en CCyC Bueres, pág. 485, Sambrizzi Eduardo “La filiación…” pág. 

360, Iñiguez Marcel “Daños causados por el reconocimiento filial falso” RDF 

nº 65, 2014 pág. 219, Castro, Verónica “Daños y Perjuicios derivados de la 

paternidad asumida sin coincidencia biológica”, DFyP, 2015 (Marzo) pag. 

29).-  

                 Tal como antes señalé la responsabilidad por la atribución falsa 

de paternidad se rige por los principios generales de la responsabilidad civil, 

claramente la antijuricidad está dada por la atribución falsa de un estado de 

familia, tal obrar antijurídico halla su fundamento en el deber de no dañar al 

otro, el factor de atribución subjetivo de responsabilidad, que debe 

acreditarse, se plasma en la actitud culpable o dolosa de quien mantiene 

relaciones sexuales con un tercero en la época de la concepción y lo oculta 

al progenitor emplazado, por otra parte, es claro que en su caso podría 

alegarse una causal de eximición de responsabilidad (que como antes dije 

no ocurrió en autos).- Finalmente y en virtud de dicho emplazamiento falso el 

daño provocado puede ser moral, patrimonial y psíquico (Famá ob cit. pàg. 

551).- 

                La autora que vengo citando y en lo que aquí interesa señala: “En 

cuanto al daño moral, no hay duda de que en el caso se afectan intereses 

tutelados constitucional y convencionalmente: el derecho a la verdad, y el 

derecho a la identidad en su faz dinámica. Conforme lo reiterado a lo largo 
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de esta obra, el emplazamiento en un estado de familia determinado, como 

atributo de la persona, integra el amplio espectro de elementos que 

componen la identidad, entendida ésta desde una perspectiva relacional, 

cuya violación genera un perjuicio. Las relaciones filiales no atañen solo al 

hijo sino también al progenitor, que construye su subjetividad a partir de esa 

condición y de la relación afectiva que durante años consolida con quienes 

cree que tiene un vínculo genético. Mediante el falso emplazamiento se 

tergiversan aspectos de la personalidad en detrimento de la identidad del 

sujeto. A tenor de lo expuesto, demostrado el factor de atribución, el daño 

moral del progenitor desplazado se presume” (ob.cit. págs.. 551/552).-  

                  Cita asimismo distintos precedentes jurisprudenciales en los que 

se acogieron reclamos por daños y perjuicios emergentes de la falsa 

atribución de la filiación conf. Cám. Civ, Com y Lab. De Saenz Peña, del 

14.09.2009 “P.l.H. c/ P.J.S. y B.” public. en AR Jur/33745/2009, Cám. 

Nac.Civ. Sala H, del 6.09.2012 “G.D.M. c/ R.D.V. y ot.”, Cám.Nac. Civ. Sala 

C del 23.11.2016, “A. de M. P. c/ G. A. H. s/ daño moral” expte. 37.509/2014, 

Cám.Civ.y Com. de San Isidro, Sala 2º del 8.04.2008 “Z.J.S. c/ R.E.P.” 

public. en SJA 28/01/2009, Cám.Nac. Civ. Sala B del 5.11.2014 “C.P.v. c/ C. 

M.A. s/daños y perjuicios” public. en DFYP 2015 (marzo), pág. 29, (éstos dos 

últimos se trataban de daños en una filiación extramatrimonial).-  

                    Conforme todo lo expuesto, no caben dudas respecto de la 

conducta antijurídica llevada a cabo por la demandada, que conforme surge 

de su relato no hubo ninguna causal de excusación, que de ello puede 

interpretarse que el ocultamiento de la verdad ha sido doloso, que tal 

conducta conlleva un ataque a la buena fe y a la confianza incumpliendo el 

deber de no dañar de origen constitucional (art. 19 CN).- En su caso la 

demandada debió haber puesto en conocimiento al reconociente que el hijo 

que esperaba podía no ser fruto de su relación, de modo tal que resulta 

procedente la indemnización de los daños que tal conducta antijurídica pudo 

haber provocado.- 
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                   Así las cosas y en orden al agravio de ambas partes en cuanto a 

la prueba del daño moral es dable decir que, tal como antes quedó 

plasmado, se presume.-  

                   Así reiteradamente hemos resuelto: “Finalmente, en lo que se 

refiere al daño moral, la Corte Nacional en la ya mencionada causa M. 

802.XXXV, “Mosca, Hugo Arnaldo c/ Buenos Aires, Provincia de (Policía 

Bonaerense) y otros s/ daños y perjuicios”, del 6/3/07, dijo: “…Que resulta 

procedente el reclamo de daño moral, detrimento que por su índole espiritual 

debe tenérselo por configurado por la sola producción del evento dañoso, ya 

que se presume la lesión por la índole de la agresión padecida, la inevitable 

lesión de los sentimientos del demandante. A los fines de la fijación del 

quantum, debe tenerse en cuenta el carácter resarcitorio de este rubro, la 

índole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento 

causado, que no tiene necesariamente que guardar relación con el daño 

material, pues no se trata de un daño accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 

321:1117; 325:1156; 326:820 y 847)”.Por su parte, la Suprema Corte 

provincial ha desarrollado la tesis de que el daño moral es “todo cambio 

disvalioso del bienestar psicofísico de una persona por una acción atribuible 

a otra y como tal debe ser indemnizado” (S.C.B.A. L58812, 25/3/97, 

“Obregón”, D.J.B.A. 152, 274-284; L65757, 23/2/2000, “Villagrán”, D.J.B.A., 

158, 85; L68063, 21/6/2000, “Montovio”). Más explícitamente, “el daño moral 

constituye toda modificación disvaliosa del espíritu, es su alteración no 

subsumible sólo en el dolor, ya que puede consistir en profundas 

preocupaciones, estados de aguda irritación, que exceden lo que por el 

sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio anímico de la 

persona sobre el cual los demás no pueden avanzar; de manera que todo 

cambio disvalioso del bienestar psicofísico de una persona por una acción 

atribuible a otra configura un daño moral” (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, 

“Toledo”, A. y S. 1995 III,635; Ac. 53110, 20/9/94, “Colman”, D.J.B.A. 147-

299; J.A. 1995-III-183, A. y S. 1994-III-737), (esta Cámara, Sala II, causas nº 
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45.193, sent. del 25-2-03, “Santillán”, voto del Dr. Galdós, y nº 45.685, sent. 

del 11-9-03, “Colazo”, voto del Dr. Peralta Reyes; esta Sala, causas nº 

51.028, “Sarachu...”, del 20.09.07., nº 50.982, “Saez...”, del 06.12.07., nº 

52.167, “Sánchez...”, del 15.04.09., nº 53.758, “Rebollo…”, del 03.02.10, 

entre otras).  

                 Conceptualizado de esta manera, su admisibilidad -que no 

requiere prueba específica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado 

por el sólo hecho de la acción antijurídica y su titularidad- conlleva a que su 

determinación se efectúe precisamente atendiendo a todos los 

padecimientos y aflicciones que las lesiones presumiblemente pudieron 

haber provocado en el estado anímico y en la vida de relación de la víctima 

(esta Sala, causas nº 50.427, “Basso...”, del 12.04.07., nº 51.028, 

“Sarachu...”, del 20.09.07., nº 50.982, “Saez...”, del 06.12.07., nº 52.167, 

“Sánchez...”, del 15.04.09, nº 53.758, “Rebollo…”, del 03.02.10, entre otras).  

                   La Corte Provincial –precisando este concepto-, sostuvo: “… el 

daño moral debe ser determinado en función de la entidad que asume la 

modificación disvaliosa del espíritu, en el desenvolvimiento de su capacidad 

de entender, querer o sentir y por la repercusión que tal minoración 

determina en el modo de estar de la víctima, que resulta siempre 

anímicamente perjudicial. El dolor, la pena, la angustia, la inseguridad, 

etcétera, son sólo elementos que permiten aquilatar la entidad objetiva del 

daño moral padecido. Al respecto, como parámetros computables, deberán 

estimarse las circunstancias del caso a fin de que se pueda desentrañar la 

incidencia que el daño produjo sobre la persona del damnificado. Entre tales 

circunstancias deberán estimarse -entre otros aspectos- la personalidad del 

damnificado (edad, sexo, condición social, su particular grado de 

sensibilidad); si el damnificado es directo o indirecto… la índole de las 

lesiones sufridas; la posible influencia del tiempo, como factor coadyuvante 

para agravar o mitigar el daño moral; … la gravedad del padecimiento 

espiritual, la realidad económica del país al tiempo de dictarse sentencia…” 
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(SCBA, C. 117.926, del 11/2/15; esta Sala causas n° 59.530, “Montagna…” 

del 16/04/15; n° 59.648, “Tagliani…” del 16/6/15 y n° 60.562, “Ferrara…” del 

23/3/16; n° 63.124, “Talamonti” del 4/9/18). Asimismo, resulta procedente 

destacar que el último párrafo del nuevo art. 1741 del CCyCom, refiriéndose 

a la indemnización de las consecuencias no patrimoniales, dispone que el 

monto de las mismas debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas 

y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. 

                 En base a todo ello, y abordando el agravio del actor en cuanto al 

monto otorgado en la instancia de origen, es dable decir que la Sra. Jueza, 

teniendo en cuenta que el daño moral se presume, ponderó la prueba 

producida en orden a los menoscabos y padecimientos alegados por el actor 

a los fines de determinar el monto que consideró justo, de una lectura plena 

de la sentencia puede inferirse ello sin hesitación alguna.-  

                   De allí que consideró que en el ámbito laboral el demandado no 

se vio afectado toda vez que su distracto (conforme surge de la causa 

laboral) no tuvo como fundamento el acoso de la demandada en su lugar de 

trabajo.- Los testigos tampoco señalaron que el actor se encontrara 

desacreditado o perseguido.- En los agravios no señala el apelante ninguna 

otra prueba que acredite tales circunstancias.- En cuanto al testimonio de F., 

la Jueza ponderó que no tenía con el actor una relación de afectuosidad, y 

más allá de las fotos que indica el apelante, los dichos de F. en cuanto a la 

falta de relación y afecto con el Sr. L. es contundente.- Y ello no tiene que 

ver con la prueba del daño en sí mismo sino en el alcance del mismo, el 

mayor o menor menoscabo a sus sentimientos, dignidad y autoestima.-  

                    Es así que, en orden a los conceptos antes expuestos y, 

teniendo en cuenta la índole del daño, la afección indudable a su honor y 

dignidad, la mentira en la que vivió hasta que se llevó a cabo la prueba de 

ADN, las implicancias emocionales que se infieren frente a tal engaño, 

estimo que la suma otorgada por la Sra. Jueza resulta atinada.-  
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                    IV) En cuanto el daño a la salud y que excede aquello que se 

tiene en cuenta al tratar el daño moral, es sabido que debe ser probado, no 

siendo procedente solo por haberse hecho lugar al daño moral.-  

                  Especialmente y en relación al daño psíquico hemos resuelto 

(conf. causa 66799 “Vega…” del 7.10.2021): “Para aclarar la cuestión, 

recordemos en primer lugar que la Corte Nacional en el precedente “Mosca” 

dijo que a los fines de la fijación del quantum del daño moral, debe tenerse 

en cuenta el carácter resarcitorio de este rubro, la índole del hecho 

generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no 

tiene necesariamente que guardar relación con el daño material, pues no se 

trata de un daño accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 

326:820 y 847; esta Sala, causas nº 50.427, “Basso...”, del 12.04.07., nº 

51.028, “Sarachu...”, del 20.09.07., nº 50.982, “Saez...”, del 06.12.07., nº 

52.167, “Sánchez...”, del 15.04.09, nº 53.758, “Rebollo…”, del 03.02.10, n° 

62.782, “Castelao”, del 1/3/19; n° 64.638, “Arrieta” del 12/12/19, entre otras). 

Por otra parte, respecto al daño psíquico, la Corte Nacional ha considerado 

que: “…cuando la víctima resulta disminuida en sus aptitudes físicas o 

psíquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de 

reparación, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la 

actividad productiva y por el daño moral, pues la integridad física tiene por sí 

misma un valor indemnizable y su lesión comprende, a más de aquella 

actividad económica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al 

ámbito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustración del 

desarrollo pleno de la vida (Fallos: 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 

318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847; 

esta Sala, causa n° 66.574, “Robles…” del 13/7/21, entre muchas otras). De 

los precedentes expuestos, se desprende que el daño psíquico es 

independiente del daño moral, y en tanto aquel produzca una incapacidad 

total o parcial de carácter permanente será indemnizado dentro de la esfera 

patrimonial, mientras que si tal resultado no se produce, podría contribuir a 
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determinar la procedencia y monto del daño moral. De manera que, el costo 

de un tratamiento psicológico no realizado, sin un dictamen profesional que 

describa una patología que lo requiera, difícilmente puede ser admitido 

judicialmente; resultando manifiestamente improcedente el reclamo de tal 

concepto derivado del padecimiento del daño moral no probado.” 

                   En el mismo sentido se refiere Famá en la obra que vengo 

citando: “En fin, la procedencia del resarcimiento por daño psíquico se 

evaluará a partir de la prueba pericial psicológica y/o psiquiátrica tendiente a 

determinar el costo del tratamiento necesario para abordar las 

consecuencias psíquicas que ha generado el engaño y, en su caso, el grado 

y alcance de incapacidad sobreviniente” (pág. 552).- 

                 Es así que el certificado adjunto por el actor y desconocido por la 

demandada no resulta conducente a fin de probar el daño en cuestión, 

resultando la pericia médica el medio más idóneo a fin de probar el daño 

aludido.-  

                No está demás agregar que conforme todo lo expuesto los 

argumentos del apelante en cuanto a la violación del principio de igualdad 

procesal, de defensa en juicio y de legalidad y razonabilidad, no resultan 

atendibles.-  

                     Por último y en cuanto a las medidas para mejor proveer, es 

dable decir que no suplen la actividad que deben desplegar las partes en 

orden al principio dispositivo del proceso, no resulta el medio idóneo tales 

medidas para suplir la voluntad deliberada de una de las partes de no 

ofrecer una prueba que resulta esencial, al respecto en causa n° 59577 

Curuchet…” del 30.12.2014 dijimos: “Debe recordarse que el dictado de las 

medidas para mejor proveer  tendientes a esclarecer la verdad de los hechos 

controvertidos, es una atribución privativa de los jueces de mérito que, 

enmarcada en el principio dispositivo que rige el proceso civil, se encuentra 

sujeta a la iniciativa y prudente arbitrio del órgano jurisdiccional (esta 
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Cámara, Sala II Causa N° 53493 “D., R. V. C/ Sucesores de D., P. V. M. y 

otro S/ Acción de Impugnación y de reclamación de Filiación 

Extramatrimonial”), agregando también que son facultades-deberes del 

iudicante (art. 36  inc. 2 CPCC) que deben ser producto del espontáneo 

sentir del juez, por lo que no pueden ser sugeridos por las partes (Alvarado 

Velloso, “El juez. Sus deberes y facultades”, pag. 283, esta Sala, causa N° 

39319, 16/04/98, “Nápole Jorge R. C/ Salcedo y Ortega S/ Usucapión). Las 

medidas para mejor proveer, dictadas en base a las facultades instructorias, 

son incuestionables, salvo que con ellas se cubra la negligencia de alguna 

de las partes, se quebrante la igualdad en el proceso o se vulnere el derecho 

de defensa en juicio (esta Sala Causa N° 32408, “Ballent…….” de fecha 16-

05-91, en igual sentido Causa N°32849, “Queja…” del 02-05-91).- 

                   En orden a todo lo expuesto y lo normado por los arts. 19 de la 

CN, arts. 1077, 1078 y 1109 del Código Civil, hoy arts. 51, 52, 1738, 1741 y 

cctes. del CCCN, estimo pertinente desestimar sendos recursos de 

apelación, con costas de Alzada por su orden (68 cpcc).-                    

Así lo voto.- 

El Señor Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI y la Señora Jueza 

Doctora CARRASCO, adhirieron al voto precedente por los mismos 

fundamentos.-  

 A LA SEGUNDA CUESTION: La Señora Jueza Doctora COMPARATO dijo:  

                   Atento lo acordado al tratar la cuestión anterior, propongo al 

acuerdo: 1) Desestimar sendos recursos de apelación, confirmándose así la 

sentencia que vino cuestionada, 2) Con costas por su orden atento el modo 

en que se resuelve (art. 68 cpcc), difiriéndose la regulación de honorarios 

para su oportunidad (art. 31 ley 14.967) 

                   Así lo voto.- 
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                   El Señor Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI y la Señora Jueza 

Doctora CARRASCO, adhirieron al voto precedente por los mismos 

fundamentos.- 

                   Con lo que terminó el acuerdo dictándose la siguiente: 

 - S E N T E N C I A – 

         POR LO EXPUESTO, demás fundamentos del acuerdo y lo prescripto 

por los arts. 266 y 267 del CPCC, se RESUELVE: 1) Desestimar sendos 

recursos de apelación, confirmándose así la sentencia que vino cuestionada, 

2) Con costas por su orden atento el modo en que se resuelve (art. 68 cpcc), 

difiriéndose la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 

14.967) .Regístrese, notifíquese en forma electrónica (conf.art.10 del 

Reglamento para presentaciones y notificaciones electrónicas (SCBA. 

Ac.4039 del 14/10/2021) y oportunamente devuélvase.- 

20244507272@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR 

20321021396@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR 
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