SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 25 de mayo de 2023 (*)

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 2011/92/UE — Evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente — Articulos
2, apartado 1, y 4, apartado 2 — Proyectos incluidos en el anexo Il — Proyectos de
urbanizaciones — Examen mediante umbrales o criterios — Articulo 4, apartado 3 — Criterios
pertinentes de seleccion establecidos en el anexo Il — Articulo 11 — Acceso a la justicia»

En el asunto C-575/21,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de
Viena, Austria), mediante resolucion de 14 de septiembre de 2021, recibida en el Tribunal de
Justicia el 20 de septiembre de 2021, en el procedimiento entre

WertIinvest Hotelbetriebs GmbH
y
Magistrat der Stadt Wien,
con intervencion de:
Verein Alliance for Nature,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala, y la Sra. M. L. Arastey Sahun y los
Sres. F. Biltgen, N. Wahl y J. Passer (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;
Secretaria: Sra. S. Beer, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de septiembre
de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH, por el Sr. K. Liebenwein, Rechtsanwalt, y la
Sra. L. Pécho, Rechtsanwaltin;

— en nombre del Magistrat der Stadt Wien, por el Sr. G. Cech, Senatsrat;
- en nombre de Verein Alliance for Nature, por los Sres. W. Proksch y P. Pyka, Rechtsanwaélte;

- en nombre del Gobierno austriaco, por las Sras. A. Kogl y W. Petek, el Sr. A. Posch y la
Sra. J. Schmoll, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. C. Hermes y M. Noll-Ehlers, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de noviembre
de 2022;

dicta la siguiente


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274102&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16782490#Footnote*

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion, en particular, de los articulos 4,
apartados 2y 3, y 11, del anexo Il, punto 10, letra b), y del anexo Il de la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012,
L 26, p. 1), en su version modificada por la Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de abril de 2014 (DO 2014, L 124, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva 2011/92»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Wertinvest Hotelbetriebs GmbH y
el Magistrat der Stadt Wien (Administracién municipal de Viena, Austria) en relaciéon con una
solicitud de autorizacién de un proyecto urbanistico.

Marco juridico

Derecho de la Unién

A tenor de los considerandos 1y 7 a 11 de la Directiva 2011/92:

«(1) La Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente
[(DO 1985, L 175, p. 40)], ha sido modificada en diversas ocasiones y de forma sustancial.

Conviene, en aras de una mayor racionalidad y claridad, proceder a la codificacion de dicha
Directiva.

[.]

(7) La autorizacion de los proyectos publicos y privados que puedan tener repercusiones
considerables sobre el medio ambiente solo debe concederse después de una evaluacion
de los efectos importantes que dichos proyectos puedan tener sobre el medio ambiente.
Esta evaluacion debe efectuarse tomando como base la informacion apropiada
proporcionada por el promotor y eventualmente completada por las autoridades y por el
publico al que pueda interesar el proyecto.

(8) Los proyectos que pertenecen a determinadas clases tienen repercusiones notables sobre el
medio ambiente y deben, en principio, someterse a una evaluacion sistematica.

(9) Los proyectos que pertenecen a otras clases no tienen necesariamente repercusiones
importantes sobre el medio ambiente en todos los casos y esos proyectos deben someterse
a una evaluacion cuando los Estados miembros consideren que podrian tener
repercusiones significativas sobre el medio ambiente.

(10) Los Estados miembros pueden establecer umbrales o criterios a fin de determinar,
basandose en la importancia de sus repercusiones medioambientales, cuales de dichos
proyectos procede evaluar. Los Estados miembros no tienen la obligacion de estudiar caso
por caso los proyectos por debajo de esos umbrales o0 ajenos a esos criterios.

(11) Al fijar dichos umbrales o criterios o al estudiar los proyectos caso por caso, para
determinar cudles de dichos proyectos han de someterse a una evaluacion en funcion de la
importancia de sus repercusiones sobre el medio ambiente, los Estados miembros deberan
tener en cuenta los criterios de seleccion pertinentes que establece la presente Directiva.
De conformidad con el principio de subsidiariedad, son los Estados miembros los que mejor
pueden aplicar esos criterios en determinados casos.»

El articulo 1, apartado 2, de esta Directiva, tiene el siguiente tenor:
«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:
[...]

c) “autorizacion”: la decisién de la autoridad o de las autoridades competentes que confiere al
promotor el derecho a realizar el proyecto;



d) “publico” una o varias personas fisicas o juridicas y, de conformidad con el derecho o la
practica nacional, sus asociaciones, organizaciones o grupos;

e) “publico interesado”: el publico afectado, o que pueda verse afectado, por procedimientos de
toma de decisiones medioambientales contemplados en el apartado 2 del articulo 2, o que
tenga un interés en el mismo; a efectos de la presente definicion, se considerara que tienen
un interés las organizaciones no gubernamentales que trabajen en favor de la proteccion
del medio ambiente y que cumplan los requisitos pertinentes previstos por la legislacion
nacional;

[...]».
El articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva establece:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que, antes de concederse la
autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, en virtud,
entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacién, se sometan al requisito de
autorizacion de su desarrollo y a una evaluacion con respecto a sus efectos en el medio ambiente.
Estos proyectos se definen en el articulo 4.»

El articulo 3, apartado 1, de la misma Directiva dispone:

«La evaluacion de impacto ambiental identificard, describira y evaluara de forma apropiada, en
funcion de cada caso concreto, los efectos significativos directos e indirectos de un proyecto en los
siguientes factores:

a) la poblacion y la salud humana;

b) la biodiversidad [...];

c) la tierra, el suelo, el agua, el aire y el clima;

d) los bienes materiales, el patrimonio cultural y el paisaje;

e) lainteraccion entre los factores contemplados en las letras a) a d).»

El articulo 4, apartados 2 a 5, de la Directiva 2011/92, tiene el siguiente tenor:

«2.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 4, por lo que respecta a los proyectos
enumerados en el anexo I, los Estados miembros determinaran si el proyecto sera objeto de una
evaluacion de conformidad con lo establecido en los articulos 5 a 10. Los Estados miembros
realizaran dicha determinacion:

a) mediante un estudio caso por caso,
o]
b)  mediante umbrales o criterios establecidos por el Estado miembro.

Los Estados miembros podran decidir la aplicacion de ambos procedimientos contemplados en las
letras a) y b).

3. Cuando se proceda a un examen caso por caso 0 se establezcan umbrales o criterios a los
efectos del apartado 2, se tendran en cuenta los criterios pertinentes de seleccién establecidos en
el anexo Ill. Los Estados miembros podran fijar umbrales o criterios para determinar los casos en
los que los proyectos no tienen que someterse a la determinacion en virtud de los apartados 4 y 5
ni a una evaluacion de impacto ambiental, y/o umbrales o criterios para determinar los casos en los
que los proyectos se someteran de todos modos a una evaluacion de impacto ambiental sin sufrir
una determinacién en virtud de los apartados 4 y 5.

4. Cuando los Estados miembros decidan exigir una determinacién respecto a los proyectos
enumerados en el anexo Il, el promotor proporcionara informacién sobre las caracteristicas del
proyecto y sus probables efectos significativos en el medio ambiente. En el anexo II.A figura la lista
detallada de la informacién que debe facilitarse. El promotor tendrd en cuenta, en su caso, los
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resultados disponibles de otras evaluaciones pertinentes de los efectos en el medio ambiente que
se realicen de acuerdo con la legislacion de la Unién distinta de la presente Directiva. El promotor
podra proporcionar asimismo una descripcion de cualquier caracteristica del proyecto y/o medidas
previstas para evitar o prevenir lo que de otro modo podrian haber sido efectos adversos
significativos para el medio ambiente.

5. La autoridad competente realizara su determinacién sobre la base de la informacion facilitada
por el promotor de conformidad con el apartado 4 teniendo en cuenta, en su caso, los resultados
de verificaciones preliminares o evaluaciones de los efectos medioambientales realizadas de
acuerdo con la legislacién de la Unidn distinta de la presente Directiva. La determinacién se pondra
a disposicion del publico y:

a) cuando se decida que es necesaria una evaluacion de impacto ambiental, indicara los
principales motivos para exigir dicha evaluacién de conformidad con los criterios pertinentes
recogidos en el anexo lll, o

b) cuando se decida que no es necesaria una evaluacion de impacto ambiental, indicara los
principales motivos para no exigir dicha evaluacion teniendo en cuenta los criterios
pertinentes recogidos en el anexo Il y, cuando la propuesta emane del promotor, indicara

las caracteristicas del proyecto y/o las medidas previstas para evitar o prevenir lo que de
otro modo podrian haber sido efectos adversos significativos para el medio ambiente.»

A tenor del articulo 11, apartado 1, de esta Directiva:

«Los Estados miembros garantizaran que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros
del publico interesado:

a) que tengan un interés suficiente, o subsidiariamente,

b)  que aleguen el menoscabo de un derecho, cuando la legislacion en materia de procedimiento
administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito previo,

tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro érgano
independiente e imparcial establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o
en cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que caigan dentro del &mbito de
las disposiciones relativas a la participacion del publico de la presente Directiva.»

El anexo Il de la Directiva citada, titulado «Proyectos contemplados en el apartado 2 del articulo 4»,
enuncia lo siguiente en su apartado 10, titulado «Proyectos de infraestructura»:

«[...]

b)  Proyectos de urbanizaciones, incluida la construccion de centros comerciales y de
aparcamientos.

[...]».

El anexo Ill de la Directiva 2011/92, que se titula «Criterios de seleccion contemplados en el
articulo 4, apartado 3 (Criterios para determinar si los proyectos enumerados en el anexo Il han de
estar sujetos a la evaluacion de impacto ambiental)», esta redactado como sigue:

«1.  Caracteristicas de los proyectos
Las caracteristicas de los proyectos deberan considerarse teniendo en cuenta, en particular:
a) las dimensiones y disefio del conjunto del proyecto;

b) la acumulacion con otros proyectos existentes y/o aprobados;

2. Ubicacién de los proyectos
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Debe considerarse el caracter sensible medioambientalmente de las areas geograficas que
puedan verse afectadas por los proyectos, teniendo en cuenta, en particular:

a) el uso presente y aprobado de la tierra;

b) la abundancia relativa, la disponibilidad, la calidad y la capacidad de regeneracién de los
recursos naturales de la zona y su subsuelo (incluidos el suelo, la tierra, el agua y la
biodiversidad);

c) lacapacidad de absorcion del medio natural, con especial atencién a las areas siguientes:

[...]

vii)  areas de gran densidad demogréfica;

viii)  paisajes y lugares con significacion historica, cultural y/o arqueoldgica.
3.  Tipoy caracteristicas del impacto potencial

Los posibles efectos significativos de los proyectos en el medio ambiente deben considerarse en
relacién con los criterios establecidos en los puntos 1 y 2 del presente anexo, teniendo presente el
impacto del proyecto sobre los factores sefialados en el articulo 3, apartado 1, teniendo en cuenta:

a) la magnitud y el alcance espacial del impacto (por ejemplo, zona geogréfica y tamafio de la
poblacién que puedan verse afectadas);

[.]

g) laacumulacion del impacto con los impactos de otros proyectos existentes y/o aprobados;

[...]».

Derecho austriaco

A tenor del articulo 3 de la Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (Ley Federal de Evaluacion de
Impacto Ambiental) (BGBI. 697/1993), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo,
«LEIA 2000»), titulado «Objeto de la evaluacion de impacto ambiental»:

«(1) Los proyectos del anexo 1 y las modificaciones de dichos proyectos han de someterse a
una evaluacion de impacto ambiental en las condiciones establecidas en las disposiciones
siguientes. El procedimiento simplificado se aplicara a los proyectos contemplados en las
columnas 2y 3 del anexo 1. [...]

(2) Respecto a los proyectos del anexo 1 que no alcancen los umbrales o no cumplan los
criterios alli establecidos, pero que mantengan una relacién espacial con otros proyectos VY,
juntamente con ellos, alcancen el umbral o cumplan el criterio correspondiente, la autoridad debera
determinar caso por caso si la acumulacion de los efectos puede producir significativos efectos
perjudiciales, no deseados o nocivos en el medio ambiente, y si existe la necesidad, en su caso, de
llevar a cabo una evaluacion de impacto ambiental para el proyecto en cuestion. A fin de constatar
tal acumulacion, se deberan tener en cuenta otros proyectos similares que se hallen préximos al
proyecto de que se trate, existentes o autorizados, asi como los proyectos para los que ya se haya
presentado una solicitud completa de autorizacion ante las autoridades o que hayan sido
previamente objeto de una solicitud con arreglo a los articulos 4 y 5. No procedera el estudio caso
por caso cuando el proyecto para el que se solicite la autorizacién tenga una capacidad inferior al
25 % del umbral establecido. En la decision caso por caso se tendran en cuenta los criterios del
apartado 5, puntos 1 a 3, y se aplicaran los apartados 7 y 8. La evaluacion de impacto ambiental
se llevara a cabo por el procedimiento simplificado. No procedera el estudio caso por caso cuando
el promotor pida la realizacion de una evaluacion de impacto ambiental.

[.]

(4)  En relacién con los proyectos para los que, en la columna 3 del anexo 1, se ha fijado un
umbral con respecto a determinados lugares que deben protegerse, cuando se cumpla este
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requisito, la autoridad debera decidir caso por caso si, habida cuenta de la magnitud y de la
duracion de los efectos sobre el medio ambiente, cabe esperar que el habitat que se ha de
proteger (categoria B del anexo 2) o el objetivo de proteccién para el cual se ha definido el lugar
que debe protegerse (categorias A, C, D y E del anexo 2) se vean significativamente afectados. Al
llevar a cabo este estudio, solo se tendran en cuenta los lugares que deban protegerse de las
categorias A, C, D y E del anexo 2 si, en el momento de iniciarse el procedimiento, figuran en la
lista de lugares de interés comunitario (categoria A del anexo 2). Cuando proceda, se llevara a
cabo una evaluacion de impacto ambiental. En la decision individualizada se tendran en cuenta los
criterios del apartado 5, puntos 1 a 3, y se aplicaran los apartados 7 y 8. No procedera el estudio
caso por caso cuando el promotor pida la realizacién de una evaluacién de impacto ambiental.

(4a) En relacion con los proyectos para los que se fijan, en la columna 3 del anexo 1,
condiciones especificas distintas de las previstas en el apartado 4, cuando se cumplan tales
condiciones, la autoridad debera determinar caso por caso, con arreglo al apartado 7, si cabe
esperar que, debido a dicho proyecto, se produzcan efectos perjudiciales o nocivos significativos
para el medio ambiente, en el sentido del articulo 1, apartado 1, punto 1. Cuando proceda, se
llevaréd a cabo una evaluacién de impacto ambiental con arreglo al procedimiento simplificado. No
procedera el estudio caso por caso cuando el promotor pida la realizacién de una evaluacién de
impacto ambiental.

(6) No sera posible conceder autorizaciones a proyectos que sean objeto de una evaluacion de
conformidad con los apartados 1, 2 0 4 antes de la finalizacion de la evaluacion de impacto
ambiental o del estudio caso por caso. Las declaraciones efectuadas en virtud de disposiciones
administrativas antes de la finalizacién de la evaluacién de impacto ambiental careceran de efectos
juridicos. Las autorizaciones concedidas vulnerando la presente disposicién podran ser anuladas
por la autoridad competente en el plazo de tres afios, de conformidad con el articulo 39,
apartado 3.

(7) A peticion del promotor del proyecto, de una autoridad implicada o del Umweltanwalt
[Defensor del medio ambiente, Austria], la autoridad competente debera determinar si, en relacion
con un proyecto determinado, debe realizarse una evaluacion de impacto ambiental en virtud de la
presente Ley federal, asi como el supuesto al que corresponde el proyecto, de entre los previstos
en el anexo 1 o en el articulo 3a, apartados 1 a 3. Esta determinacion también puede efectuarse de
oficio. [...]

(9) Sila autoridad determina, de conformidad con el apartado 7, que no procede realizar una
evaluacion de impacto ambiental en relacion con un proyecto, una organizacion de proteccion del
medio ambiente reconocida de conformidad con el articulo 19, apartado 7, o un vecino, de
conformidad con el articulo 19, apartado 1, punto 1, estaran facultados para interponer un recurso
ante el Bundesverwaltungsgericht [(Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo, Austria)]. A
partir del dia de la publicacién en Internet, debe concederse a tal organizacién de proteccion del
medio ambiente o vecino la posibilidad de consultar el expediente administrativo. Por lo que
respecta a la legitimacidn activa de la organizacion de defensa del medio ambiente, resultara
determinante el area de actividad consignada en la resolucién de reconocimiento de conformidad
con el articulo 19, apartado 7».

El anexo 1 de la LEIA 2000 dispone:

«El anexo incluye los proyectos sujetos a una evaluacion de impacto ambiental de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3.

En las columnas 1y 2 figuran los proyectos que se someten en cualquier caso a una evaluacion de
impacto ambiental (columna 1) o que deben someterse a un procedimiento simplificado (columna
2). Las modificaciones a que se refiere el anexo 1 requeriran un estudio caso por caso a partir del
umbral indicado; de lo contrario, se aplicara el articulo 3a, apartados 2 y 3, salvo que se haga
referencia expresa y exclusivamente a nuevas construcciones, a edificios nuevos o a nuevas
instalaciones de suministros.

En la columna 3 figuran los proyectos que solo se someten a una evaluacion de impacto ambiental
cuando se cumplen determinadas condiciones particulares. Para tales proyectos, una vez
alcanzado el umbral minimo indicado, debe llevarse a cabo un estudio caso por caso. Si resulta de



dicho estudio que el proyecto debe someterse a una evaluaciéon de impacto ambiental, se aplicara
el procedimiento simplificado.

Las categorias de lugares que deben protegerse mencionadas en la columna 3 se definen en el
anexo 2. Sin embargo, solo deben tenerse en cuenta los lugares de las categorias A, C, Dy E para
determinar si un proyecto debe someterse a una evaluacién de impacto ambiental en caso de que
figurasen en tales categorias en el momento en que se presento la solicitud.

Evaluacién de Evaluacién de impacto ambiental en un
impacto ambiental procedimiento simplificado
Columna 1 Columna 2 Columna 3
[...] [[..1] [...] [...]
Proyectos de
infraestructura
[...] [[..] [...] [...]
b) Parques de
atracciones o
parques tematicos,
estadios deportivos y
campos de golf
situados en lugares
protegidos de las
categorias Ao D con
una superficie
ocupada de al
menos 5 ha o un
minimo de
750 plazas de
aparcamiento para
vehiculos de motor.
a) Parques de
atracciones o _ ¢) Proyectos
parques tematicos, incluidos en las
estadios deportivos y letras a) y b) e
campos de golf con . 4
una superficie mstalam_ones
Z17 accesorias
ocupada de al construidas
menos 10 ha o un - ’
minimo de mod:_ﬂc;das Ob |
ampliadas sobre la
1500 pla_zas de baspe de acuerdos
aparcamiento para R
vehiculos de motor. con organizaciones
internacionales para
acontecimientos
importantes (por
ejemplo, Juegos
Olimpicos,
Campeonatos del
Mundo o de Europa,
carreras de Férmula
1), tras haber
realizado un estudio
caso por caso segun
el articulo 3,
apartado 4a.
[..]
a) Poligonos c¢) Poligonos
industriales con una industriales situados
superficie ocupada en lugares
de al menos 50 ha. protegidos de las
Z 18 categorias A o D con
b) Proyectos de una superficie
urbanizacion®® con ocupada de al
una superficie menos 25 ha.
ocupada de al
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menos 15 hay una
superficie construida
bruta superior a

150 000 m®.

En relacion con los
proyectos de la
letra b), el articulo 3,
apartado 2, se
aplicara teniendo en
cuenta la suma de
las capacidades
autorizadas en los
ultimos cinco afios,
incluida la capacidad
0 aumento de
capacidad
solicitados.

a) Centros
comerciales con una
superficie ocupada
de al menos 10 ha o

b) Centros
comerciales situados
en lugares
protegidos de las
categorias Ao D con
una superficie
ocupada de al

1 500 plazas de
aparcamiento para
vehiculos de motor.

Z19 un minimo de menos 5 ha o un
1 000 plazas de minimo de
aparcamiento para 500 plazas de
vehiculos de motor. aparcamiento para
vehiculos de motor.
[..]
b) Alojamientos
turisticos, como
a) Alojamientos hoteles y
turisticos, como urbanizaciones
hoteles y turisticas, incluidas
urbanizaciones sus instalaciones
turisticas, incluidas accesorias en
sus instalaciones lugares protegidos
Z 20 accesorias con al de las categorias A o
menos 500 camas o | B con al menos
una superficie 250 camas o una
ocupada de al superficie ocupada
menos 5 ha, en el de al menos 2,5 ha,
exterior de areas en el exterior de
urbanas. areas urbanas.
[..]
b) Aparcamientos
accesibles al publico
. situados en lugares
a) Aparcamientos protegidos de las
accesibles al publico | categorias A, B o D
z21 con un minimo de con un minimo de

750 plazas de
aparcamiento para
vehiculos de motor.

L]

— [—
— —

L.

La nota 3a), que figura en la columna 2 del punto Z 18 del anexo 1 de la LEIA 2000, precisa:

«Se entendera por urbanizacién todo proyecto de urbanizacién dirigido a la construccion de un
conjunto multifuncional, que, en todo caso, comprenda viviendas y locales comerciales, asi como
las calles y las instalaciones de suministro al efecto, con una zona de influencia que trascienda el
area del proyecto. Una vez llevados a cabo, los proyectos de urbanizacion o sus partes dejaran de

ser considerados como tales en el sentido de la presente nota.»
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15

16

El anexo 2 de la LEIA 2000 dispone:

«Clasificacion de los lugares que deben protegerse en las siguientes categorias:

Lugar que debe

protegerse Ambito de aplicacién

Categoria

[...] lugares inscritos en el Patrimonio de la
Humanidad de la [Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO)] de

Zona especial conformidad con el articulo 11, apartado 2,
de conservacion | de la Convencion sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
[aprobada en Paris el 16 de noviembre de
1972 (Recopilacion de Tratados de las
Naciones Unidas, vol. 1037, n.° 1-15511)]

] ] ]

Lugar Lugares determinados con arreglo al articulo
D) contaminado
(aire) 3, apartado 8

[...]».

El articulo 70 del Wiener Stadtentwicklungs—, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir
Wien (Cadigo de Edificacion y Planificacion y Desarrollo Urbanistico de Viena, Ley de Ordenacion
Urbanistica de Viena) (LGBI. 1930/11), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo,
«Ley de Ordenacion Urbanistica de Viena»), titulado «Estudio del proyecto de construccion y
concesion de la licencia de obras» dispone, en su apartado 1:

«Si un proyecto de construcciéon puede vulnerar derechos publicos subjetivos de vecinos (articulo
134a), cuando no se aplique el procedimiento de concesion de una licencia de obras simplificada,
debera celebrarse una audiencia, a la que también se convocaran la persona responsable del
disefio y el promotor, en la medida en que no se aplique el articulo 65, apartado 1. [...]».

El articulo 134 de esta Ley, titulado «Partes», dispone:

«(1) El solicitante o depositante es, en todo caso, parte, en el sentido del articulo 8 del
[Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Cddigo de procedimiento administrativo general)], en
la medida en que [la Ley de Ordenacion Urbanistica de Viena] establezca la necesidad de una
solicitud o de la presentacion de una solicitud.

[.]

(3) En el marco del procedimiento de concesion de una licencia de obras [...], ademas del
solicitante (promotor), son partes los propietarios (copropietarios) del terreno. Las personas que
tengan derecho a construir deben ser tratadas como propietarios de terrenos. Los propietarios
(copropietarios) de terrenos vecinos seran partes cuando la construccion prevista y su destino
vulneren sus derechos publicos subjetivos enumerados de manera taxativa en el articulo 134a y
cuando, no obstante lo dispuesto en el apartado 4, de conformidad con el articulo 70, apartado 2,
formulen objeciones contra el proyecto de construccién en el sentido del articulo 134a a mas tardar
en el trdmite de audiencia. Los vecinos no tendran la condicién de partes cuando hayan aprobado
expresamente el proyecto de construccién sobre planos o por referencia a estos. Los vecinos
tendran derecho a consultar el expediente [...] a partir del momento en que el proyecto de
construccién haya sido depositado ante la autoridad competente. Seran participantes todas las
demas personas cuyos derechos privados o intereses se vean afectados [...]. Los terrenos vecinos
de la zona edificable seran los que linden con el terreno objeto del proyecto de construccion o
estén separados de este por un maximo de 6 metros por franjas de terreno o una via de circulacion
publica de una anchura de un maximo de 20 metros, y, en este Ultimo caso, se sitlen frente al
terreno en el que se va a construir. En todas las zonas que tengan otro destino y cuando los
terrenos sean publicos, seran vecinos los terrenos que estén a una distancia maxima de 20 metros
del proyecto de construccion.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
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La demandante en el litigio principal planeé la construccién de un conjunto de edificios en el centro
de la ciudad de Viena (Austria), proyecto que fue denominado «ICV Heumarkt Neu — Neubau
Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV» (en lo sucesivo, «proyecto “Heumarkt Neu”»).

Segun las indicaciones del érgano jurisdiccional remitente, este proyecto consistia en reordenar el
lugar correspondiente mediante la demolicién del actual hotel InterContinental y la construccién de
dos nuevos edificios para uso hotelero, comercial y de conferencias, una torre para uso hotelero,
de eventos, residencial y de oficinas y un edificio base, situado debajo de dicha torre y de uno de
los edificios antes mencionados, para uso hotelero, comercial y de conferencias, con tres niveles
subterraneos. El edificio que no se encuentra sobre el edificio base esta localizado entre este y una
sala de conciertos adyacente y también tiene tres niveles subterraneos. En el marco de dicho
proyecto, también se contemplaba, en primer término, reconstruir una pista de hielo y el edificio en
el que se sitla, construyendo una pista de hielo subterranea de una superficie de
aproximadamente 1 000 m2 y un gimnasio subterraneo con piscina, en segundo término, construir
un aparcamiento subterraneo de 275 plazas para los vehiculos automoviles y, en tercer término,
desplazar una calle contigua a ese mismo proyecto aproximadamente 11 metros. El proyecto
«Heumarkt Neu» debia ocupar aproximadamente 1,55 ha y tener una sugerficie construida bruta
de cerca de 89 000 m? (de los cuales 58 000 m? sobre rasante y 31 000 m* bajo rasante). Ademas,
este proyecto en su conjunto debia estar situado en la zona central del lugar declarado Patrimonio
de la Humanidad por la UNESCO y denominado «Centro histdrico de Viena».

Mediante resolucién de 16 de octubre de 2018, adoptada en respuesta a una solicitud de la
demandante en el litigio principal de 17 de octubre de 2017, presentada sobre la base del articulo
3, apartado 7, de la LEIA 2000, el Gobierno del Land de Viena (Austria) declar6 que el proyecto
«Heumarkt Neu» no debia someterse a una evaluacién de impacto ambiental porque no pertenecia
a ninguna de las categorias de proyectos contempladas en el anexo 1 de dicha Ley que podrian
haber resultado pertinentes (en particular, los puntos Z 17 a Z 21 de dicho anexo). Por lo que
respecta a la categoria titulada «Proyectos de urbanizacién», contemplada en el anexo 1, punto Z
18, letra b), de la LEIA 2000, el Gobierno del Land de Viena indic6 que este proyecto no alcanzaria
los umbrales previstos en dicha disposicién y que el articulo 3, apartado 2, de la LEIA 2000,
relativo a la acumulacion con otros proyectos, no resultaba aplicable porque no se alcanzaba el
umbral del 25 % fijado por dicha disposicion.

Al conocer de un recurso contra dicha resolucion, interpuesto por varios vecinos y por una
organizacion de proteccion del medio ambiente, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de
lo Contencioso-Administrativo) informd al promotor del proyecto «Heumarkt Neu» y al Gobierno del
Land de Viena que consideraba que la transposicién al Derecho nacional de la disposicion que
figura en el anexo Il, punto 10, letra b), de la Directiva 2011/92 era insuficiente y que procedia
llevar a cabo un estudio caso por caso del referido proyecto. Dicho 6rgano jurisdiccional nombré un
perito y fij6 una fecha para la vista. Posteriormente, la demandante en el litigio principal retiré6 su
solicitud, mencionada en el apartado 19 de la presente sentencia, cuyo objetivo era que se
determinara que no procedia una evaluacion de impacto ambiental.

Pese a la retirada de dicha solicitud, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo) declard, mediante resolucion de 9 de abril de 2019, que el proyecto
«Heumarkt Neu» estaba sujeto a la obligacion de realizar una evaluacion de impacto ambiental.

Al conocer de los recursos de casacion interpuestos por la demandante en el litigio principal y el
Gobierno del Land de Viena, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Austria) anuld, mediante resolucion de 25 de junio de 2021, la resolucion del
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo) de 9 de abril de
2019, debido, en esencia, a que, después de que la demandante en el litigio principal retirase su
solicitud, este Ultimo 6rgano jurisdiccional ya no era competente para pronunciarse sobre el fondo
del recurso del que conocia y deberia haberse limitado a anular la resolucién de dicho Gobierno de
16 de octubre de 2018.

Por consiguiente, mediante resolucién de 15 de julio de 2021, el Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo) declardé nula y sin efecto la resolucion del
Gobierno del Land de Viena de 16 de octubre de 2018.

Anteriormente, mediante solicitud de 30 de noviembre de 2018, la demandante en el litigio principal,
paralelamente al procedimiento de determinacién antes mencionado, habia solicitado a la
Administraciéon municipal de Viena la concesion de una licencia de obras para el proyecto
«Heumarkt Neu».
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Ante la falta de resolucion de la Administracion municipal de Viena en respuesta a dicha solicitud, la
demandante en el litigio principal interpuso una reclamacién por omision el 12 de marzo de 2021,
ante el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Viena,
Austria), 6rgano jurisdiccional remitente en el presente asunto, mediante la cual solicitaba a dicho
6rgano jurisdiccional que concediese la licencia de obras solicitada e indicase, al mismo tiempo,
que, habida cuenta de los umbrales y criterios establecidos en el anexo 1, punto Z 18, letra b), de
la LEIA 2000, el proyecto «Heumarkt Neu» no estaba sujeto a una evaluacion de impacto
ambiental.

El o6rgano jurisdiccional remitente expone que, en virtud del Derecho nacional, cuando debe
declararse fundada una reclamacién por omision, como sucede en el caso de autos, le
corresponde a él pronunciarse, en su caso, sobre la solicitud de licencia controvertida. No
obstante, su eventual competencia para pronunciarse sobre dicha solicitud depende, de igual
modo que la competencia de la autoridad en materia de construccion a la que sustituye en el caso
de autos, de si debe o no llevarse a cabo una evaluacién de impacto ambiental, cuestion que, por
tanto, le corresponde resolver con caracter previo. Precisa, ademas, que, en el caso de autos, esta
cuestion previa debe examinarse tomando en consideracion los umbrales y criterios relativos a los
«proyectos de urbanizacion», en el sentido del anexo 1, punto Z 18, letra b), de la LEIA 2000, Gnico
supuesto de dicho anexo que resulta potencialmente aplicable en el caso de autos.

En esas circunstancias, el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo de Viena) decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
cuestiones prejudiciales siguientes:

«1l)  ¢Se opone la [Directiva 2011/92] a una disposicion nacional que condiciona la realizacion
de una evaluacion de impacto ambiental de [‘proyectos de urbanizaciones”] tanto al
cumplimiento de umbrales de al menos 15 ha de superficie ocupada y de mas de
150 000 m” de superficie construida bruta como al hecho de que se trate de un proyecto de
urbanizacion relativo a una edificacién completa multifuncional que, al menos, comprenda
viviendas y locales comerciales, asi como las calles y las instalaciones de suministro, con
una zona de influencia que trascienda el area del proyecto? ¢Tiene alguna relevancia a
este respecto que el Derecho nacional establezca supuestos especificos para:

parques de atracciones o parques teméaticos, estadios deportivos y campos de golf (a
partir de una determinada superficie ocupada o de un cierto nimero de plazas de
aparcamiento);

- poligonos industriales (a partir de una determinada superficie ocupada);

- centros comerciales (a partir de una determinada superficie ocupada o de un cierto
namero de plazas de aparcamiento);

- alojamientos turisticos, como hoteles y urbanizaciones turisticas, junto con sus
instalaciones accesorias (a partir de un determinado nimero de camas o de una
determinada superficie ocupada, exclusivamente en el exterior de areas urbanas
compactas), y

- aparcamientos publicos, abiertos o cerrados (a partir de un determinado nimero de
plazas)?

2)  ¢Exige la [Directiva 2011/92] —teniendo en cuenta, en particular, la disposicion del anexo I,
punto 2, letra c), inciso viii) [de esa Directiva), con arreglo a la cual, al decidir si es necesario
realizar una evaluacion de impacto ambiental para los proyectos mencionados en el
anexo Il [de la misma], deben tenerse en cuenta también los “paisajes y lugares con
significacion historica, cultural y/o arqueoldgica— que para las zonas con significacion
histérica, cultural, urbanistica o arquitecténica, como por ejemplo los lugares Patrimonio de
la Humanidad de la UNESCO, se establezcan umbrales mas bajos o criterios mas estrictos
(que los mencionados en la primera cuestion)?

3) ¢Se opone la Directiva 2011/92 a una disposicion nacional que, para la evaluacién de
[“proyectos de urbanizaciones”] en el sentido de la primera cuestion, limita la acumulacién
con otros proyectos similares que guarden una relaciéon espacial con aquel de modo que
solamente se toma en consideracion la suma de las capacidades autorizadas en los Ultimos
cinco afios, incluida la capacidad o aumento de capacidad solicitados, habida cuenta de
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que en el concepto de proyecto [de urbanizacién] no se incluyen los proyectos [de
urbanizacion] o las partes de estos que ya hayan sido ejecutados y de que no se lleva a
cabo la preceptiva comprobacién en el caso concreto de si la acumulacion de las
repercusiones puede producir efectos considerablemente perjudiciales, no deseados o
nocivos para el medio ambiente, con la consiguiente necesidad de llevar a cabo una
evaluacion de impacto ambiental para el proyecto, si el proyecto de que se trata tiene una
capacidad inferior al 25 % del umbral?

4) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion y/o a la segunda cuestion: ¢en el
supuesto de que se sobrepase el margen de apreciacion del Estado miembro, puede
limitarse a determinados aspectos, como por ejemplo la finalidad de proteccion de una
determinada zona, el examen individualizado que han de efectuar las autoridades
nacionales (de conformidad con las disposiciones, en este caso directamente aplicables, de
los articulos 2, apartado 1, y 4, apartados 2 y 3, de la Directiva 2011/92) para comprobar si
el proyecto puede tener efectos significativos sobre el medio ambiente y, por tanto, se ha de
someter a una evaluacion de impacto ambiental, o en tal caso deben tenerse en cuenta
todos los criterios y aspectos mencionados en el anexo Il de la Directiva 2011/92?

5) ¢Permite la Directiva 2011/92, teniendo en cuenta, en particular, las vias de recurso que
exige su articulo 11, que el examen mencionado en la cuarta cuestion se efectlie por
primera vez por el 6rgano jurisdiccional remitente (en un procedimiento relativo a un
permiso de obras y en el contexto del examen de su competencia) en un procedimiento en
el cual el “publico”, con arreglo al Derecho nacional, goce unicamente de una condicién de
parte extremadamente limitada, y cuya resolucién solo pueda ser recurrida por los
miembros del “publico interesado”, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letras d) y e), de
la Directiva 2011/92, en unas condiciones extremadamente estrictas? ¢Tiene alguna
relevancia para la respuesta a esta cuestion el hecho de que, con arreglo al Derecho
nacional vigente, aparte de la posibilidad de una comprobacién de oficio, solo el promotor
del proyecto, una autoridad colaboradora o el Umweltanwalt ([Defensor] del medio
ambiente) puedan solicitar un examen especifico de si el proyecto estd sometido a la
obligacion de que se realice una evaluacion de impacto ambiental?

6) ¢ Permite la [Directiva 2011/92], en el caso de [“proyectos de urbanizaciones”] con arreglo al
anexo I, punto 10, letra b), [de dicha Directiva,] antes o durante la realizacién de una
evaluacion de impacto ambiental necesaria 0 antes de que concluya un examen de las
repercusiones sobre el medio ambiente en el caso concreto dirigido a dilucidar la necesidad
de una evaluacion de impacto ambiental, conceder autorizaciones para obras concretas que
formen parte del proyecto [de urbanizacion] global, habida cuenta de que durante el
procedimiento de autorizacion no se lleva a cabo ninguna evaluacion exhaustiva de las
repercusiones sobre el medio ambiente a efectos de [esta misma Directiva] y de que el
publico goza solamente de una condicion de parte limitada?»

Sobre la admisibilidad de la peticién de decisién prejudicial

Wertlnvest Hotelbetrieb sostiene que la presente peticion de decision prejudicial es inadmisible en
la medida en que el proyecto «Heumarkt Neu» no esta comprendido en el concepto de «proyectos
de urbanizaciones», en el sentido del anexo Il, punto 10, letra b), de la Directiva 2011/92, puesto
que dicho proyecto se limita esencialmente a transformar un lugar ya existente.

Debe recordarse a este respecto que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el
marco de la cooperacion entre este y los 6rganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al 6rgano jurisdiccional nacional, que conoce del
litigio y que ha de asumir la responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse,
apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial
para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del
Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia esta, en principio, obligado a pronunciarse (sentencia
de 12 de octubre de 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, apartado 21 y jurisprudencia
citada).

De ello se deriva que las cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unidon planteadas por
el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad y cuya exactitud
no corresponde verificar al Tribunal de Justicia disfrutan de una presuncion de pertinencia. La
negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestion planteada por un 6rgano
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jurisdiccional nacional solo es posible cuando resulta evidente que la interpretacion solicitada del
Derecho de la Unién no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal,
cuando el problema es de naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia no
dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder de manera util a las
cuestiones planteadas (sentencia de 12 de octubre de 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757,
apartado 22 y jurisprudencia citada).

Pues bien, no sucede asi en el caso de autos, ya que las cuestiones prejudiciales planteadas
presentan, por el contrario, vinculos manifiestos con el objeto del litigio principal. Ademas, procede
sefialar que las objeciones formuladas por Wertlnvest Hotelbetrieb se refieren al alcance mismo
del anexo I, punto 10, letra b), de la Directiva 2011/92 y a la calificacion juridica de los hechos a la
luz de dicha disposicion. A este respecto, la cuestion de si una situacion como la controvertida en
el litigio principal estd comprendida en el ambito de aplicacion de las disposiciones del Derecho de
la Uniébn mencionadas por el érgano jurisdiccional remitente es una cuestion de fondo ligada a la
interpretacion de estas, de modo que las posibles dudas que puedan existir al respecto no pueden
afectar a la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales (véase, por analogia, la sentencia de 27
de octubre de 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, apartado 67).

Por lo tanto, procede desestimar las alegaciones de Wertinvest Hotelbetrieb basadas en la
inadmisibilidad de la peticién de decisién prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales primeray segunda

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la Directiva 2011/92 debe interpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa nacional que supedita la realizacién de una evaluacién
de impacto ambiental de «proyectos de urbanizaciones», por una parte, a que se superen los
umbrales de superficie ocupada de al menos 15 hectareas y de superficie construida bruta superior
a 150 000 m2y, por otra parte, a que se trate de un proyecto urbanistico para la construccién de un
conjunto multifuncional que comprenda al menos edificios de viviendas y oficinas, que incluya las
calles y las instalaciones de suministro al efecto y que disponga de una zona de influencia que
trascienda de la zona que cubre, y que no fija umbrales mas bajos o criterios méas estrictos en
funcion de la localizacion de los proyectos de que se trate, especialmente en zonas
particularmente importantes desde el punto de vista histdrico, cultural, urbanistico o arquitectonico.

Del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2011/92, en relacion con el punto 10, letra b), del anexo I
de la misma, se desprende que los Estados miembros deben determinar, mediante un estudio
caso por caso o mediante umbrales o criterios establecidos por ellos, si un proyecto de
urbanizacion debe someterse a una evaluacién de impacto ambiental de conformidad con los
articulos 5 a 10 de dicha Directiva. Los Estados miembros también pueden decidir aplicar ambos
procedimientos.

A este respecto, procede sefialar, con caracter preliminar, que, como se desprende de la resolucién
de remision, el 6rgano jurisdiccional remitente, a quien corresponde apreciar los hechos, no parece
haber albergado duda alguna en cuanto a la circunstancia de que un proyecto como el
controvertido en el litigio principal debe considerarse comprendido en el concepto de «proyectos de
urbanizaciones», en el sentido del punto 10, letra b), del anexo Il de la Directiva 2011/92, concepto
sobre cuya interpretacion, por lo demas, dicho 6rgano jurisdiccional no ha preguntado al Tribunal
de Justicia. Pues bien, en el caso de autos, y habida cuenta, en particular, de las caracteristicas de
dicho proyecto, tal como se describen en la resolucién de remisién y se han reproducido en el
apartado 18 de la presente sentencia, el Tribunal de Justicia no aprecia ninguna razén para poner
en duda la calificacion juridica de los hechos asi realizada por el érgano jurisdiccional remitente.

Por lo demas, y en lo atinente a la objecién de Wertlnvest Hotelbetrieb mencionada en el apartado
28 de la presente sentencia, basta sefialar que el hecho de que dicho proyecto tenga por objeto la
transformacion de un lugar existente mediante su demolicion y la reconstruccién de uno nuevo no
impide que pueda considerarse que tal proyecto estd comprendido en el concepto de «proyectos
de urbanizaciones», en el sentido del punto 10, letra b), del anexo Il de la Directiva 2011/92
(véase, en este sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2011, Comisién/irlanda, C-50/09,
EU:C:2011:109, apartado 100).
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Por lo que respecta a la aplicacion de la Directiva 2011/92, procede recordar que los Estados
miembros deben aplicar esta Directiva de forma plenamente acorde con las exigencias que
impone, teniendo en cuenta su finalidad esencial, que, segln resulta de su articulo 2, apartado 1,
consiste en que, antes de concederse una autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente, en virtud, entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o
localizacién, se sometan al requisito de autorizacion de su desarrollo y a una evaluacion con
respecto a sus efectos (véase, en este sentido, en relacién con las disposiciones correspondientes
de la Directiva 85/337, la sentencia de 27 de marzo de 2014, Consejeria de Infraestructuras y
Transporte de la Generalitat Valenciana e Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, no publicada,
EU:C:2014:188, apartado 23 y jurisprudencia citada).

En relacién con este punto, es preciso sefialar que incluso un proyecto de dimensién reducida
puede tener efectos significativos en el medio ambiente, y que de reiterada jurisprudencia se
desprende que las disposiciones de la legislacion del Estado miembro que prevén la evaluacion del
impacto ambiental de determinados tipos de proyectos también deben respetar las exigencias del
articulo 3 de la Directiva 2011/92 y tener en cuenta el impacto del proyecto sobre la poblacion y la
salud humana, la biodiversidad, la tierra, el suelo, el agua, el aire y el clima, asi como los bienes
materiales, el patrimonio cultural y el paisaje (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de marzo
de 2011, Comision/Bélgica, C-435/09, no publicada, EU:C:2011:176, apartado 50 y jurisprudencia
citada).

También resulta de reiterada jurisprudencia que, en relacion con los proyectos enumerados en el
anexo Il de la Directiva 2011/92, cuando los Estados miembros hayan decidido recurrir al
establecimiento de umbrales o de criterios para determinar si esos proyectos deben someterse a
una evaluacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 a 10 de dicha Directiva, el
margen de apreciacion que tienen conferido esta limitado por la obligacion, enunciada en el
articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva, de someter a evaluacion, antes de conceder una
autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, en virtud,
entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacion (sentencia de 31 de mayo de 2018,
Comisién/Polonia, C-526/16, no publicada, EU:C:2018:356, apartado 60 y jurisprudencia citada).

Por ultimo, procede subrayar que, con arreglo al articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/92, los
Estados miembros deben tener en cuenta, al establecer dichos umbrales o criterios, los criterios
pertinentes de seleccidn establecidos en el anexo Il de dicha Directiva.

Entre estos ultimos criterios, dicho anexo incluye, en primer lugar, las caracteristicas de los
proyectos, que deben considerarse, en particular, teniendo en cuenta las dimensiones del proyecto
y la acumulacion de este con otros proyectos existentes o aprobados; en segundo lugar, la
ubicacion de los proyectos, de modo que se tenga en cuenta el caracter sensible
medioambientalmente de las &reas geogréficas que puedan verse afectadas por estos, teniendo en
cuenta, en particular, el uso presente y aprobado de la tierra y la capacidad de absorcion del medio
natural, con especial atencién, entre otras, a las areas de gran densidad demografica, asi como a
los paisajes y lugares con significacion histérica, cultural y/o arqueoldgica, y, en tercer lugar, las
caracteristicas del impacto potencial de los proyectos, en particular en relacion con la zona
geogréfica y tamafio de la poblacion que pueda verse afectada por ellos y con el efecto acumulado
de estos ultimos con otros proyectos existentes o aprobados.

De ello se deduce que un Estado miembro que, sobre la base del articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 2011/92, estableciera umbrales o criterios teniendo Unicamente en cuenta las
dimensiones de los proyectos, sin tomar en consideracion los criterios recordados en el apartado
41 de la presente sentencia, sobrepasaria el margen de apreciacion de que dispone en virtud de
los articulos 2, apartado 1, y 4, apartado 2, de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia
de 24 de marzo de 2011, Comisién/Bélgica, C-435/09, no publicada, EU:C:2011:176, apartado 55 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos resulta que, aunque la Republica de Austria ha fijado varios umbrales,
aplicables en funcion de la localizacion del proyecto, en particular en los lugares de la categoria A,
que incluyen los lugares inscritos en el Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, en para los
proyectos relativos a «centros comerciales» y a «aparcamientos accesibles al publico»,
mencionados en los puntos Z 19 y Z 21 del anexo 1 de la LEIA 2000, proyectos que también estan
comprendidos en el concepto de «proyectos de urbanizaciones», en el sentido del punto 10,
letra b), del anexo Il de la Directiva 2011/92, solo fij6 un umbral Gnico para los «proyectos de
urbanizacion» a los que se refiere el punto Z 18, letra b), del anexo 1 de la LEIA 2000.
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Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, si un Estado miembro
recurre a umbrales para evaluar la necesidad de proceder a una evaluaciéon de impacto ambiental,
es necesario tomar en consideracion elementos como la localizacion de los proyectos, por ejemplo,
fijando varios umbrales correspondientes a proyectos de diferentes dimensiones, aplicables en
funcién de la naturaleza o de la localizacién del proyecto (véase, en este sentido, la sentencia de
21 de septiembre de 1999, Comision/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, apartado 70).

A este respecto, es preciso recordar que, segun las indicaciones del 6rgano jurisdiccional
remitente, el proyecto controvertido en el litigio principal se sitla en el espacio central de un lugar
incluido en el Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, de modo que el criterio relativo a la
localizacién de los proyectos, contemplado en el punto 2, letra c), inciso viii), del anexo Ill de la
Directiva 2011/92, resulta especialmente pertinente en este contexto.

Por otra parte, procede recordar que de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que un Estado miembro que fije esos umbrales o criterios en un nivel tal que, en la
practica, la totalidad de los proyectos de un determinado tipo quede de antemano excluida de la
obligacion de realizar una evaluacion de sus efectos rebasaria también el margen de apreciacion
mencionado en el apartado 39 de la presente sentencia, salvo en el caso de que pudiera
considerarse, sobre la base de una apreciacion global, que la totalidad de los proyectos excluidos
no puede tener efectos significativos en el medio ambiente (sentencia de 31 de mayo de 2018,
Comisién/Polonia, C-526/16, no publicada, EU:C:2018:356, apartado 61 y jurisprudencia citada).

Pues bien, en un entorno urbano en el que el espacio es limitado, los umbrales de ocupacion
consistentes en una superficie ocupada de al menos 15 hectareas y en una superficie construida
bruta superior a 150 000 m?2 son tan elevados que, en la practica, la mayoria de los proyectos de
urbanizacion estan de antemano excluidos de la obligacion de realizar una evaluacion de impacto
ambiental.

A este respecto, procede sefialar, por una parte, que el érgano jurisdiccional remitente ha indicado,
en su resoluciéon de remision, que de acuerdo con determinadas fuentes, en la practica, ningun
proyecto de urbanizaciéon deberia alcanzar los umbrales y criterios establecidos en el punto Z 18,
letra b), del anexo 1 de la LEIA 2000. Por otra parte, de la informacion que figura en los autos que
obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, en Austria, la mayoria de los proyectos
de urbanizacién, en el sentido del punto 10, letra b), del anexo Il de la Directiva 2011/92, no esta
sujeta a una evaluacién de impacto ambiental.

Ademas, en la vista, el Gobierno austriaco indic6 que se habia dado cuenta de que era posible que
los umbrales previstos a tal efecto por la normativa nacional fueran demasiado elevados y que, por
esta razén, habia decidido modificar dicha normativa.

No obstante, corresponde al érgano jurisdiccional remitente apreciar, en definitiva, sobre la base de
todos los elementos pertinentes disponibles, si los umbrales y criterios en cuestion han sido fijados
en un nivel tal que, en la practica, la totalidad o la casi totalidad de los proyectos correspondientes
gueda excluida de la obligacion de realizar una evaluacion de impacto ambiental, y asegurarse, en
ese caso, de que no cabe justificar tal exclusion por el hecho de que pueda considerarse, sobre la
base de una apreciacion global, que la totalidad de los proyectos asi excluidos no puede tener
efectos significativos en el medio ambiente.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda que los articulos 2, apartado 1, 4, apartados 2, letra b), y 3, el anexo Il, punto
10, letra b), y el anexo Il de la Directiva 2011/92 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una normativa nacional que supedita la realizacion de una evaluacién de impacto
ambiental de «proyectos de urbanizaciones», por una parte, a que se superen los umbrales de
superficie ocupada de al menos 15 hectareas y de superficie construida bruta superior a
150 000 m2 y, por otra parte, a que se trate de un proyecto urbanistico para la construcciéon de un
conjunto multifuncional que comprenda al menos edificios de viviendas y oficinas, que incluya las
calles y las instalaciones de suministro al efecto y que disponga de una zona de influencia que
trascienda de la zona que cubre.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicion nacional
gue, para apreciar si un «proyecto de urbanizaciones» debe someterse a una evaluacién de
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impacto ambiental, limita el estudio de la acumulacién de sus efectos con los de otros proyectos
analogos que guarden una relacién espacial con ese proyecto de modo que Unicamente se toman
en consideracion las capacidades autorizadas en los Ultimos cinco afos, incluida la capacidad o
aumento de capacidad solicitada en el marco de dicho proyecto, a pesar de que los proyectos de
urbanizacion o las partes de estos proyectos no deben considerarse como tales tras haber sido
ejecutados y, cuando el proyecto previsto se refiera a una capacidad inferior al 25 % del umbral
previsto, no se determina caso por caso si, debido a la acumulacién de los efectos, cabe esperar
que se deriven significativos efectos perjudiciales, no deseados o nocivos para el medio ambiente
y si, por lo tanto, procede llevar a cabo una evaluaciéon de impacto ambiental relativa a dicho
proyecto.

De la peticién de decision prejudicial se desprende que esta cuestion se refiere a la norma
establecida en el articulo 3, apartado 2, de la LEIA 2000, en relacion con el anexo 1, punto Z 18,
de dicha Ley y, en particular, con la nota 3a), que figura en la columna 2 de dicho punto Z 18.

Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando un Estado miembro,
con arreglo al articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 2011/92, establece, en relacién con los
proyectos incluidos en su anexo Il, un umbral que es incompatible con las obligaciones previstas
en los articulos 2, apartado 1, y 4, apartado 3, de esta Directiva, las disposiciones de los articulos
2, apartado 1, y 4, apartados 2, letra a), y 3, de dicha Directiva producen un efecto directo que
implica que las autoridades nacionales competentes deben garantizar que se examine en primer
lugar si los proyectos de que se trata pueden tener repercusiones importantes en el medio
ambiente y, en caso afirmativo, que se evallen a continuacion tales repercusiones (véase, en este
sentido, la sentencia de 21 de marzo de 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203,
apartado 48).

Por consiguiente, habida cuenta de la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda, no procede responder a la tercera cuestion prejudicial.

En efecto, habida cuenta de la referida respuesta, para determinar si el proyecto controvertido en el
litigio principal debe ser sometido a una evaluacion de impacto ambiental correspondera a la
autoridad competente o, en su caso, al érgano jurisdiccional remitente, proceder a un estudio de
ese proyecto, y ello exclusivamente a la luz de los criterios establecidos en el anexo Ill de la
Directiva 2011/92, de modo que la respuesta a la tercera cuestion prejudicial no es necesaria para
la resolucion del litigio principal.

Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que, en el
marco del estudio caso por caso de la posibilidad de que un proyecto tenga efectos significativos
en el medio ambiente y, por tanto, deba someterse a una evaluacién de impacto ambiental, la
autoridad competente puede limitarse a tomar en consideracién determinados aspectos de la
proteccion del medio ambiente, como la proteccién de un lugar determinado, o si debe examinar el
proyecto correspondiente a la luz de todos los criterios de seleccion mencionados en el anexo |l
de esta Directiva.

A tenor del articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/92, para examinar si un proyecto puede
tener efectos significativos en el medio ambiente, se tendran en cuenta los criterios pertinentes de
seleccion establecidos en el anexo Ill de dicha Directiva.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que un Estado miembro no puede, sin
incumplir sus obligaciones derivadas de la Directiva 2011/92, excluir expresa o implicitamente uno
0 varios criterios del anexo Il de dicha Directiva, dado que cada uno de ellos puede, segun el
proyecto incluido en el anexo Il de dicha Directiva de que se trate, ser pertinente para saber si
debe realizarse una evaluacion del impacto medioambiental (véase, en este sentido, el auto de 10
de julio de 2008, Aiello y otros, C-156/07, EU:C:2008:398, apartado 50).

De ello se deduce que, en el marco de un estudio caso por caso, la autoridad competente debe
examinar el proyecto de que se trate a la luz de todos los criterios de seleccién enumerados en el
anexo lll de la Directiva 2011/92 con el fin de determinar los criterios pertinentes en el caso
concreto y que, a continuacién, debe tener debidamente en cuenta todos los criterios que resulten
pertinentes.
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En este contexto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha rechazado la tesis segun la
cual, en las zonas urbanas, el impacto ambiental de los proyectos de urbanizacion es
practicamente inexistente y se ha referido a este respecto a los criterios relativos a las zonas de
gran densidad demografica, asi como a los paisajes con significacion histérica, cultural o
arqueoldgica, que figuran actualmente en el punto 2, letra c), incisos vii) y viii), del anexo Il de la
Directiva 2011/92 (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de marzo de 2006, Comisién/Espafia,
C-332/04, no publicada, EU:C:2006:180, apartados 79 y 80).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial
que el articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que, en el
marco de un estudio caso por caso de la posibilidad de que un proyecto tenga efectos significativos
en el medio ambiente y, por tanto, deba someterse a una evaluaciéon de impacto ambiental, la
autoridad competente debe examinar el proyecto de que se trate a la luz de todos los criterios de
seleccién enumerados en el anexo Il de dicha Directiva con el fin de determinar los criterios
pertinentes en el caso concreto y, a continuacién, debe aplicar los criterios que resulten pertinentes
al caso concreto.

Quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 11 de la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el
estudio caso por caso previsto en el articulo 4, apartado 2, letra a), de la misma Directiva sea
realizado por primera vez por un érgano jurisdiccional competente para conceder una autorizacion
como la prevista en el articulo 1, apartado 2, letra c), de esta, en un procedimiento en el que el
publico solo tiene la condicién de parte en un marco extremadamente limitado y a cuyo término
solo dispone de posibilidades de recurso también extremadamente limitadas. En este contexto, el
organo jurisdiccional remitente se pregunta también si es pertinente que, segun el Derecho
nacional, al margen de la posibilidad de determinacion de oficio, solo el promotor del proyecto, una
autoridad implicada o el Defensor del medio ambiente puedan solicitar que se determine si el
proyecto en cuestion debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental.

De la peticion de decision prejudicial se desprende que el 6rgano jurisdiccional remitente plantea
esta cuestion por una doble razén. Por un lado, sefiala que, con arreglo a las disposiciones de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Viena, solo tienen la condicion de partes en el procedimiento de
concesion de una licencia de obras pendiente ante €l las personas que son propietarias de un
terreno o titulares de un derecho a construir en un terreno situado en un lugar determinado con
precision alrededor del terreno del proyecto controvertido en el litigio principal, de modo que el
publico, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra d), de la Directiva 2011/92, se encuentra casi
totalmente excluido de dicho procedimiento y, por tanto, a priori, de la posibilidad de interponer un
recurso contra la eventual resolucion del érgano jurisdiccional remitente de no exigir, en relacion
con dicho proyecto, una evaluacién de impacto ambiental. Por otra parte, de conformidad con el
articulo 3, apartado 7, de la LEIA 2000, solo el promotor, una autoridad implicada o el Defensor del
medio ambiente pueden solicitar, por iniciativa propia, una decision dirigida a determinar si dicho
proyecto debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental.

A este respecto, procede observar que la Directiva 2011/92 no obliga a los Estados miembros a
establecer la posibilidad de que el pablico, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra d), de dicha
Directiva, o el publico interesado, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra €), de la misma
Directiva, inicien el procedimiento de determinacién previsto en su articulo 4, apartados 4 y 5.

De igual modo, la Directiva 2011/92 no contempla la existencia de un derecho de participacion del
publico o del pablico interesado en tal procedimiento.

No obstante, del articulo 4, apartado 5, de tal Directiva se desprende que la decisién adoptada al
término de dicho procedimiento y conforme a las exigencias formales previstas por ese precepto
debe ponerse a disposicion del publico.

Por otra parte, con arreglo al articulo 11 de la Directiva 2011/92, un particular que forma parte del
«publico interesado» en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra e), de dicha Directiva y que
retine los criterios establecidos por el Derecho nacional en cuanto al «interés suficiente» o, en su
caso, al «menoscabo de un derecho», contemplados en dicho articulo 11, debe poder impugnar,
ante un o6rgano jurisdiccional u otro érgano independiente e imparcial establecido por la Ley, la
legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de una decision por la que se declare
que no procede llevar a cabo una evaluacidon de impacto ambiental en el marco de un recurso



69

70

71

72

73

74

75

interpuesto, en su caso, contra una decision de autorizacion (véase, en este sentido, la sentencia
de 16 de abril de 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, apartado 44).

Ademas, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el hecho de que tal resoluciéon emane de un
6rgano jurisdiccional que ejerce asi competencias de caracter administrativo no puede impedir el
ejercicio, por el publico interesado, del derecho a interponer recurso contra dicha decisiéon (véase,
en este sentido, la sentencia de 15 de octubre de 2009, Djurgarden-Lilla Vartans
Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, apartado 37).

Por dltimo, procede recordar que el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2011/92, segun el cual
las decisiones, acciones u omisiones contempladas en dicho articulo deben poder ser objeto de un
recurso judicial para «impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento», no
limita en modo alguno los motivos que pueden invocarse en apoyo de tal recurso (sentencia de 15
de octubre de 2015, Comisién/Alemania, C-137/14, EU:C:2015:683, apartado 77 y jurisprudencia
citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestion prejudicial
que el articulo 11 de la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
que el estudio caso por caso establecido en el articulo 4, apartado 2, letra a), de la misma Directiva
sea realizado por primera vez por un dérgano jurisdiccional competente para conceder una
autorizacion como la prevista en el articulo 1, apartado 2, letra c), de esta. No obstante, un
particular que forma parte del «publico interesado», en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra e),
de la Directiva 2011/92 y que cumple los criterios establecidos por el Derecho nacional en cuanto
al «interés suficiente» o, en su caso, al «menoscabo de un derecho», contemplados en dicho
articulo 11, debe poder impugnar, ante un 6rgano jurisdiccional o, en su caso, otro 6rgano
independiente e imparcial establecido por la Ley, la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al
procedimiento, de una decision por la que se declare que no procede llevar a cabo una evaluacion
de impacto ambiental adoptada por tal 6rgano jurisdiccional.

Sexta cuestion prejudicial

Mediante su sexta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la
Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se concedan, antes de la
realizacién de una evaluacidon de impacto ambiental necesaria 0 durante esta, o antes de que
finalice un estudio caso por caso de los efectos sobre el medio ambiente con el fin de determinar si
tal evaluacidn es necesaria, licencias de obras para proyectos individuales de construccion que se
inscriban en el marco de proyectos de urbanizacion mas amplios.

El Gobierno austriaco sostiene que esta cuestion es hipotética y, por tanto, inadmisible.

A este respecto, es cierto que, como sefiala el Gobierno austriaco, el propio 6rgano jurisdiccional
remitente indica en su peticion de decision prejudicial, en particular, que el objeto de los «proyectos
de urbanizacion» y del «proyecto parcial» para el que, segun dicho érgano jurisdiccional, podria
contemplarse una licencia de obras «anticipada», son idénticos. Por otra parte, de los autos que
obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que la reclamacién de la demandante en el
litigio principal, de 12 de marzo de 2021, que origind el litigio principal, se refiere al mismo proyecto
que el que era objeto de la solicitud de licencia de obras de 30 de noviembre de 2018 y que
corresponde esencialmente a la descripcion facilitada por el érgano jurisdiccional remitente en
dicha peticion de decision prejudicial, reproducida, en esencia, en el apartado 18 de la presente
sentencia. Ademas, resulta que, en el litigio principal, la demandante en el litigio principal solicit6 la
expedicion de una licencia de obras para ese proyecto en su totalidad.

No obstante, en la cuestién prejudicial planteada, el 6rgano jurisdiccional remitente se refiere a
«autorizaciones para obras concretas que formen parte del proyecto de urbanizacién» y, en el
marco de la resolucion de remision, se refiere a la alegacion de la demandante en el litigio principal
segun la cual, en el supuesto de los «proyectos de urbanizacion», aun cuando todo el proyecto
esté sujeto a la obligacion de realizar una evaluacién de impacto ambiental, sigue siendo posible la
autorizacion de medidas de construccion individuales. En estas circunstancias, no puede excluirse
gue dicho 6rgano jurisdiccional disponga, en virtud del Derecho austriaco y a la espera de la
realizacién, segun el caso, de una evaluacién de impacto ambiental, en el sentido de la Directiva
2011/92, o de un estudio caso por caso destinado a determinar si dicha evaluacion es necesaria,
de una competencia que le permita autorizar tales construcciones individuales o que se haya
presentado una solicitud en este sentido en el litigio principal.
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Por consiguiente, dado que las cuestiones prejudiciales disfrutan, de conformidad con la
jurisprudencia recordada en el apartado 30 de la presente sentencia, de una presuncién de
pertinencia, procede responder a la sexta cuestion prejudicial.

A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2011/92, antes de concederse una autorizacion,
los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente deben someterse a una
evaluacion con respecto a sus efectos en el medio ambiente.

Esta norma implica que el examen de los efectos directos e indirectos de un proyecto en los
factores contemplados en el articulo 3 de esta Directiva y en la interaccién entre estos factores se
realice integramente, de manera completa, antes de dicha concesion (véase, en este sentido, la
sentencia de 24 de febrero de 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
apartado 58 y jurisprudencia citada).

Como ha declarado el Tribunal de Justicia, el caracter previo de tal evaluacion se justifica por la
necesidad de que, en el proceso de decision, la autoridad competente tenga en cuenta lo antes
posible los efectos sobre el medio ambiente de todos los procesos técnicos de planificacion y de
decision, con el objetivo de evitar, desde el principio, causar contaminacion o dafios, mas que
combatir posteriormente sus efectos (sentencia de 31 de mayo de 2018, Comision/Polonia,
C-526/16, no publicada, EU:C:2018:356, apartado 75 y jurisprudencia citada).

Pues bien, conceder licencias de obras para construcciones individuales que son una parte de un
proyecto de urbanizacién mas amplio antes de que se haya determinado si este Ultimo debe
someterse a una evaluacion de conformidad con los articulos 5 a 10 de la Directiva 2011/92 y de
que, en su caso, se haya llevado a cabo dicha evaluacion, seria manifiestamente contrario a estas
exigencias y al objetivo esencial que reflejan, recordado en el apartado 37 de la presente
sentencia.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la sexta cuestion prejudicial
que la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se concedan,
antes de la realizacién de una evaluacion de impacto ambiental necesaria o durante esta, o antes
de que finalice un estudio caso por caso de los efectos sobre el medio ambiente con el fin de
determinar si tal evaluacién es necesaria, licencias de obras para proyectos individuales de
construccion que se inscriban en el marco de proyectos de urbanizacion mas amplios.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser
partes del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Los articulos 2, apartado 1, 4, apartados 2, letra b), y 3, el anexo Il, el anexo Il, punto
10, letra b), y el anexo lll de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su versién
modificada por la Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16
de abril de 2014,

deben interpretarse en el sentido de que

se oponen a una normativa nacional que supedita la realizacidon de una evaluaciéon de
impacto ambiental de «proyectos de urbanizaciones», por una parte, a que se
superen los umbrales de superficie ocupada de al menos 15 hectareas y de superficie
construida bruta superior a 150 000 m2y, por otra parte, a que se trate de un proyecto
de desarrollo para la construccion de un conjunto multifuncional que comprenda al
menos edificios de viviendas y oficinas, que incluya las calles y las instalaciones de
suministro al efecto y que disponga de una zona de influencia que trascienda de la
zona que cubre.



2) El articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/92, en su versién modificada por la

Directiva 2014/52,
debe interpretarse en el sentido de que

en el marco de un estudio caso por caso de la posibilidad de que un proyecto tenga
efectos significativos en el medio ambiente y, por tanto, deba someterse a una
evaluacion de impacto ambiental, la autoridad competente debe examinar el proyecto
de que se trate a la luz de todos los criterios de selecciéon enumerados en el anexo |l
de la Directiva 2011/92, en su version modificada, con el fin de determinar los
criterios pertinentes en el caso concreto y, a continuacion, debe aplicar los criterios
que resulten pertinentes al caso concreto.

3) El articulo 11, de la Directiva 2011/92, en su version modificada por la Directiva

2014/52,
debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a que el estudio caso por caso previsto en el articulo 4, apartado 2,
letra a), de la Directiva 2011/92, en su versién modificada, sea realizado por primera
vez por un drgano jurisdiccional competente para conceder una autorizacion como la
prevista en el articulo 1, apartado 2, letra c), de la Directiva 2011/92, en su version
modificada.

No obstante, un particular, que forma parte del «publico interesado» en el sentido del
articulo 1, apartado 2, letra e), de la Directiva 2011/92, en su version modificada, y que
cumple los criterios establecidos por el Derecho nacional en cuanto al «interés
suficiente» 0, en su caso, al «<menoscabo de un derecho», contemplados en dicho
articulo 11, debe poder impugnar, ante un 6rgano jurisdiccional o, en su caso, otro
organo independiente e imparcial establecido por la Ley, la legalidad, en cuanto al
fondo o en cuanto al procedimiento, de una decisién por la que se declare que no
procede llevar a cabo una evaluacion de impacto ambiental adoptada por tal 6rgano
jurisdiccional.

4)  LaDirectiva 2011/92, en su versién modificada por la Directiva 2014/52,

Firmas

debe interpretarse en el sentido de que

se opone a que se concedan, antes de la realizacion de una evaluacion de impacto
ambiental necesaria o durante esta, o antes de que finalice un estudio caso por caso
de los efectos sobre el medio ambiente con el fin de determinar si tal evaluacion es
necesaria, licencias de obras para proyectos individuales de construcciéon que se
inscriban en el marco de proyectos de urbanizacién méas amplios.



