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Antofagasta, primero de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Que en esta causa rol Unico 2140338400-0, rol
interno 0-534-2021 del Juzgado del Trabajo de
Antofagasta y rol Corte 500-2022, por sentencia
definitiva de treinta y uno de agosto de dos mil
veintidds, rectificada con fecha ocho de septiembre de
dos mil veintidds, se acogid, con costas, la demanda
por incumplimiento de convenio colectivo de trabajo,
interpuesta por Sindicato de Trabajadores de Empresa
Minera Spence S.A., contra Minera Spence S.A., en
consecuencia condena a la demandada a pagar las sumas
descontadas indebidamente a los socios del sindicato
demandante que en cada caso individualiza; y hace
lugar parcialmente a la excepcidén de pago opuesta por
la demandada respecto de tres trabajadores que
individualiza y por los montos que menciona vya
rebajados de los anteriores. Asimismo sefiala que las
sumas ordenadas pagar deben ser consignadas con 1los
reajustes, i1intereses vy recargos dque establece el
articulo 63 del Cébdigo del Trabajo.

En contra del referido fallo, el abogado Raul
Fernadndez Toledo, por la demandada, recurridé de nulidad
invocando, en forma principal, el motivo contemplado en
el articulo 478 letra c) del Cdébdigo del Trabajo, vy
subsidiariamente la causal establecida en el articulo
477 del mismo Cdébdigo.

Con fecha diecisiete de los corrientes, se
efectudé la vista del recurso, interviniendo por el
recurrente el abogado Pablo Fuenzalida Fuentes, y por
la recurrida la abogada Katherine Valle Cortés,
quedando la audiencia registrada en el sistema de audio
y la causa en estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se dedujo, en forma principal,
el motivo de nulidad establecido en el articulo 478
letra c¢) del Cébdigo del Trabajo, cuando sea necesaria
la alteracidédn de 1la calificacidén Jjuridica de 1los

hechos, sin modificar 1las conclusiones facticas del
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tribunal inferior; luego de referir generalidades
sobre la causal. Arguye que los hechos establecidos no
habrian sido subsumidos en los articulos 1545 y 1546
del Cdébdigo Civil, porque no corresponderia ordenar el
pago de prestaciones para cuyo devengo no se habria
cumplido los requisitos que las partes acordaron, Vy
reproduce los articulos 1560 del Cdébdigo Civil y 5 del
Cébdigo del Trabajo.

Reproduce los considerandos sexto y noveno y
décimo, en que se establecen los hechos y se razona
que su parte mediante una medida decidida
unilateralmente, a fin asegurar la proteccidén y salud
de sus trabajadores, inicid un proceso de
desmovilizacidén para mantener en sus domicilios a los
trabajadores con patologias de riesgo, requiriendo la
suscripciédn de un formulario gque autorizara su
decisién de eximirlos de concurrir a trabajar en razdn
de las circunstancias extraordinarias generadas por el
covid-19; y que los bonos turno noche y asignacién de
movilizacién para trabajadores con residencia fuera de
Antofagasta vy Calama, fueron descontados de 1las
remuneraciones de los trabajadores a contar de enero
de 2021, aungque se habian pagado dichos conceptos en
2020 en forma integra y sin observaciones de ningun
tipo.

Transcribe los considerandos décimo tercero
a décimo sexto, que contendrian la calificacién
juridica de los hechos, arguyendo que seria errdnea,
porque si bien no fue un hecho discutido la existencia
del Dbono turno noche establecido en el Convenio
Colectivo, este Dbono no se pagaria a todo evento
porque son requisitos copulativos, por una parte la
prestacién efectiva de servicios en turno nocturno por
parte del trabajador o bien la disposicidén para
laborar en este turno cuando fuere requerido; y que el
trabajador haya prestado efectivamente sus servicios
durante, a lo menos, un turno diario nocturno en un
trimestre; por ello el bono dejé de pagarse en 2021 a

los trabajadores que no prestaban servicios en faena
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porgue no cumplirian uno de los requisitos antes
seflalados; por ende no habria incumplimiento
contractual al no concurrir los requisitos para su
devengo; y en su opinidn, tampoco podria estimarse que
los trabajadores tuvieren disposicidn para laborar en
turno nocturno pues estos trabajaron remotamente
durante la desmovilizacidén efectuando solo turnos
diurnos.

Alega que el mentado bono compensaria el
mayor desgaste y esfuerzo fisico y mental de 1los
trabajadores que laboran de 20:00 a 8:00 horas; por
ello, estima, que careceria de causa SsSu pago a
trabajadores que durante la desmovilizacidén “ni
siquiera prestaron servicios efectivos, pretendiendo
un enriquecimiento sin causa.” (Sic).

Argumenta que la errbnea calificacidn
juridica se produciria al estimar que el no pago del
bono constituye un incumplimiento del convenio
colectivo, cuando el bono no se habria pagado porqgque
no se cumplirian las condiciones establecidas en el
convenio; asi la conclusidén Juridica del fallo
desconoceria lo validamente pactado por las partes,
obligando a su parte a pagar el bono pese a que no se
verificarian sus requisitos de procedencia.

Adiciona que el pago alegado referido al
periodo de desmovilizacidén 2020, fue voluntario porque
se pagd el bono aungue no se cumplirian sus
requisitos, de modo gque no habria existido obligacidén
de hacerlo, “pero de ninguna forma se ha afirmado,
como mal entiende la sentencia impugnada, dque la
Empresa pague esta prestacidédn de manera constante por
mera liberalidad.” (Sic).

Argumenta sobre la asignacidn de
movilizacidén para trabajadores residentes fuera de
Antofagasta y Calama, que el convenio colectivo 1lo
establecidé en $25.000 mensuales para trabajadores
socios del Sindicato afectos al convenio que no
contaran con servicio de traslado o acercamiento de la

Empresa, entre la faena de Minera Spence vy las
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localidades en que residan ubicadas fuera de
Antofagasta y Calama, para lo cual debian acreditar
anualmente su domicilio en noviembre y diciembre, en
la forma que el mismo documento indica; y su finalidad
seria reintegrar al patrimonio del trabajador todo o
parte del desembolso de traslado a la faena de su
parte; de forma que pretender su procedencia respecto
de trabajadores qgue no concurrian efectivamente a la
faena, resultaria contrario a lo estipulado en el
convenio colectivo y constituiria un enriquecimiento
sin causa; Vy el vicio de nulidad se produciria al
estimar la sentencia como un incumplimiento del
convenio colectivo el no pago de tal asignacidn cuando
que los trabajadores no se habrian desplazado a la
faena de su parte ©para prestar sus servicios,
requisito base del beneficio en cuestidén dada su
naturaleza compensatoria; por 1lo que no procederia
compensar un gasto que no se ha hecho.

Sostiene que la ley del contrato no
permitiria integracidén, de modo que estando pactados
el bono turno noche y la asignacidén de movilizacidn en
el contrato <colectivo, corresponderia aplicar 1los
articulos 1545, 1546 y 1560 del Cébdigo Civil en cuanto
las estipulaciones contractuales requeririan dque el
trabajador efectivamente prestara servicios vy 1los
involucrados no habrian ejecutado sus labores en el
periodo demandado por decisidén del empleador basado en
la obligacidén de seguridad; por ende la sentencia no
podria aplicar normas ajenas a aquellas para
establecer una obligacidn con requisitos no
contemplados en el acuerdo; y por otra parte, el Ord.
1195 de 5 de abril de 2021, se pronunciaria sobre el
teletrabajo.

Opina que de haberse efectuado una correcta
calificacién de 1los hechos se habria rechazado 1la
demanda de cobro de prestaciones, por no reunir los
trabajadores las exigencias del convenio colectivo
para tener derecho al bono turno noche y asignacidén de

movilizacidn.
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SEGUNDO: Que en subsidio del anterior,
accioné por la causal de invalidacidédn que dispone el
articulo 477 del Cébdigo del Trabajo, cuando la
sentencia hubiere sido dictada con infraccidén de ley
que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, a través de la cual denuncia infraccién de
los articulos 1545, 1546, 1560, 1564 del Cbébdigo Civil,
y 311 y 320 del Cbébdigo del Trabajo.

Arguye que la sentencia aplicdé indebidamente
el articulo 1564 del Cédigo Civil cuando no seria, y
habria contravenido el articulo 320 del Cdédigo del
Trabajo, sobre el caracter solemne de los instrumentos
colectivos, y ademéds habria vulnerado los articulos 19
inciso primero, 1545, 1546, 1560 del Cdébdigo Civil, vy
311 del Cdédigo del Trabajo, estableciendo una
obligacidén distinta a la gque emanaria del tenor
literal del convenio colectivo, integréandolo.

Transcribe los articulos 1564 del Cdédigo
Civil y 320 del Cdébdigo del Trabajo, y afiade gque segun
los articulos 1545, 1546 y 1560 del Cdébdigo Civil, debe
respetarse el sentido y alcance de las clausulas
contractuales, debiendo estarse a lo pactado, sin que
fuere posible desnaturalizar o alterar lo estipulado,
por tanto el tribunal no podria modificar lo pactado a
excepcién de 1lo previsto en el articulo 311 del
Cébdigo del Trabajo.

Refiere que el vicio se constataria en 1los
considerandos décimo cuarto y décimo séptimo, que
reproduce, alegando que se habria infringido la ley
del contrato colectivo porque se habria integrado las
cldusulas que regulan el Dbono nocturno noche y la
asignacidn de movilizacidn, estableciendo una
obligacidén totalmente distinta a la pactada, al
reconocer esos bonos a trabajadores que no habrian
ejecutado sus labores, que fue un requisito pactado,
lo que, 1insiste, vulneraria, lo dispuesto en 1los
articulos 311 y 320 del Cdébdigo del Trabajo, en cuanto
para alterar el instrumento colectivo se requiere

pacto por escrito, no admitiéndose las clausulas
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tacitas.

Afiade que se habria integrado el convenio
colectivo a partir de la aplicacidén préactica que su
parte realizdé de dicho instrumento en 2020 pues se
alude a la teoria de los actos propios; 1lo que
seflalaria no seria tal, va que sbélo estaria
interpretando; y que la interpretacidén contractual
buscaria determinar la intencidén de las partes al
celebrarlo, vy la integracidén Dbuscaria 1llenar 1los
vacios del pacto no contemplados en su celebracién.

Sefilala que no existiria controversia sobre
los requisitos para el devengo del bono turno noche y
asignacidén de movilizacidén contenidas en el convenio
colectivo, ni sobre su alcance, por 1lo gue no se
habria requerido que la sentenciadora integrara el
contrato colectivo, ya que, en su opinidn, el
conflicto consistia en determinar si estaba ajustado a
derecho o no que su parte dejara de pagar tales
prestaciones a los trabajadores desmovilizados, pese a
haberlas pagado en las mismas circunstancias con
anterioridad, determinando si se cumplidé o no dicho
instrumento colectivo; por lo que, a su Jjuicio, se
habria integrado al contrato una obligacidén diversa de
la establecida justificada en la aplicacidén préactica o
en los actos propios de su parte, lo que no podria
considerarse como elemento de integracidén de 1los
contratos solemnes, sino solo en los contratos
consensuales.

Reitera que la sentencia habria integrado
indebidamente el instrumento colectivo estableciendo
la obligacidén de su parte de pagar el bono turno noche
y la asignacidén de movilizacidén en condiciones
distintas a las pactadas, lo que seria improcedente
por tratarse de un contrato solemne, “mds alld de la
conducta de las partes” (Sic); cita jurisprudencia de
esta Corte recalcando que dicha integracidén vulneraria
los articulos 1545, 1546 vy 1560 del Cédigo Civil,
explayandose en lo que la doctrina refiere sobre la

interpretacién de los contratos para sostener que la
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pretensidén de la demandante resaltaria contraria a la
regla de interpretacidn del citado articulo 1560, pues
no se habria impugnado que lo expresado en la cléausula
4.5 del contrato colectivo de noviembre de 2020 no
refleja la intencidén de los contratantes, por lo que
deberia aplicarse lo pactado expresamente.

Menciona diversas sentencias para seflalar
que las cléausulas técitas o integradoras no podrian
modificar o complementar un instrumento colectivo de
trabajo respecto de la generalidad de los trabajadores
beneficiarios, pues el legislador exige su
escrituracidén como requisito, no de prueba sino de
existencia y validez del instrumento colectivo, por lo
gque no procederia la aplicaciédn de una voluntad
tacita, asi en base a <clausulas del instrumento
colectivo, no seria exigible un beneficio no aplicable
a los trabajadores en cuestidn.

TERCERO: Que peticiona se acoja Su recurso y
se invalide la sentencia conforme la causal dispuesta
en el articulo 478 letra c) del Cébdigo del Trabajo, vy
se dicte sentencia de reemplazo qgque declare gue su
parte cumplidé las clausulas 4.2 y 4.7 del convenio
colectivo suscrito con la demandante, no procediendo
en cuanto a los trabajadores signados en la demanda el
pago del Dbono turno noche vy la asignacidén de
movilizacidédn durante el tiempo que no han prestado
servicios conforme dichas clausulas; y que se rechaza
en todas sus partes la demanda, con costas. En
subsidio, se acoja su recurso y sSe invalide 1la
sentencia por la causal contemplada en el articulo 477
del Coébdigo del Trabajo, vy se dicta sentencia de
reemplazo en los mismos términos pedidos para la
causal principal.

CUARTO: Que 1la recurrida pididé el rechazo
del recurso pues el fallo no incurria en los vicios
denunciados.

QUINTO: Que en lo que se refiere a la causal
dispuesta en el articulo 478 letra c) del Cdbébdigo del

Trabajo, cuando sea necesaria 1la alteracidédn de 1la
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calificacidén juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal inferior; la

doctrina sefala: “Por otra parte, la norma del
articulo 478 letra c) del Coédigo del Trabajo dispone
que el recurso de nulidad procederd también cuando se
altere 1la calificacidén juridica de 1los hechos, sin
modificar las conclusiones sobre 1los hechos que haga
el tribunal inferior. Como siempre, al juez del grado
se le exige que la decisidén vertida en la sentencia
tenga su origen en un proceso 1ogico en el que debe
interpretar y aplicar una norma legal conforme a los
hechos probados en juicio, de manera que pueda
arribar a una solucidén para el caso concreto: «Dentro
de ese proceso se inserta la “calificacidén juridica”
que, por <cierto, corresponde a una cuestidn de
derecho, desde que se refiere, a fin de cuentas, a la
determinacidén de si un hecho establecido se encuentra
regulado por la norma legal que resuelve el asunto»
(Astudillo, 2012: 130). Asi, la calificacidn juridica
debe ser entendida como la subsuncidn y aplicacidn de
la ley a un caso concreto, pudiendo diferenciarse en
ella la «calificacidn juridica propiamente dicha» y
la «calificacidn juridica como valoracidén»
(Astudillo, 2012: 134- 135). Con la primera «se
pretende designar la labor de identificacidn de 1la
naturaleza juridica de los hechos probados (..), eso
trae consigo que el juez deberda ubicar la norma legal
que le sea pertinente al caso, dentro de aquellas que
el ordenamiento juridico franquea para la solucidn
del asunto y, en funcidén de ello, tendrda también que
seleccionar el material de hecho que resulte
pertinente o relevante para ese fin» (Astudillo,
2012: 135). Con la segunda, en cambio, se trata de
un: « Proceso de precisidén de alguna parte de 1la
norma pertinente a la materia del juicio, vale decir,
la concrecidn de conceptos o) estdndares
indeterminados, contenidos en ella, que  pueden
conducir a la consecuencia prevista en la ley (..)

Viola y Zaccaria afirman que en tales situaciones el
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legislador recurre a categorias particulares de
normas-estdndar o supuestos de hecho T“abiertos”»
(Astudillo, 2012: 135). Lo segundo es precisamente 10
que ocurre con conceptos de nuestra legislacion
laboral tales como «menoscabo», «incumplimiento
grave» o «medidas eficaces», segun sedala el propio
Astudillo. Por lo anterior, cuando nos referimos a la
calificacién juridica como valoracidén, sera el juez
de la instancia quien establezca estdandares
normativos cuando, para dar solucidén a un caso
concreto, no se requiera unicamente contrastar 1os
hechos acreditados con el enunciado de la norma, Sino
que ademds requiera de un juicio de valor de su parte
para determinar el alcance de dichos estandares. De
esta forma, en caso de existir algun defecto en la
calificacién juridica, el ejercicio de esta causal
implica solicitar al tribunal de nulidad unicamente
alterar tal calificacidn sin modificar 1os hechos ya
asentados en el fallo, pues precisamente se trata de
una causal que tiene un ambito de aplicacidn
netamente juridico.” (Morales Vidal. R., La errdbnea
calificacidén juridica de los hechos como hipdtesis de
infraccidén de ley: un caso concreto, Revista Chilena
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Vol.
8, N° 16, 2017).

SEXTO: Que resulta Util para la resolucidn
de este recurso, tener presente el sustento factico de
la sentencia.

Asi, la sentencia tuvo por establecido que
través de una medida unilateral decididé con miras de
asegurar y proteger la salud, desmovilizdé a sus
trabajadores con patologias de riesgo, manteniéndolos
en sus domicilios, para lo cual requirid la
suscripciédn de un formulario que autorizara la
decisidén de la demandada de eximirlos a concurrir a
trabajar dadas las circunstancias generadas por el
covid-19; vy que los bonos correspondientes a turno
noche y asignacién de movilizacidén para trabajadores

con residencia fuera de Antofagasta y Calama,
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contemplados dentro del convenio colectivo vigente
hasta mayo de 2021, fueron descontados de las
remuneraciones de los trabajadores a contar de enero
de 2021, pese a que dichos conceptos fueron pagados en
2020 en forma integra y sin observacién de ninguna
naturaleza.

SEPTIMO: Que la sentenciadora califica
juridicamente el antecedente factico anterior como un
incumplimiento contractual, desde que seguin prevé el
articulo 1545 del Cbébdigo Civil, el contrato es una ley
para las partes y no puede invalidarse sino por causas
legales, y en este juicio no consta que la demandada
haya concurrido ante instancia legal o administrativa
alguna para determinar la procedencia del descuento
del bono turno noche 'y de la asignacidén de
movilizacidén, sino que ejercidé una auto tutela no
autorizada por el legislador.

OCTAVO: Que dicha calificacidédn Jjuridica no
merece reproche alguno toda vez que se fundd en el
factum asentado, del que, en primer término, se deduce
que la autorizacidén requerida por la empresa a los
trabajadores para su desmovilizacidén sdbdblo consigna la
no concurrencia a prestar labores presenciales,
debiendo aquellos mantenerse disponibles para 1los
trabajos encomendados o capacitaciones; sin referencia
alguna a descuentos o no pago de algun emolumento,
estipendio o compensacién asociado a la mentada
desmovilizacidén; por tanto el descuento de tales
estipendios, compensaciones o elementos pecuniarios no
formé6 parte de 1la autorizacidédn de desmovilizacidn
decidida por la empresa demandada.

En segundo término, se desprende que tanto
el bono turno noche como la asignacidén de movilizacidn
estaban establecidos vy formaban parte del convenio
colectivo vigente tanto a la época de la
desmovilizacidén como a la de inicio de los descuentos,
lo que implica que sb6lo podian modificarse en 1los
términos dispuestos en los articulos 1545 del Cédigo

Civil y 320 del Cédigo del Trabajo, pues el
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instrumento colectivo en cuanto contrato legalmente
celebrado constituye una ley para los contratantes vy
no puede invalidarse sino por consentimiento mutuo o
por causas legales; asi el no pago del bono turno
noche y de la asignacidén de movilizacidén debid ser
objeto de un acuerdo escrito de las partes en juicio
que autorizara el descuento ©o no pago, y dJque se
encontrara registrado en la Inspeccidén del Trabajo, o
bien debidé recurrirse a los tribunales o a la
instancia administrativa correspondiente a fin que se
determinara la procedencia del mentado descuento, nada
de lo cual se demostrd en el juicio como tampoco se
acreditdé que el pago efectuado en 2020 fuera un acto
voluntario o de mera liberalidad porgque de haber sido
asi debid quedar consignado en las autorizaciones de
desmovilizacidén; pues ocurridé lo contrario, tal como
discurre la sentencia, ya que la decisidén de descontar
0 no pagar los beneficios o derechos antes indicados a
contar de enero de 2021 fue unilateralmente adoptada
por la demandada sin consulta o negociacidn alguna con
el sindicato demandante o individualmente con 1los
trabajadores desmovilizados afectos al convenio
colectivo, e implica que efectivamente ésta ejercid
una auto tutela no autorizada por el legislador.

En tercer término, con el facto asentado
respecto a que durante 2020 la demanda pagd
integramente las remuneraciones a los trabajadores
desmovilizados, esto es, pagd el bono turno noche vy
la asignacidén de movilizacidén en la forma acordada en
el convenio colectivo, lo que implica que aquella
decididé por si y ante si pagar durante tal periodo
esos bonos para luego, segun su propia exégesis,
determinar la improcedencia de esos pagos e informar a
los trabajadores que dejaria de pagarlos, resulta
aplicable la teoria de los actos propios, pues nadie
puede ir validamente contra sus propios actos, que si
bien nuestro Sistema normativo no regula
especificamente, ha sido ampliamente acogida en

doctrina y jurisprudencia, como un criterio orientador
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derivado del ©principio general de la buena fe
concebida en su faz objetiva -a la que se refiere el
inciso tercero del articulo 1546 del Cédigo
Civil- cuando ©prescribe que los contratos deben
ejecutarse de Dbuena fe, y que, por consiguiente,
obligan no sélo a lo que en ellos se expresa sino a
todas las cosas qgue emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién o que por la ley o la
costumbre pertenecen a ella; toda vez gque en este caso
concurren los presupuestos de aplicacidén indicados por
el profesor Diez Picazo, a saber: i) Conducta
juridicamente relevante y eficaz, desplegada por un
sujeto, frente a una situacidén determinada, la que se
configura porgque la demandada pagd efectivamente y sin
observaciones del bono turno noche y de la asignaciédn
de movilizacidn durante el afio 2020, a los
trabajadores desmovilizados; 1ii) Intento de ejercicio
por parte de dicho sujeto de un derecho subjetivo o de
una facultad formulando una pretensidén litigiosa, que
concurre cuando se acciona contra la demandada por su
decisidén wunilateral de no pagar las compensaciones
anteriores a contar de enero de 2021 a los
trabajadores desmovilizados, quien pretende amparar su
actuacidén en su personal interpretacidén del convenio
colectivo que establece las compensaciones; iii)
Contradiccidédn entre la anterior —conducta vy la
pretensién litigiosa, la que en este caso resulta
obvia, pues 1la situacidén de desmovilizacidén de 1los
trabajadores se inicid en abril de 2020 con el pago de
las compensaciones en cuestién y se mantenia a la
época en que la demandada decididé no pagar las
compensaciones demandadas, por ende su conducta
resulta totalmente contradictoria ya que en las mismas
condiciones pagd los beneficios y sin modificacién
alguna y motu proprio decididé no pagarlas mas.
Finalmente también lleva razdn la
sentenciadora al estimar que la explicacién o
justificaciédn de la demandada en cuanto a que el

descuento a partir de enero de 2021 resultaba
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procedente pues al no cumplir efectivamente 1los
trabajadores con los turnos nocturnos y la prestacidn
de servicios presenciales en faena, no correspondia
seqguir pagandolos, ya que el convenio <colectivo
condicionaba el derecho a su pago a la prestaciédn
efectiva de los servicios; no resultd ajustada a
derecho porque fue el mentado descuento fue decisidn
unilateral e inconsulta solo basada en la
interpretacién de la empresa, la que considerd que
esas compensaciones eran prestaciones voluntarias, sin
ponderar que estas compensaciones estaban acordadas en
un instrumento colectivo, dicho en otras palabras,
fueron producto de un acuerdo entre dos partes dgue
manifestaron su consentimiento para suscribirlo vy
regularon alli el pago de los bonos en las condiciones
manifestadas en el mismo instrumento, sin que
estipularan que la obligacidén de la demandada de pagar
tales compensaciones obedeciera a una concesidn
gratuita o un acto de mera liberalidad.

Lo mismo ocurre cuando se concluye que la
actuacidén de la demandada configura un incumplimiento
contractual en razdén de lo previsto en el articulo
1545 del Cbébdigo Civil, vya que al ser el contrato una
ley para las partes, solo puede invalidarse por causas
legales, aquella no demostrd gque habia concurrido ante
instancia legal o administrativa a fin determinar la
procedencia del mentado descuento, ejerciendo una auto
tutela no autorizada en la ley, siendo ademéas
ambivalente en su forma de reaccionar ante la legitima
discrepancia ante el pago de conceptos que de acuerdo
a su interpretacidén no correspondia.

Asimismo lleva razdén el fallo cuando agrega
que el bono turno noche y la asignacidén de
movilizacidédn han integrado de manera permanente las
remuneraciones de los trabajadores, pues, a lo menos,
fueron regulados en el convenio colectivo de junio de
2018, por ende, forman parte integrante de 1las
liquidaciones de remuneracidn, por ende la demandada

no podia disponer validamente de ellas de manera
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unilateral porque se afecta derechos incorporados al
patrimonio de los trabajadores; y por otro lado, dgue
el Ord. 1195, de 5 de abril 2021, de la Direccidén del
Trabajo, determind la improcedencia del cese
unilateral de las asignaciones de movilizacidédn vy
colacidn por haber perdido su naturaleza
compensatoria, debiendo respetarse para efecto de su
pago las condiciones establecidas por las partes,
quienes eran las habilitadas para modificarlas o
suprimirlas al tenor de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 5 del Cdédigo del Trabajo; puesto
qgque en cuanto al primer argumento la Jjurisprudencia
reiteradamente sostiene que, a excepcidédn de 1los
descuentos obligatorios legalmente establecidos,
cualquier otro descuento o no pago de la remuneracidn
del trabajador, requiere de acuerdo entre el empleador
y el trabajador, y en este caso, como ya se dijo, al
tratarse de compensaciones pecuniarias establecidas
por convenio colectivo, requiere del acuerdo del
sindicato que suscribidé dicho instrumento con la
demandada, ninguno de los cuales se acreditd, por
ende, esta Ultima dejé de pagar un estipendio,
beneficio o) compensacioén en dinero de manera
unilateral, arrogédndose la facultad de dejar de pagar
el bono turno noche y la asignacidén de movilizacidn,
en consideracidén a circunstancias dque la empresa
demandada determindé por si y ante si, lo que resulta
improcedente dado el caracter de orden publico de las
normas laborales; por otra parte, si bien el Ord. de
la Direccidn del Trabajo se refiere al teletrabajo o
trabajo a distancia, lo cierto es que resulta
aplicable a este caso porque los trabajadores por
decisién de su empleador fueron eximidos de su
obligacidén de subir a la faena a prestar sus servicios
en razdn de la pandemia covid 19, sin embargo debian
mantenerse a disposicidén de la empresa para efectos de
requerimiento de sus servicios o de capacitaciones, de
lo cual deviene que, incluso la llamada

desmovilizacidén fue una decisidén adoptada por el
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empleador en virtud de su poder de direccidn, propia
del vinculo de subordinacidén y dependencia gque genera
el contrato de trabajo.

Por ultimo el fallo sefiala que el inciso
tercero del articulo 5 del Cdédigo del Trabajo dispone
que los contratos individuales vy los instrumentos
colectivos de trabajo podradan ser modificados, por
mutuo consentimiento, en aquellas materias en que las
partes hayan podido convenir libremente; por ello la
demandada estaba impedida de modificar
unilateralmente y en forma valida el convenio suscrito
por las partes, dejando de pagar conceptos
establecidos como permanentes; por tanto al actuar de
esa manera incurridé en un incumplimiento de convenio
colectivo, “sin que ello pueda ser considerado como
integracidn de un convenio colectivo por parte de
esta magistratura, segun 1o alega la demandada, toda
vez que se ha constatado un hecho al que se le ha
dado una calificacidén juridica, claramente eso no es
integracidén pues no se ha modificado ni complementado
estipulacidén alguna.”

NOVENO : Que lo relacionado basta ©para
concluir que la sentencia no incurre en el vicio
denunciado, por ello la causal en comento no puede
prosperar.

DECIMO: Que en cuanto al motivo de nulidad
subsidiario, aquél dispuesto en el articulo 477 del
Cédigo del Trabajo, cuando la sentencia se hubiere
dictado con infraccién de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, esta
Corte ha sefilalado reiteradamente que la competencia de
este tribunal estd restringida, exclusivamente, a
determinar si en la sentencia definitiva dictada en el
juicio se han aplicado correctamente las normas que se
dicen vulneradas en el recurso.

En otros términos, invocadndose una errdnea
aplicacidén de ley, para que el recurso pueda prosperar,
se requiere que en la sentencia definitiva, exista un

error en la aplicacién de una norma decisoria 1litis,
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sea de naturaleza procesal o sustantiva, pudiendo
consistir el error, como vya tradicionalmente se ha
determinado, en la falta de empleo de la norma
pertinente, en su empleo indebido, o Dbien, la
aplicacidén de una impertinente, y siempre que, ademéas,
la equivocada interpretacidén de ley influya en 1o
dispositivo del fallo.

Ademés al respecto el profesor Omar
Astudillo Contreras indica “La causal del articulo
477 del Coédigo del Trabajo, sobre infraccidén de ley,
concierne entera y exclusivamente a la revisidn del
“juzgamiento juridico” del caso o, que es 1lo mismo,
al “juicio de derecho” contenido en 1la sentencia”
“Cuando se trata de esta causal se produce 1o que
pudiera entenderse como una confrontacidon de la
sentencia con la ley que regula el caso. Toda
sentencia es fundamentalmente la expresidén de un
silogismo —-en verdad adopta la forma de una cadena de
silogismos-, donde las deficiencias a que se refiere
este motivo de nulidad atingen a la premisa mayor (la
norma juridica) y a la conclusidn o consecuencia
(resultado de la aplicaciodn) que surge de la
subsuncidén de 1os hechos probados (premisa menor) en
el enunciado legal”. (“El1l Recurso de Nulidad Laboral”,
Abeledo Perrot vy Thomson Reuters, Primera Edicidn
2012, péags. 69-70); lo que implica dgue este motivo de
invalidacidén exige la irrestricta aceptacidén de 1los
hechos asentados en el fallo, a partir de los cuales
debe revisarse su juzgamiento juridico.

UNDECIMO: Que desde ya cabe consignar que no
existe wvulneracidén al inciso primero del articulo 19
del Cbébdigo Civil, toda wvez que al tratarse de una
regla de interpretacidn de la ley, el recurrente debid
explicar clara y directamente de qué forma se produjo
su errdnea aplicacidn, pues no existe infraccidn
cuando esta regla de interpretacidédn se utiliza como
sustento de la supuesta errdnea aplicacidn de otras
normas legales. Tampoco existe infraccidén al articulo

320 del Cbébdigo del Trabajo pues, en cuanto a este
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motivo importa, este solo define el instrumento
colectivo como la convencidn celebrada entre
empleadores y trabajadores con el objeto de establecer
condiciones comunes de trabajo y remuneraciones u
otros beneficios en especie o en dinero, por un tiempo
determinado, deberdn constar por escrito y registrarse
en la Inspeccidén del Trabajo dentro de los cinco dias
siguientes a su suscripcidén; y el recurrente no
explica 1la forma en que dicha norma resultaria
vulnerada.

Dicho lo anterior corresponde determinar si
en la sentencia se infringieron los articulos 1545,
1546, 1560 y 1564 del Cdédigo Civil y 311 del Cbédigo
del Trabajo.

Pues bien, la sentencia no infringe ninguna
de las norma legales antes mencionadas al concluir que
la demandada incumplidé una obligacidédn convenida en el
convenio colectivo vigente al no pagar el bono turno
de noche y asignacidén de movilizacidn por una decisidn
unilateral de su parte, toda vez que dichas
compensaciones fueron establecidas por convenio
colectivo, y la autorizacidédn de desmovilizacidédn de los
trabajadores no contempld el no pago de estas, por
ende conforme a lo dispuesto en el articulo 1545 del
Cébdigo Civil, el convenio colectivo en cuestidn
constituia wuna ley para los contratantes, lo que
implica que las compensaciones anotadas sdélo podian
ser dejadas sin efecto por mutuo consentimiento o por
causas legales; esto es, por un acuerdo al respecto

con el sindicato demandante, o bien recurriendo a

tribunales o) a las instancias administrativas
laborales para que determinaran si resultaba
procedente o no tal ©pago; por lo demas dichas

compensaciones se pagaron durante 2020 estando 1los
trabajadores eximidos de presentarse en la faena,
condicidén que se mantenia cuando la demandada decidid
por si y ante si dejar de pagarlos, lo gque implica que
se transformaron en un derecho adgquirido por parte de

los trabajadores. Lo anterior resulta reafirmado el
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articulo 311 del Cbédigo Laboral, que establece que
“Las estipulaciones de un contrato individual de

trabajo no podran significar disminucidén de 1las

remuneraciones, beneficios )% derechos que
correspondan al trabajador  por aplicaciodn del
instrumento colectivo por el que esté regido. Las
estipulaciones de los instrumentos colectivos

reemplazardan en 1o pertinente a las contenidas en 10s
contratos 1individuales de 1los trabajadores que sean
parte de aquellos. Las estipulaciones de un
instrumento colectivo vigente sdlo podrdn modificarse
mediante acuerdo entre el empleador y la o 1las
organizaciones sindicales que lo hubieren suscrito.”
Entonces, de 1lo expuesto deviene que el
empleador demandado no respetd la ley del contrato,
como tampoco la intencidédn de los contratantes ni 1la
interpretacidén de las clausulas del convenio colectivo
qgue habian hecho las partes, pues estando eximidos los
trabajadores de presentarse presencialmente en faena,
el empleador pagd sin observaciones el bono turno
noche y la asignacidén de movilizacidén durante todo el
ano 2020, lo que lleva a colegir que la intencidédn de
las partes en los términos que exige el articulo 1560
del Cédigo Civil, pese al requisito de desempeflar un
turno nocturno en el semestre y a que los trabajadores
debian acreditar anualmente qgue residian fuera de
Antofagasta y Calama y no disponian de transporte
otorgado por la empresa, fue que el Dbono y 1la
asignacidén continuaran pagdndose porgue Su no pago no
fue parte de 1la autorizacidén de desmovilizacidn ni
acordado por las partes sino que se siguidé como se
habia realizado desde que se estipuld en el convenio,
y que ademds configura la aplicacidén practica que
hicieron de 1las clausulas en cuestidn ambas partes
segun establece el inciso final del articulo 1564 del
Cébdigo Civil; finalmente porgque en virtud del articulo
1546 del Cébdigo Civil correspondia aplicar lo previsto
en el articulo 311 del Cédigo del Trabajo, que

proscribe la disminucidén de remuneraciones, beneficios
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o derechos por aplicacidén del convenio colectivo que
rige a los trabajadores; de manera que el pago del
bono y la asignacidén reclamados no constituye una
integracién de normas al instrumento colectivo en
cuestidén sino que la aplicacidén de 1las normas que
rigen la materia. En esas condiciones la demandada
estaba impedida de alterar el instrumento colectivo

unilateralmente.

DUODECIMO: Que lo relacionado basta para

rechazar esta causal.

DECIMO TERCERO: Que no incurriendo el fallo
en los vicios denunciados, el recurso debe ser
rechazado.

Por estas consideraciones % visto lo
dispuesto en los articulos 474, 478 y 482 del Cbédigo
del Trabajo, SE RECHAZA, con costas, el recurso de
nulidad interpuesto por el abogado Ratl Fernéndez
Toledo, en contra de la sentencia definitiva de treinta
y uno de agosto de dos mil veintidés, dictada por el
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, en causa
RUC 2140338400-0, RIT 0-534-2021, en consecuencia, la
sentencia no es nula.

Registrese y comuniquese.

Rol 500-2022 (laboral)

Se deja constancia que se hizo wuso del
articulo 82 del Cédigo Organico de Tribunales.

Redaccién de la Ministra Titular Jasna
Pavlich Nufiez, quien no firma por encontrarse haciendo

uso de feriado legal.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por Ministro Juan Opazo L. y

Abogado Integrante Marcelo Rodrigo Diaz S. Antofagasta, uno de febrero de dos mil veintitrés.

En Antofagasta, a uno de febrero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
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