Santiago, veinticinco de julio de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos, juicio de menor cuantia, sobre rescision por lesién
enorme, caratulados “Sociedad de Inversiones e Inmobiliaria THL Limitada
con Marsano”, seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Rancagua bajo el Rol
N° (C-481-2020, el demandante recurriy de casacién en el fondo contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua de tres de marzo de dos
mil veintidds, que revoco la resolucion de primer grado de quince de
noviembre de dos mil veintiuno, en cuanto ¢sta rechazaba el incidente de
abandono del procedimiento y, en su lugar, acogi el incidente promovido
por el demandado.

Que, en contra de dicha resolucién, la demandante interpuso un
recurso de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente sostiene que la resolucion impugnada
infringe el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién con
el articulo 4° de la Ley N° 21.226, el inciso final del articulo 12 de la Ley
N° 21.226; el articulo 262 del Codigo de Procedimiento Civil, y; el articulo
19 del Codigo Civil.

Denuncia que las infracciones de ley se han cometido en el fallo
recurrido desde que se dio lugar al incidente de abandono del
procedimiento contemplado en los articulos 152 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, sin considerar la letra, sentido y alcance de las normas
contempladas en la Ley N° 21.226, las que guardan, en su concepto, estricta
relacion con las adecuaciones procesales aplicables a los procedimientos que
se siguen ante los entes jurisdiccionales durante la vigencia de la pandemia

ocasionada por el virus COVID-19.
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Concordante con lo anterior, agrega que el articulo 1 de la Ley N°
21.226, dispuso durante la vigencia del estado de excepcion constitucional
de catastrofe, por calamidad publica y sus prérrogas que se suspendieran las
audiencias en los tribunales sefalados en el inciso cuarto, de conformidad
con los términos dispuestos en los incisos siguientes de dicho articulo.
Manifiesta que la audiencia de conciliacién y sin que el tribunal contara con
los medios para realizarla de manera telematica, le parece al recurrente que
es una que no tenia el carjcter de urgente.

Solicita que se invalide la resolucion recurrida, procediendo a dictar la
sentencia de reemplazo que corresponda, acogiendo en ella la demanda
impetrada, en todas sus partes, con expresa condena en costas, en los
términos solicitados en la misma.

Segundo: Que, en la sentencia cuestionada, se acogid el incidente
planteado, teniendo en consideracion los siguientes razonamientos:

“Que si bien lleva razon el tribunal cuando sesala que durante los
primeros meses del azjo 2020 y debido a la pandemia Covid 19 se
produjeron diversos impedimentos que afectaron la normal prosecucion de
los procedimientos en tramitacion, lo cierto, es que el Poder Judicial arbitrg
desde la dictacion de la Ley N 21.226 diversas medidas tendientes al normal
desarrollo -dentro de las limitaciones existentes- de los juicios sometidos al
conocimiento de los tribunales. Por lo anterior, es atendible lo alegado por
la parte demandante, pero solo hasta la implementacion de los mecanismos
técnicos necesarios para la realizacion de las audiencias por via telemgatica,
cuestion que ocurrig al menos a contar del segundo semestre de 2020, lo
que constituye un hecho de publico conocimiento.

3° Que a mayor abundamiento cabe sezialar que la Corte Suprema
no dispuso, dentro de las facultades que le otorgaba el articulo 1 de la Ley

N©° 21.226, la suspension de las audiencias de conciliacion.
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As/ las cosas, adoptadas las medidas técnicas para el funcionamiento
de los tribunales frente a la situacion extraordinaria producida por la
pandemia y no existiendo desde el mes de agosto de 2020 decreto que
impusiera una cuarentena obligatoria en esta comuna, era necesario el
impulso de parte a fin de que la notificacion de la audiencia de conciliacion
se practicara y en consecuencia, la audiencia misma, lo que superadas las
dificultades antes sezaladas, no realizo la parte demandante quedando
absolutamente paralizada la causa hasta su desarchivo en septiembre de
2021, a peticign de la parte demandada.

Concluye, que como la parte demandante ha cesado en la
prosecucion del juicio al menos desde el 9 de noviembre de 2020, que es
considerada como la qltima gestion util, corresponde hacer lugar al
incidente de abandono del procedimiento.

Tercero: Que de conformidad con lo resefiado en el motivo que
precede, del examen de las actuaciones, presentaciones y resoluciones
verificadas en el proceso durante el periodo pertinente, se advierte que el 16
de marzo de 2020 el tribunal tuvo por contestada la demanda y cit6 a
audiencia de conciliacién, sin que conste que esa resoluciéon se haya
notificado a las partes. Que, el 5 de mayo de 2020 es la parte demandada
quien solicitd que la audiencia fuera realizada por video conferencia en
aplicacion de la Ley N° 21.226, resolviendo el tribunal, con fecha 6 de
mayo de 2020, no hacer lugar a lo peticionado teniendo como fundamento
que el tribunal no contaba con los soportes técnicos necesarios para ello.

Luego es el demandante quien el 4 de noviembre de 2020 presento
un escrito en que solicitaba que se diera curso progresivo a los autos,
resolviendo el tribunal con fecha 9 de noviembre de 2020 que “A fin de dar
curso progresivo a los autos, téngase presente lo dispuesto en el articulo 1°

de la ley 21.226, en cuanto a la realizacion de las audiencias”.
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Que, sin que existiera gestion en la causa, es que el 19 de mayo de
2021 el tribunal ordend el archivo, para luego el demandado el 20 de
septiembre de 2021 solicitar el desarchivo e interpone el incidente de
abandono del procedimiento.

Cuarto: Que del analisis de los argumentos de las partes y, en
especial, de aquellos invocados por los jueces del fondo, se concluye que los
sentenciadores han hecho un acertado analisis de las situaciones facticas
pertinentes a la controversia objeto del incidente, para proceder, a
continuacion, a efectuar una correcta aplicacién de la normativa atinente al
caso de que se trata, toda vez que la reiterada jurisprudencia de esta Corte
ha sostenido que el abandono del procedimiento es una institucién de
caricter procesal que constituye una sancion para el litigante que, por su
negligencia, inercia o inactividad, detiene el curso del pleito, impidiendo con
su paralizacidbn que este tenga la pronta y eficaz resolucion que le
corresponde.

En el contexto de estos autos, la situacion de derecho esta circunscrita
a lo que dispone el legislador en el articulo 152 del Coédigo de
Procedimiento Civil, en orden a que “El procedimiento se entiende
abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en
su prosecucion durante seis meses, contados desde la fecha de la dltima
resolucion recaida en alguna gestion util para dar curso progresivo a los
autos.”

Quinto: Que, de lo dicho en el motivo cuarto precedente, consta
que la ultima resolucion recaida en gestion util fue la de fecha 9 de
noviembre de 2020, sin que la parte demandante haya realizado
presentacion alguna posterior, lo que devino en que el tribunal el 19 de
mayo de 2021 ordenara el archivo de la causa, para luego ser el

demandado quien, recién el 20 de septiembre de 2021, solicit6 el desarchivo
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junto con promover el incidente concerniente a este recurso, lo que permite
concluir que trascurridp mas de 10 meses de inactividad procesal de la parte
demandante.

Que, como ha resuelto esta Corte, no resultan aplicables al caso de
autos los articulos 4 y 12 de la Ley N°21.226. En efecto, la suspension que
estatuye la citada ley, se refiere a los tramites probatorios que surjan y/o
continilen durante el estado de emergencia sanitaria, mas no a la carga
procesal que descansa en el actor de solicitar al tribunal que realice las
gestiones tendientes a fijar un dia y hora para la realizacién de la audiencia
de conciliacién -a lo menos de manera remota- y, ademas, encomendar las
notificaciones de las resoluciones que se dicten en el proceso, maxime si en
el periodo de inactividad el tribunal ya contaba con los medios tecnoldgicos
para la realizacion de las audiencias en forma telematica.

Ademas, la inactividad de la parte demandante quedd evidenciada en
cuanto éste no solo no realizd presentacién alguna, sino que tampoco alegd
oportunamente algun entorpecimiento, lo que hizo {Unicamente a
consecuencia de la interposicion del incidente que promovio la parte
contraria.

Sexto: Que, de acuerdo a lo razonado, se advierte la evidente falta
de interés de la parte demandante con su deber de colaborar con el avance
del proceso, de manera que, tal como resolvieron los jueces de fondo, el
incidente de abandono procesal correspondia que fuera acogido, tal como
sucedid, motivo por el cual el recurso de casacién en el fondo intentado no
podra prosperar.

Séptimo: Que, a mayor abundamiento, para los efectos de resolver,
también se tiene presente que de la lectura de la parte petitoria del recurso

(13

de casacion que se resuelve la parte solicito lo siguiente: “...a fin de que la

Excelent;sima Corte Suprema, conociendo del presente recurso, invalide la
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sentencia recurrida por haberse pronunciado la misma con infraccion a la
ley, habiendo dicha infraccion influido substancialmente en lo dispositivo del
fallo, dictando en consecuencia la correspondiente sentencia de reemplazo;
darle la tramitacion legal correspondiente, para que la Excma. Corte
Suprema, conociendo del presente recurso y atendido los errores de derecho
en los que incurre la sentencia, la invalide por haberse pronunciado con
infraccion de ley, habiendo dichas infracciones influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, procediendo a dictar la sentencia de reemplazo que
corresponda, acogiendo en ella la demanda impetrada, en todas sus partes,
con expresa condena en costas, en los términos solicitados en la misma "

Que, junto con advertirse evidentes problemas de redaccién que
dificultan la inteligencia de lo solicitado, lo cierto que es ésta no contiene
una peticién concreta que tenga relacion directa con el incidente que se
conoce, pues solicita, en definitiva, que se acoja una demanda impetrada en
todas sus partes, en circunstancias que la resolucién recurrida es aquella que
resuelve un incidente de abandono del procedimiento, lo que constituyen
también motivo suficiente para rechazar el presente recurso de casacién en
el fondo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en el articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacién en el fondo interpuesto por el abogado Jorge Gonzalez
Varas, en representacion de la parte demandante, en contra de sentencia de
tres de marzo de dos mil veintidés dictada por la Corte de Apelaciones de
Rancagua.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra

Rol N°10.244-2022
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por las Ministras
Sra. Maria Angélica Repetto G., Sra. Maria Soledad Melo L., Ministro
Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P. y los Abogados Integrantes Sr. Enrique
Alcalde R. y Sra. Carolina Coppo D.

No firma la Ministra Sra. Repetto, no obstante haber concurrido a la vista

del recurso y al acuerdo del fallo, por encontrarse con permiso.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRA MINISTRO(S)

Fecha: 25/07/2023 15:57:09 Fecha: 25/07/2023 15:57:30
RICARDO ENRIQUE ALCALDE CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
RODRIGUEZ ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 25/07/2023 16:10:04

Fecha: 25/07/2023 16:06:09
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En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil veintitrés, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ‘L

corresponde al horario establecido para Chile Continental. IDEXXGWSXLO
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