Santiago, veintinueve de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En estos autos sobre procedimiento ejecutivo de cobro de patente municipal
tramitado ante el Noveno Juzgado Civil de Santiago bajo el rol N° 12.264-2018,
caratulado “Municipalidad de Independencia con La Fortuna Inversiones Limitada”
por sentencia de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, la jueza suplente de
dicho tribunal, acogi¢ parcialmente la excepcion del N° 17 del articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil y rechaz las excepciones de los numerales 14°, 7°
y 4° del mismo cuerpo normativo, ordenando seguir adelante la ejecucién respecto
del cobro de los tributos con vencimiento en los afios 2015, 2016 y 2017, con
costas.

Recurrida la decision de primer grado, de casacion en la forma y de
apelacion por la ejecutada, una Sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, por
pronunciamiento de veintinueve de julio de dos mil veintiuno —-luego de rechazar el
arbitrio de nulidad formal interpuesto- la revocd, en la parte que rechazo la
excepcion del N° 7 del articulo 464 del codigo adjetivo y, en su lugar, la acogio,
absolviendo a la ejecutada de la ejecucién, con costas.

Contra este Gltimo pronunciamiento, tanto la ejecutante como la ejecutada
dedujeron recursos de casacion en el fondo.

Se orden¢traer los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO DE LA EJECUTANTE:

PRIMERO: Que el recurrente de nulidad sustancial denuncia infringido
el articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil en relacién con los
articulos 23, 24, 47 y 48 del Decreto Ley N° 3063 de Rentas Municipales y el
articulo 5 del Decreto Supremo N° 484 de 1980. Sostiene, en sintesis, que el
tribunal de alzada incurrig en un error al acoger la excepciéon de falta de mérito
ejecutivo, por cuanto una vez determinado el capital propio y los afios a cobrar,
el deudor debe incorporar en el municipio los antecedentes contables y legales
que establezcan el derecho a la rebaja de inversiones correspondiente, ya que
con la sola informacién agregada a la municipalidad no tiene como saber cuéles
son las sociedades donde —supuestamente- invierte dicho capital propio y si éstas
estan sujetas al pago de la patente municipal. Por {ltimo, concluye que en mérito

de lo expuesto, el titulo fundante de la ejecucién, consistente en certificado
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municipal, cumple con todos los requisitos legales, por lo que pide que se
invalide la sentencia impugnada y se dicte una de reemplazo que rechace las
excepclones opuestas a la ejecucion.

SEGUNDO: Que para una acertada resolucion del recurso es
conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes:

l.- Con fecha 23 de abril de 2018, Municipalidad de Independencia
dedujo demanda ejecutiva en contra de la sociedad La Fortuna Inversiones
Limitada, a fin de que se despachara mandamiento de ejecucion y embargo por
la suma de $471.460.849.-. La funddé en que la ejecutada es una sociedad
comercial de responsabilidad limitada, lo que se desprende de sus actividades
economicas vigentes en el Servicio de Impuestos Internos, donde se da cuenta
que se trata de una sociedad de inversion y rentistas de capitales mobiliarios, en
general, con fines lucrativos, por lo que se encuentra obligada al pago de la
contribucién de la patente municipal establecida en el articulo 23 de la Ley de
Rentas Municipales.

2.- En la oportunidad legal, la ejecutada dedujo las excepciones de los
numerales 14°, 7°, 4° y 17° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil.

En lo que interesa al recurso en anglisis, opuso la excepciéon del numeral
7° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, aduciendo —luego de
fundarla en la inexistencia del hecho gravado- que el certificado municipal que
sirve de titulo a la presente ejecucion contiene una obligacion que no cumple con
el requisito de ser liquida ni liquidable en los términos que lo exige el articulo
438 inciso 2° del mismo cuerpo normativo. Explica que, en caso de existir un
hecho gravado, la obligacién no tiene mérito ejecutivo respecto de la ejecutada
por el monto demandado o al menos por parte de éste, pues por disposicidn
legal la determinaciéon del capital propio debe descontar aquellas inversiones en
negocios o empresas afectas al pago de patente, segun el inciso final del articulo
24 de la Ley de Rentas Municipales, por lo que en ningtin caso el monto del
tributo seria el que el municipio indica. Argumenta que, para la determinacién
de lo que se debe, no son suficientes los datos proporcionados el supuesto titulo
ejecutivo, ya que para lograr establecer de manera exacta el monto que se
adeuda, es necesario realizar operaciones aritméticas con datos que no estan en
el titulo mismo, sino en otros documentos —como son los relativos a las
participaciones en otras sociedades- demostrando con ello que el titulo no se

basta a si mismo.
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3.- En su traslado, la parte ejecutante solicitd el rechazo de la excepcion
opuesta, sefialando en primer lugar, que al oponer esta defensa, la ejecutada esta
reconociendo que si debe pagar patente municipal y, en segundo lugar muestra
el desconocimiento de la norma, toda vez que la sociedad demandada, jamés se
ha acercado al municipio, como es su obligacién legal, a pagar en tiempo y
forma la patente comercial, y en dicho escenario tampoco ha acompafnado los
balances del ejercicio que demuestren la inversion en otra sociedad que pague
patente, como el comprobante del pago ésta emitida por otra municipalidad, que
son los requisitos copulativos para tal rebaja. Indicé que la rebaja de inversiones
-como concepto- es completamente atendible al cobro de patentes comerciales,
efectivamente si la informaciéon proporcionada en la excepcidén es correcta, se
debe rebajar del capital propio de la sociedad ejecutada el total del capital que
las sociedades relacionadas que ya han pagado en esta u otra comuna, pero el
municipio no tiene como acceder a dicha informacion, ya que solo se le informa
el capital propio tributario del ejercicio del afio anterior que se toma como base
para el pago de la patente del afio de la declaracién. Senaldé que, entonces, es
una obligacion del contribuyente realizar las deducciones en virtud de los
balances y el pago correspondiente.

4.- Por sentencia de primera instancia de 13 de mayo de 2019, se rechazé
la excepcion en estudio, argumentando la jueza suplente que, lo realmente
pretendido por la ejecutada es que el tribunal modifique la base de calculo del
impuesto referido, lo que es improcedente en un juicio ejecutivo, debiendo
haberse alegado dicha circunstancia en la sede correspondiente y en su
oportunidad.

5.- La Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo del recurso de
apelacion deducido por la ejecutada, por pronunciamiento de 29 de julio de
2021, revoco el fallo de primer grado, en la parte que rechazo la excepciéon del
N° 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil y, en su lugar, la
acogio.

Los sentenciadores de segunda instancia para acoger la sefialada excepcion,
luego de citar los articulos 24 inciso final del Decreto Ley N° 3063 de 1979,
sobre Rentas Municipales y 5 del Decreto N° 484, que fij6 el Reglamento para
la aplicaciéon de los articulos 23 y siguientes del titulo IV de la misma ley,
razonaron que, para efectos de determinar los descuentos que se habrian de

realizar en este caso de conformidad a la normativa aludida, se designo en esta
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causa al perito Miguel Morales Méndez, quien concluyd que el capital propio
afecto a patentes municipales pasa a ser el siguiente: $1.120.434.983,
$362.538.159 y $55.884.335 para los afios tributarios 2015, 2016 y 2017,
respectivamente. Indican que le otorgan fuerza probatoria a dicho peritaje, por
no haber sido objetado y, por ende, valorado de acuerdo a la sana critica
conforme lo ordena el articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil.

Contingan sefialando que existiendo diferencias respecto del capital propio
tributario determinado en el informe pericial y aquel sefialado por la ejecutada
en su escrito de oposicion de excepciones, corresponde estarse el monto sefialado
por la recurrente, dado que la suma que sefiala por ese concepto es mayor.

Por lo antes reflexionado, la sentencia en estudio sefiala que, existiendo en
esta causa una solicitud formal de la ejecutada en orden a pedir a su respecto la
aplicacion del inciso final del articulo 24 ya aludido y considerando que el
concepto de capital propio lo define el legislador como “[...] aquél al que se le
haya descontado el valor de las correspondientes inversiones [...]”, ha de
concluirse que al titulo fundante de la ejecuciéon le falta uno de los requisitos
legales para que la obligacion sea integramente exigible por cuanto carece de
liquidez. En efecto, por imperativo legal procede modificar la base de calculo del
tributo solo en cuanto a que el capital propio tributario que debe ser considerado
para los efectos del cobro de las patentes comerciales que se cobran en estos
autos, corresponde a las sumas de $11.856.790.961, $12.910.274.518 vy
$13.168.112.230, respecto de los afios tributarios 2015, 2016 y 2017. Por
consiguiente, ordena a la Municipalidad -a fin de instar por el cobro de los
tributos de que se trata- extender un nuevo titulo, que se ajuste a los referidos
montos.

TERCERO: Que el recurrente postula —en su arbitrio- que la excepcion
de falta de mérito ejecutivo del titulo debe rechazarse por cuanto, si bien la
ejecutada tiene derecho a la rebaja de inversiones en los términos que lo permite
el inciso final del articulo 24 de la Ley de Rentas Municipales, su acreditacion
debi realizarse ante el municipio y no en este juicio ejecutivo.

CUARTO: Que en mérito de lo anterior, resulta util destacar ciertos
aspectos del inciso final del articulo 24 de la Ley de Rentas Municipales.

Por una parte, el articulo 24, inciso final, de la referida ley, dispone: “En
la determinacion del capital propio a que se refieren los incisos segundo y quinto

de este articulo, los contribuyentes podran deducir aquella parte del mismo que
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se encuentre invertida en otros negocios o empresas afectos al pago de patente
municipal, lo que deberg acreditarse mediante certificado extendido por la o las
municipalidades correspondientes a la comunas en que dichos negocios o
empresas se encuentren ubicados. EI Presidente de la Republica reglamentard la
aplicacion de este inciso .

A su vez, el articulo 5 del Decreto N° 484 que establece el Reglamento
para la aplicacién de los articulos 23 y siguientes del titulo IV del Decreto Ley
N° 3063, de 30 de abril de 1980, establece: “En la determinacign del capital
propio a que se refiere el inciso 2°del articulo 24°de la Ley, los contribuyentes
podrgn deducir aquella parte de dicho capital que se encuentre invertida en
otros negocios o empresas alectos al pago de patente municipal, lo que deberd
acreditarse mediante contabilidad fidedigna. ElI monto del capital propio final
serd aquél al que se le haya descontado el valor de las correspondientes
inversiones. Se entendera por contabilidad fidedigna, aquella que se ajusta a las
normas legales y reglamentarias vigentes y que registra fiel, cronoldgicamente y
por su monto exacto, las operaciones, ingresos y desembolsos, inversiones y
existencia de bienes relativos a las actividades del contribuyente, que den origen
a las rentas efectivas que la ley obliga a acreditar. Ademds, los contribuyentes a
que se refiere el inciso primero de este articulo, deberan acompazar a la
declaracion de capital propio, un certificado emitido por la respectiva empresa
que acredite la inversign realizada en ella, valorada conforme al valor libro que
tenga en la empresa receptora al 31 de diciembre del aszo inmediatamente
anterior a la fecha de la declaracion”

El citado inciso final del articulo 24 del Decreto Ley N° 3063 fue
introducido por la Ley N° 20.280, publicada en el Diario Oficial el 4 de julio de
2008, la que tuvo por objeto —en otros- la de eliminar la obligacion de los
contribuyentes de patentes comerciales, de presentar anualmente ante la
municipalidad una declaracion de capital propio y, en su su reemplazo establecio
que el Servicio de Impuestos Internos debe remitir a la respectiva municipalidad,
por medios electronicos y dentro del mes de mayo de cada afio, informacion
sobre el capital propio declarado por cada contribuyente, su Rol Unico
Tributario y el respectivo codigo de la actividad tributaria. Esta adecuacion
buscaba aliviar la carga burocratica de los contribuyentes y, ademas, asegurar la
veracidad de la informacion que éstos remiten a la municipalidad para calcular

el monto de las patentes comerciales (Mensaje en Sesion 116. Legislatura 354, de
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fecha 29 de diciembre, 2006. Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, con
el que inicia un proyecto de ley que introduce diversas modificaciones a la ley N°
17.235, sobre impuesto territorial, al Decreto Ley N°3.063, de 1979).

De la modificaciéon legal antes sefialada, se desprende que el legislador
buscaba agilizar la informaciéon de los contribuyentes y disminuir la burocracia
en cuanto a la presentacién de documentos ante el ente municipal. En ninguna
parte de la norma, del reglamento ni de la historia de la ley, se establecid o se
dijo que la acreditacion del contribuyente para optar a la rebaja de patente
municipal se debia realizar ante la Municipalidad, por lo que no se le puede
imponer a la ejecutada un requisito no exigido en la ley o restringir el ejercicio
de un derecho.

QUINTO: Que de conformidad con lo resefiado en el motivo que
precede, se observa que los sentenciadores al acoger la excepcion del numeral 7°
del articulo 464 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, han hecho una correcta
aplicacion de la normativa atinente al caso de que se trata, toda vez que la
ejecutada hizo valer su derecho consagrado en el inciso final del articulo 24 de la
Ley de Rentas Municipales y acreditd¢ —mediante informe pericial contable-los
montos que se deben descontar del capital propio, que se encontraban invertidas
en otros negocios o empresas afectas al pago de patente municipal. En
consecuencia, la obligacion contenida en el certificado municipal que sirve de
titulo a la ejecucidon, no es liquida ni liquidable en los términos exigidos por el
articulo 434 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil y, en consecuencia, no se
vislumbra transgresion a los articulos 23, 24, 47 y 49 del Decreto Ley N° 3063
de Rentas Municipales, en relacion con el articulo 5 del respectivo Reglamento.

SEXTO: Que en mérito de lo expuesto, el arbitrio de casacion sustancial
deducido por la ejecutante se desestimara.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO DE LA EJEGUTADA.

SEPTIMO: Que el recurrente de nulidad sustancial denuncia errénea
interpretacion de los articulos 23, 24, 26 y 27 de la Ley de Rentas Municipales,
en relacion con los articulos 2 y 12 del Decreto N° 484 de 1980 del Ministerio
del Interior.

Sostuvo que el fallo recurrido yerra al rechazar las excepciones de nulidad
de la obligaciones y falta del titulo del mérito ejecutivo, por considerar que la

mera constitucidon de una sociedad de inversiones y la mera referencia a su
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objeto social o a su fin lucrativo para gravar a una sociedad de inversiones con
patente, implica una errdnea interpretacion de la Ley de Rentas Municipales, de
sus articulos 23, 24 y 26, vulnerando, ademas, el principio constitucional de
reserva legal.

Precisa el impugnante que el primer error radica en el hecho de considerar
un unico elemento como requisito para determinar la existencia del hecho
gravado, aplicando por lo demdas como argumento de analogia el articulo 27 de
la Ley de Rentas Municipales, que supuestamente fortaleceria dicha conclusion,
en circunstancias que establece simplemente una regla de exencién del pago a
clertas personas juridicas, pero nada dice respecto de cual seria el hecho gravado.

Continga indicando que un segundo error se constituye en el hecho de
omitir considerar la necesaria vinculacion territorial para efectos de la
justificacién del cobro en cuestion. Un tercer error, estaria en entender que el
pago de la patente seria lo que habilitaria a la ejecutada a desarrollar su giro, en
circunstancias que el articulo 26 que regula su otorgamiento deja en claro el
alcance de la patente como autorizacién de funcionamiento, cuestiébn que es
evidente no se aplica en este caso, corroborando todo lo ya sefialado respecto de
los errores en que la sentencia ha incurrido. El giro de la demandada no
depende del pago de patente alguna para poder desarrollarse y ello es evidente
toda vez que no estamos en presencia de un hecho gravado.

Concluye sefialando que la sentencia recurrida adolece de un claro error
de derecho, ya que ha vulnerado el principio de reserva legal, tras efectuar una
extensiva aplicaciéon de las normas contenidas en los articulos 26, 23 y 24 del
Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales en relacion con los articulos 2 y
12 del Decreto Supremo N° 484 de 1980.

OCTAVO: Que para una acertada resolucion del recurso de nulidad
sustancial en estudio, resulta conveniente dejar constancia -ademas de los
consignados en el motivo segundo precedente- de las siguientes actuaciones del
proceso:

l.- La ejecutada opuso en su defensa las excepciones previstas en los
numerales 14 y 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil. Las fundo
que no toda sociedad de inversion debe pagar patente, toda vez que este tributo
grava el patrimonio destinado al ejercicio efectivo de determinadas actividades y
no la mera configuracion societaria, ni la posibilidad de ejercerlas, ni la sola

percepcion de utilidades. Agregd que no es posible afirmar que la demandada
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realice una actividad de tipo terciara de aquellas que la ley estima gravadas con
patente municipal, ya que se trata de una sociedad de inversién pasiva, de tipo
rentista, cuya utilidad se genera no por el ejercicio propiamente tal de alguna
actividad en un lugar determinado, sino por los frutos provenientes de activos o
ganancias de capital derivadas de su enajenacion. Por ultimo, sefiala que las
utilidades de la sociedad son basicamente obtenidas por su participacién en otras
sociedades de personas y de capital, siendo sus rentas producto de su titularidad
tanto de derechos sociales como de acciones.

2.- Evacuando el traslado conferido, la ejecutante se instd por el rechazo
de las excepciones de nulidad de la obligacién y de falta de requisitos del titulo,
asegurando -en sintesis- que el certificado municipal retne todas las condiciones
para dotarlo de mérito ejecutivo y el titulo ejecutivo es plenamente valido.

3.- La sentencia de primer grado rechaz¢ las excepciones de los numerales
14 y 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, ordenando seguir
adelante la ejecucidon, decision que fue confirmada en alzada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

NOVENO: Que para arribar a la decision de rechazar las excepciones
nulidad de la obligacion y de falta de requisitos del titulo, los juzgadores
reflexionaron en el motivo primero que el titulo invocado consistente en el
certificado suscrito por dofa Maria Nufiez Sepulveda, secretaria municipal de la
Municipalidad de Independencia, que da cuenta que la ejecutada mantiene
deuda por concepto de impuesto de contribucion de patente municipal.

El fallo en estudio indica que el objeto social de la ejecutada, contemplado
en sus estatutos es la obtencion de rentas de las inversiones que realiza en toda
clase de bienes, muebles e inmuebles, corporales e incorporales y, en especial, en
derechos y acciones de otras sociedades y en los valores sefalados en el articulo 3
de la Ley N° 18.045, lo que constituye una actividad terciaria y tiene un fin
lucrativo. Anade que, confirmaciéon de lo anterior, es el hecho que ella misma
reconocid obtener millonarias utilidades provenientes de su participacion en otras
sociedades de personas y de capital.

Refiere que la actividad de la ejecutada, segun el articulo 23 de la Ley de
Rentas Municipales, configura un hecho gravado con contribucién de impuesto
de patente municipal. Lo anterior, es fortalecido con lo dispuesto en el articulo
27 de la misma ley, que exime del pago referido a un grupo de personas

juridicas que en lo fundamental no persiguen un interés lucrativo. Agrega que el
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articulo 24 contempla especificamente como sujeto del impuesto a las sociedades
de inversion —como la ejecutada- estableciendo la comuna donde deben pagarlo.

Respecto de la alegacion de la ejecutada en orden a tratarse de una
sociedad pasiva que no ejerce efectivamente actividades gravadas, los jueces la
desestiman, teniendo en consideracion que el pago de la patente municipal es
justamente el antecedente que la habilita para poder desarrollar su giro.

En consecuencia, la sentencia cuestionada resuelve rechazar la excepcién
de nulidad, al configurarse el hecho gravado establecido en la ley. Por los
mismos motivos, rechaza la excepcion de falta de mérito ejecutivo.

DECIMO: Que de lo hasta aqui resefiado, queda de manifiesto que el
punto a dilucidar radica en determinar si la recurrente -sociedad de inversion
pasiva- realiza actividades afectas al pago de patente municipal en los términos
del Decreto Ley N° 3.063 de 1979 y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 484 de 1980 del Ministerio del Interior.

UNDECIMO: Que la inversion pasiva ha sido definida por la
administracidon, para efectos fiscales, como aquella consistente en la adquisicion
de toda clase de bienes con fines rentisticos, sea cual fuere la forma juridica que
adquiera el mversionista. (Dictamen N° 27.677 de 25 de mayo de 2010 de la
Contraloria General de la Republica). Por su parte, la jurisprudencia ha definido
a las sociedades de inversion pasiva como aquellas cuyo objeto social y giro es la
inversiéon de todo tipo de bienes, percibiendo ingresos por rentabilidad de esas
inversiones y no por actividades comerciales, sin proyeccion al publico ni
prestando servicios por los que cobre una comisién. (Corte Suprema, 1 de marzo
de 2023, Rol N° 22.387-21).

DUODECIMO: Que la Contraloria General de la Reptblica ha expresado
que las sociedades de inversion pasiva se encuentran gravadas en la medida que
ejerzan una actividad de caricter secundario o terciario, pues el articulo 23 del
Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales no grava todas las actividades
lucrativas. En este sentido, el 6rgano contralor ha sefialado que este tributo no
apunta a determinadas formas de organizacion empresarial ni atiende al objeto
social, precisando, ademas, que de la mencion contenida en el inciso primero del
articulo 24 del referido decreto, no puede entenderse que el legislador haya
constituido a las sociedades de inversion en sujetos del tributo municipal con
prescindencia del ejercicio efectivo de actividades gravadas, pues dicho precepto

alude exclusivamente al domicilio.
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De esta forma, la Contraloria General de la Republica ha considerado que la
inversidn pasiva -consistente en la adquisicion de toda clase de bienes con fines
rentisticos- sea cual fuere la forma juridica que adquiera el inversionista, no
constituye una actividad que configure el hecho gravado contemplado en el citado
articulo 23, al no involucrar la produccién de bienes ni la prestacién de servicios.
En cambio, las sociedades que prestan algin tipo de servicio si quedan gravadas
con patente municipal, con independencia de su denominaciéon u objeto social.
(Dictamenes N° 27.677 de 25 de mayo 2010 y N° 6.512 de 1 de febrero 2012).

DECIMO TERCERO: Que si bien sobre la materia esta Corte ha
sustentado distintas interpretaciones, un detenido estudio del sentido, alcance y
ambito de aplicacién del articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales, en
armonja con los principios de reserva y legalidad que informan la legislacion
tributaria, ha conducido a definir que para la procedencia del tributo en
cuestidon, no basta con identificar una actividad lucrativa. Es necesario que se
realice una actividad gravada, lo cual en el caso de las sociedades de inversion
consistiria en la prestacion de un servicio como lo seria una asesoria mediante
profesionales que estudien el mercado y guien a los inversionistas. En
contraposicién a ello, una sociedad de inversion que adquiere bienes solo con
fines rentisticos, sin involucrar produccion de bienes ni prestacion de servicios, no
incurre en el hecho gravado por el articulo 23 del Decreto Ley N 3.063. (Corte
Suprema, 6 de febrero de 2023, Rol N° 16.973-21 y Corte Suprema, 27 de abril
de 2023, Rol N° 63.283-21. En el mismo sentido, sentencias de esta Corte
Suprema, Rol N° 14.927-2018, Rol N° 29.663-2018, Rol N° 5.272-2018).

DECIMO CUARTO: Que para un mejor anglisis de la controversia
resulta pertinente apuntar que el articulo 23 del Decreto Ley N° 3063 es del
siguiente tenor: “Articulo 23.- EI ejercicio de toda profesion, oficio, industria,
comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, sea cual
fuere su naturaleza o denominacion, estd sujeta a una contribucign de patente
municipal, con arreglo a las disposiciones de la presente ley. Asimismo, quedaran
gravadas con esta tributacion municipal las actividades primarias o extractivas en
los casos de explotacion en que medie algun proceso de elaboracion de productos,
aunque se trate de los exclusivamente provenientes del respectivo fundo rustico,
tales como aserraderos de maderas, labores de separacigon de escorias, moliendas o
concentracion de minerales, y cuando los productos que se obtengan de esta clase

de actividades primarias, se vendan directamente por los productores, en locales,
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puestos, kioscos o en cualquiera otra forma que permita su expendio también
directamente al publico o a cualquier comprador en general, no obstante que se
realice en el mismo predio, paraje o lugar de donde se extraen, y aunque no
constituyan actos de comercio los que se ejecuten para electuar ese expendio
directo. El Presidente de la Republica reglamentara la aplicacion de este articulo.”

DECIMO QUINTO: Que, tal como se lee, el precepto transcrito
condiciona la obligacion tributaria al ejercicio de una profesion, oficio, o industria,
comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria; o bien, a
que se ejerza una actividad primaria o extractiva. En ninguna de sus partes el
articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 establece que las actividades lucrativas, en
forma genérica, deban pagar patente municipal, lo cual debe concatenarse con los
principios de la tributacion en virtud de los cuales un patrimonio no puede gravarse
por el s6lo hecho de que exista, menos atn puede imponerse una obligacion
tributaria por un hecho que no esta definido en la ley.

Recordemos que, conforme al principio constitucional de reserva legal, la
interpretacion de elementos tales como el sujeto, el hecho gravado, la tasa y la base
imponible, debe realizarse con caricter estricto, sin que el desarrollo reglamentario
pueda llegar a ampliar o extender el hecho gravado méas alla del limite vy
lineamientos que fueron fijados por el legislador, ni siquiera por la via de extender
su interpretacidén por via complementaria.

DECIMO SEXTO: Que lo que se viene sefialando cobra relevancia la
forma rigurosa como se ha definido la actividad terciaria en el articulo 2 letra c) del
Reglamento de la Ley de Rentas Municipales, al disponer que consisten en el
comercio y distribucion de bienes y en la prestacién de servicios de todo tipo vy, en
general, toda actividad lucrativa que no quede comprendida en las primarias y
secundarias, tales como comercio por mayor y menor, nacional o internacional,
representaciones, bodegajes, financieras, servicios publicos o privados estén o no
regulados por leyes especiales, consultorias, servicios auxiliares de la administracién
de justicia, o docencia, etc.

Es decir, abarca inicamente las actividades de comercio, la distribucién de
bienes y la prestacion de servicios de todo tipo, debiendo, por lo tanto, interpretarse
este gravamen municipal en términos restringidos y circunscritos, en ningun caso,
mas alla de la ley.

DECIMO SEPTIMO: Que las consideraciones precedentes no se ven

desvirtuadas por efecto de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Rentas
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Municipales, cuyo tenor es el siguiente: “La patente grava la actividad que se ejerce
por un mismo contribuyente, en su local, oficina, establecimiento, kiosco o lugar
determinado con prescindencia de la clase o nzmero de giros o rubros distintos que
comprenda. Tratgndose de sociedades de inversiones o sociedades de profesionales,
cuando éstas no registren domicilio comercial, la patente se debe pagar en la
comuna correspondiente al domicilio registrado por el contribuyente ante el
Servicio de Impuestos Internos. Para estos efectos, dicho Servicio aportard esta
informacign a las municipalidades, por medios electrgnicos, durante el mes de
mayo de cada a azso”.

La recta interpretacion de esta norma no puede soslayar que la alusion a las
sociedades de inversion solo tiene por finalidad explicitar el lugar de pago de la
patente en la hipotesis que no exista un domicilio comercial, pero ello, ciertamente,
siempre y cuando se verifique el hecho gravado por el Decreto Ley N° 3.063. En
ningun caso puede entenderse que la referida mencién constituya a las sociedades
de inversion en sujetos del gravamen municipal, por su sola naturaleza y con
prescindencia del ejercicio efectivo de una actividad gravada, teniendo ademas en
consideracién que en la historia fidedigna de esta disposicion tampoco se advierte
una intencién en tal sentido.

DECIMO OCTAVO: Que siguiendo esta linea de razonamiento vy
abordando ahora el caso particular en estudio, se observa que el tumico hecho
asentado en la causa es que el objeto social de la ejecutada, contemplado en sus
estatutos, es la obtencion de rentas de las inversiones que realiza en toda clase de
bienes, muebles e inmuebles, corporales e incorporales, en especial, en derechos y
acciones de otras sociedades y en valores sefialados en el articulo 3 de la Ley N°
18.045.

DECIMO NOVENO: Que de acuerdo al sustrato factico establecido en el
proceso, que resulta inamovible para este tribunal de casacidon, la sociedad
recurrente no presta servicios a terceros como tampoco ejerce una actividad
terciaria, quedando en evidencia el desacierto de los sentenciadores al acudir
unicamente al objeto social de la ejecutada para dar por establecido el hecho
gravado, con prescindencia del necesario ejercicio efectivo de una actividad
gravada, vulnerando asi el principio de reserva legal que rige en materia tributaria.

VIGESIMO: Que la infraccion de ley antes anotada, ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues la sentencia impugnada aplica el

articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales a un caso en que no se acreditd el

st 1

XOXWXGYFYOC



ejercicio de una actividad gravada y al razonar de esa manera, arritba a un
pronunciamiento equivocado sobre la excepcion del numeral N° 14 del articulo 464
del Codigo de Procedimiento Civil, toda que el titulo fundante de la ejecucion, esto
es el certificado extendido por el secretario municipal- carece de causa al no ejercer
la ejecutada la actividad gravada con la patente comercial.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en virtud de lo expuesto, el recurso de
casacion sera acogido sin necesidad de ahondar en las restantes alegaciones que
apuntaban a un error de derecho en el rechazo de la excepcion del articulo 464 N°
7 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764, 767
y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

I.- Se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado
Juan José Valenzuela Silva, en representacién de la ejecutante, en contra de la
sentencia de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

I.- Se acoge el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la abogada
Carla Bravo Quintana, en representacion de la parte ejecutada, en contra de la
sentencia de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, la que se invalida y se la reemplaza por aquella que se
dicta a continuacidn, sin nueva vista, pero separadamente.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Silva G. y del abogado
integrante sefior Aguila, la decision de acoger el recurso de casacién en el fondo
deducido por la ejecutada, quienes estuvieron por rechazarlo, en virtud de las
siguientes consideraciones:

1°) Que pese al esfuerzo argumentativo de la impugnante, su recurso no ha
sido encaminado como debio serlo, abarcando el basamento juridico que en
propiedad e ineludiblemente resultaba ser pertinente y de rigor. Esto es asi, puesto
que la preceptiva legal citada en el motivo séptimo del fallo de nulidad y que
constituye, como se ha visto, aquella en que se asila la estructura normativa sobre
la cual viene construido el alegato de casacién de fondo, no es bastante para
abordar el examen de la resolucion de la controversia de la forma en que se hizo
por los juzgadores al no venir denunciada la conculcacion de los articulos 19 vy
siguientes del Codigo Civil- si justamente la recurrente alega errénea interpretacion
de los articulos 23, 24, 26 y 27 de la Ley de Rentas Municipales y articulos 2 y 12

del Reglamento respectivo. Asimismo, la ejecutada omite extender su alegato a la
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transgresion al articulo 464 N° 14 y N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil,
puesto que -en la especie- tienen el caracter de decisoria de la litis, por tratarse,
precisamente, de la normativa que sustenta las aludidas excepciones que se
discuten, que pide que se acojan.

2°) Que en esas condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacién el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva basica en comentario, su vigor se ve
radicalmente debilitado.

En efecto, en este punto de la reflexion vale poner de relieve Ia
particularidad que, en cuanto constituye su objetivo directo, define al recurso de
casaciobn en el fondo y es que éste permite la invalidacion de determinadas
sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccién de ley, siempre que haya
tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria.

Semejante connotacion esencial de este medio de impugnacion se encuentra
claramente establecida en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, que
lo instituye dentro de nuestro ordenamiento positivo y se traduce en que no
cualquier transgresion de ley resulta idonea para provocar la nulidad de la
sentencia impugnada, sino solo aquella que haya tenido incidencia determinante en
lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre alguna ley que en el caso concreto ostente
la condicién de ser decisoria litis.

En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el fallo,
para que pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto las
que el fallador invoco en su sentencia para resolver la cuestién controvertida, como
aquellas que dej6 de aplicar, puesto que en caso contrario esta Corte no podria
dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un recurso de
derecho estricto. (Asi, entre otros, en fallo de 14 diciembre de 1992, RDJ, T. 89,
secc. 1%, pag. 188).

3°) Que no debe perderse de vista que el recurso de casacion en el fondo
persigue instar por un examen del juicio conclusivo de la cuestion principal,
desplegado en la sustancia misma de la sentencia definitiva o interlocutoria que se
busca anular, cuyos desaciertos juridicos solo autorizaran una sancién procesal de
esa envergadura en la medida que hayan trascendido hasta la decision propiamente
tal del asunto, definiéndola en un sentido distinto a aquel que se imponia segun la
recta inteligencia y aplicacion de la normativa aplicable.

De este modo, entonces, aun bajo los parametros de desformalizaciéon y

simplificacién que caracterizan a este arbitrio desde la entrada en vigencia de la
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Ley N° 19.374, no se exime a quien lo plantea de indicar la ley que se denuncia
como vulnerada y que ha tenido influencia sustancial en lo resolutivo de la
sentencia cuya anulacidén se persigue, esto es, segun ya se anotd, aquellos preceptos
legales que en la resolucién del asunto sub judice ostentan la condicién de ley
decisoria litis.

4°)  Que lo razonado conduce derechamente a concluir que las infracciones
denunciadas en el recurso, ain de ser efectivos, en caso alguno pueden sustentar
un recurso como el de la especie, pues no pueden por si solos servir de apoyo
idéneo al remedio procesal que se examina, por ser una condicién fundamental del
mismo que el yerro juridico invocado influya sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, exigencia que no se cumple en la especie, pues aun en el evento de ser
acertada la interpretacién que el impugnante otorga a los preceptos legales
aludidos, no puede entenderse que ella haya repercutido en forma determinante en
la resolucion del asunto de fondo que viene decidido, esto es, la falta de vicio de
nulidad de la obligacion y que el titulo que da cuenta de ella cumple con los
requisitos que la ley prevé para que tenga fuerza ejecutiva, puesto que no han sido
denunciadas las normas nutrientes de la decision, lo que debio conducir al rechazo
del recurso.

5°) Que, aun cuando lo antes anotado bastaria para no dar lugar al recurso,
igualmente aquel no puede prosperar, conforme se pasa a sefialar.

El inciso 1° del articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales sujeta a una
contribuciéon municipal el ejercicio de toda profesion, oficio, industria, comercio,
arte o cualquiera otra actividad secundaria o terciaria. El tributo en cuestién, como
se dijo, corresponde a una contribucién que se materializa mediante el pago de
una patente municipal. Asi, toda actividad lucrativa, exceptuando las primarias en
algunos casos, estan afectas al pago de este tributo, con la Unica salvedad de las
desarrolladas por personas juridicas sin fines de lucro a que se refiere el articulo 27
de la citada ley. En este orden de consideraciones, se debe tener presente que el
articulo 2° del Decreto Supremo N° 84 de 1980, sobre Reglamento para la
aplicacion de los articulos 23 y 24 de la Ley de Rentas Municipales, establece que
actividades terciarias son todas aquellas que consisten en el comercio y distribucién
de bienes y en la prestacion de servicios de todo tipo y, en general, toda actividad
lucrativa que no quede comprendida en las primarias y secundarias.

6°) Que acorde a la normativa referida, para resolver si una persona natural

o juridica es sujeto pasivo de la obligacién tributaria del pago de patente municipal,
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es indispensable determinar si la actividad que despliega estd comprendida dentro
del hecho gravado descrito en la ley, siendo del caso sefialar que aquella por la que
la sociedad ejecutada iniciy actividades, esto es, alquiler de bienes inmuebles
amoblados con equipos y maquinarias, y compraventa (excepto amoblados) y
alquiler de inmueble, es sin duda una actividad comercial, de carjcter terciario que
esta afecta al pago de patente. En este orden de ideas es imprescindible sefialar que
no se esta grabando a la ejecutada por percibir rentas en caricter de persona
natural, sino que por desarrollar un giro que constituye una actividad terciaria, sin
que hasta la fecha haya puesto fin al giro iniciado.

7°) Que el giro de la ejecutada comprende la ejecucion de actividades que
importan la obtencion de lucro o ganancia y, por consiguiente, configuran un
hecho gravado en el mencionado articulo 23, como acertadamente lo consideré la
sentencia que a través de este arbitrio se cuestiona, toda vez que, como se anuncio,
se trata de actividades terciarias de acuerdo a la definicién del articulo 2° del
Decreto Supremo N° 484, que constituye el Reglamento para la aplicacién de los
articulos 23 y 24 del Decreto Ley N° 3.063.

8°) Que, en cuanto al reproche concreto que plantea la recurrente, se debe
sefialar que yerra éste al esimar que si no hay ejercicio efectivo de las actividades
gravadas, no debe pagar patente municipal, desde que este gravamen es semestral y
lo habilita para desarrollar las actividades a que se refiere el articulo 23 del referido
Decreto Ley, sin que se requiera el ejercicio efectivo. De lo contrario, el pago se
haria una vez cumplido el periodo y se procederia a solucionar una patente
proporcional a la época en que realizd alguna actividad, lo que por cierto es
insostenible.

9°) Que, en consecuencia, al configurarse el hecho gravado en el citado
articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales, sin que se encuentre dentro de las
exenciones establecidas en el articulo 27 del mismo cuerpo legal, disposicién que en
términos taxativos establece: “Sglo estgn exentas del pago de la contribucion de
patente municipal las personas juridicas sin fines de Iucro que realicen acciones de
beneficencia, de culto religioso, culturales, de ayuda mutua de sus asociados,
art/sticas o deportivas no profesionales y de promocion de intereses comunitarios”,
procede que la ejecutada pague patente municipal, razéon por la que solo cabe
concluir que los sentenciadores aplicaron correctamente las disposiciones referidas
al caso, al afirmar que la sociedad La Fortuna Inversiones Limitada, esta afecta al

pago de patente municipal, puesto que realizaba actividades lucrativas

st 1

XOXWXGYFYOC



expresamente gravadas en la Ley de Rentas Municipales, motivo por el cual se
debia desestimar el recurso de casacion en el fondo de la ejecutada.

10°) Que, en consecuencia, los sentenciadores han realizado una recta
aplicaciéon de la ley al resolver el asunto planteado, sin que se advierta el error de
derecho en que se hace consistir la infraccidén legal denunciada.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad y la disidencia de
sus autores.

N° 63.187-2021
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Marja Soledad Melo L. y los
Abogados Integrantes Sr. Ricardo Abuauad D. y Sr. Pedro Aguila Y.
No firman el Ministro Sr. Prado y el Abogado Sr. Aguila, no obstante haber
concurrido a la wvista del recurso y acuerdo del fallo, el primero por estar con

permiso y el segundo por estar ausente.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 29/06/2023 09:39:58 Fecha: 29/06/2023 09:39:59

RICARDO ALFREDO ABUAUAD
DAGACH

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/06/2023 09:51:22
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En Santiago, a veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . L.
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