C.A. de Rancagua
Rancagua, tres de marzo de dos mil veintidés.

Vistos:

1° Que segun consta de la causa C 481-2020 del Segundo Juzgado
Civil de Rancagua, con fecha 16 de marzo de 2020, se citd a comparendo
de conciliacion, disponiendo su notificaciéon personal o por cédula; con
fecha 6 de mayo de 2020, el tribunal a la solicitud del demandado de fijar
audiencia por via remota le resuelve “no contando el tribunal con los
soportes necesario para ello, no ha lugar”; con fecha 4 de noviembre de
2020 el demandante solicita atendido el tiempo transcurrido se de curso
progresivo a la causa, resolviendo el tribunal a dicha presentacién con fecha
9 de noviembre de 2020 “ a fin de dar curso progresivo a los autos, téngase
presente lo dispuesto en el articulo 1° Ley N° 21.226, en cuanto a la
realizacién de las audiencias” y por resolucién de fecha 19 de mayo de
2021, se archivaron los antecedentes, estado que permanecig la causa hasta
el dia 20 de septiembre de 2021, oportunidad en que la parte demandada
solicita el desarchivo y abandono del procedimiento.

2° Que sin bien lleva razén el tribunal cuando sefiala que durante los
primeros meses del afio 2020 y debido a la pandemia Covid — 19 se
produjeron diversos impedimentos que afectaron la normal prosecuciéon de
los procedimientos en tramitacion, lo cierto, es que el Poder Judicial arbitrd,
desde la dictacion de la Ley N° 21.226 diversas medidas tendientes al
normal desarrollo -dentro de las limitaciones existentes- de los juicios
sometidos al conocimiento de los tribunales. Por lo anterior, es atendible lo
alegado por la parte demandante, pero solo hasta la implementacién de los
mecanismos técnicos necesarios para la realizacion de las audiencias por via
telematica, cuestion que ocurri al menos a contar del segundo semestre de
2020, lo que constituye un hecho de publico conocimiento.

3° Que a mayor abundamiento cabe sefalar que la Corte Suprema
no dispuso, dentro de las facultades que le otorgaba el articulo 1 de la Ley
N° 21.226, la suspension de las audiencias de conciliacion.

Asi las cosas, adoptadas las medidas técnicas para el funcionamiento

de los tribunales frente a la situacién extraordinaria producida por la
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pandemia y no existiendo desde el mes de agosto de 2020 decreto que
impusiera una cuarentena obligatoria en esta comuna, era necesario el
impulso de parte a fin de que la notificacién de la audiencia de conciliacién
se practicara y en consecuencia, la audiencia misma, lo que superadas las
dificultades antes sefialadas, no realiz la parte demandante quedando
absolutamente paralizada la causa hasta su desarchivo en septiembre de
2021 a peticién de la parte demandada.

Asi lo ha resuelto por lo demas la Corte Suprema al sefalar en sus
autos Rol 99.479- 2020 que: “La suspension que estatuy6 la Ley N° 21.226
se refiere a los tramites probatorios que surjan y/o continfen durante el
estado de emergencia sanitaria, pero no a la carga procesal que descansa en
el actor de encomendar las notificaciones de las resoluciones que se dicten
en el proceso, justamente para agilizar la prosecucién del mismo y de la
obtencion de su pretension”.

4° Que de lo que se viene diciendo resulta entonces que se dan los
presupuestos que establece el articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Civil, por haber cesado las partes en la prosecucién del juicio por mas de
seis meses, al menos a contar del 9 de noviembre de 2020, ultima gestion
util efectuada en la causa segin se ha explicado, lo que conduce a dar lugar
al incidente planteado por la demandada.

Lo anterior, no se ve alterado por lo que dispone el articulo 12 de la
Ley N° 21.226 porque el procedimiento de que se trata nunca fue
suspendido y menos aun la audiencia de conciliacién decretada en la
presente causa.

5° Que en cuanto al entorpecimiento alegado, éste no resulta
suficientemente fundado y por ende debe desestimarse, ya que no se refiere
a un hecho concreto sino que simplemente hace referencia al estado de
catastrofe nacional, el que como ya se dijo, no fue gbice para la prosecucion
de los asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales, por lo que
debera ser rechazado.

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los articulos
186 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la resolucion

apelada de fecha quince de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el
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Segundo Juzgado Civil de Rancagua, en sus autos Rol N° C-481-2020 que
rechazo el incidente de abandono de procedimiento y acogio el de
entorpecimiento, y en su lugar se resuelve:

I.- Que se rechaza el incidente de entorpecimiento deducido por la
parte demandante.

II.- Que se acoge el incidente deducido por la parte demandada y en
consecuencia, se declara abandonado el procedimiento.

ITI.- Que no se condena en costas a la parte demandante, por haber
litigado con motivo plausible.

Registrese y devuélvase.

Rol I. Corte N° 800-2021 -Civil-.

Miguel Angel Santibafiez Artigas Michel Anthony Gonzalez Carvajal
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 03/03/2022 13:53:42 Fecha: 03/03/2022 16:52:50

Maria Lutfie Latife Anich
ABOGADO
Fecha: 03/03/2022 13:51:14
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Presidente Miguel Santibafiez A.,

Ministro Michel Anthony Gonzalez C. y Abogada Integrante Maria Latife A. Rancagua, tres de marzo de dos mil

veintidés.

En Rancagua, a tres de marzo de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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