Santiago, trece de julio de dos mil veintitrés.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que el abogado don Cristian Cousifio Hidalgo, en representacion
del demandante don Roberto Osvaldo Yanez Silva, en autos sobre cobro de
prestaciones laborales, seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Valdivia, dedujo recurso de queja en contra de los ministros de la Corte de
Apelaciones de la misma ciudad sefor Juan Ignacio Correa Rosado y sefora
Maria Soledad Pifieiro Fuenzalida y el abogado integrante sefior Claudio Eugenio
Aravena Bustos, porque —a su parecer- dictaron con falta y abuso grave la
sentencia de 4 de mayo de 2023, que confirmo la que acogid, parcialmente, la
excepcion de caducidad de la accion.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, los recurridos sefialan que
para resolver tuvieron en consideracion que lo reclamado fue la caducidad de la
accioén y no la prescripcién del articulo 510 del Codigo del Trabajo. Ademas
estimaron que no se discutieron los siguientes hechos: el despido se produjo el 30
de abril de 2022; el recurrente reclamo ante la Inspeccidn del Trabajo el 14 de julio
del mismo afno —cumplido el plazo de 60 dias-; el comparendo se realizd, en
rebeldia, el 27 del mismo mes y afo; y la demanda se presento el 4 de agosto.

Tercero: Que el recurso de queja se encuentra contemplado en el Titulo
XVI del Cdédigo Organico de Tribunales, que trata "De la jurisdiccion disciplinaria y
de la inspeccidn y vigilancia de los servicios judiciales", y esta reglamentado en su
parrafo primero que lleva el epigrafe de "Las facultades disciplinarias".

Cuarto: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de
gueja solamente procede cuando en la resolucion que lo motiva se haya incurrido
en falta o abuso constituidos por errores u omisiones, manifiestos y graves.

Quinto: Que, al efecto, es importante considerar que el concepto que
introduce el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, en orden a que el
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves”
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta
intimamente relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia (Barahona Avendario, José Miguel, El recurso de queja.
Una Interpretacion Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacion que
puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del

derecho a un debido proceso o a la tutela judicial efectiva.

iantad 1

OTXXXGPOKXJ



Sexto: Que, del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional se advierte que:

a).- El 4 de agosto de 2022 el quejoso interpuso demanda de prestaciones
laborales en contra de su ex empleadora la Constructora B+V Limitada, y, en
forma subsidiaria o solidaria, respecto del Ministerio de Obras Publicas y del
Gobierno Regional de Los Rios, manifestando que ingres6 a prestar servicios el 2
de enero de 2020 en la obra denominada “Proyecto MAC Valdivia” encargado por
la Direccion General de Arquitectura y financiado por el Gobierno Regional de Los
Rios. Agrega que el 30 de abril de 2022 se le notifico el término de la relacion
laboral por la causal de “necesidades de la empresa” sin que se le pagaran las
prestaciones derivadas de ello. Solicita, en definitiva, se declare que entre las
demandadas existe responsabilidad solidaria o subsidiaria, y que se las condene
al pago de las sumas que indica por concepto de indemnizacion por falta de aviso
previo, por afios de servicio, y feriado legal y proporcional.

b).- EI demandante presentdé reclamo ante la Inspeccion del Trabajo el 14
de julio de 2022, verificandose la audiencia de conciliacion el 27 del mismo mes y
afo.

c).- En la audiencia preparatoria el tribunal de primera instancia acogio la
excepcion de caducidad opuesta por los demandados, teniendo en consideracion
que “estima que proceden los presupuesto procesales sefnalados por Gobierno
Regional, respecto de la caducidad, pero de forma parcial, puesto que entre las
prestaciones demandadas en el punto cuatro esta la indemnizacion sustitutiva de
aviso previo, que estima procede su pago para el evento del despido, igual que
indemnizacion por afios de servicio. Bajo ese evento el tribunal considera que los
dos primeros conceptos se debe acoger la excepcion de caducidad,
manteniéndose la demanda respecto del feriado legal y proporcional, por tratarse
de dos arnos”.

d) Con fecha 4 de mayo de 2023 los recurridos confirman la resolucion
impugnada.

Séptimo: Que, para una acertada resolucion del asunto, se debe tener
presente que el articulo 161 del Cédigo del Trabajo establece que “Sin perjuicio de
lo senalado en los articulos precedentes, el empleador podra poner término al
contrato de trabajo invocando como causal las necesidades de la empresa,
establecimiento o servicio, tales como las derivadas de la racionalizacion o
modernizacion de los mismos, bajas en la productividad, cambios en las
condiciones del mercado o de la economia, que hagan necesaria la separacion de
uno o mas trabajadores. La eventual impugnacion de las causales sefialadas, se

regira por lo dispuesto en el articulo 168”.
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Por su parte, el articulo 163 del mismo cuerpo legal sehala que “Si el
contrato hubiere estado vigente un afio o mas y el empleador le pusiere término
en conformidad al articulo 161, debera pagar al trabajador, la indemnizacion por
arios de servicio que las partes hayan convenido individual o colectivamente,
siempre que ésta fuere de un monto superior a la establecida en el inciso
siguiente. A falta de esta estipulacion, entendiéndose ademas por tal la que no
cumpla con el requisito sefialado en el inciso precedente, el empleador debera
pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a treinta dias de la ultima
remuneracion mensual devengada por cada afio de servicio y fraccion superior a
seis meses, prestados continuamente a dicho empleador. Esta indemnizacion
tendré un limite maximo de trescientos treinta dias de remuneracion”.

Por ultimo, el articulo 168 del codigo laboral dispone que “el trabajador cuyo
contrato termine por aplicacion de una o mas de las causales establecidas en los
articulos 159, 160 y 161, y que considere que dicha aplicacion es injustificada,
indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna causal legal, podra
recurrir al juzgado competente, dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado
desde la separacion, a fin de que éste asi lo declare”.

Sin embargo, del tenor de la demanda queda claro que no se reclamé del
motivo que puso término al contrato individual de trabajo sino solo el pago de las
indemnizaciones derivadas en atencion a que se alegd que no fueron
solucionadas, de manera que no tiene aplicaciéon la caducidad a la que se
refiere el articulo 168 del Cédigo del Trabajo sino que la controversia deberia
solucionarse desde el punto de vista de la prescripcion de la accion,
excepcion que no fue alegada.

Octavo: Que, de esta manera, es posible concluir, al tenor de los
antecedentes referidos en la motivacion sexta de esta sentencia, que los jueces
recurridos, al confirmar la resolucion apelada, incurrieron en falta y abuso grave,
habida consideracion que lo demandado no se sujeta a las normas de caducidad
especial del articulo 168 del Cddigo del Trabajo, razén suficiente para acoger el
recurso de queja deducido en los términos que se indicaran.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen
los articulos 548 y 549 del Codigo Organico de Tribunales, se acoge el recurso de
queja deducido por el abogado don Cristian Cousifio Hidalgo, en representacion
del demandante don Roberto Osvaldo Yarez Silva, y, por consiguiente, se deja sin
efecto la sentencia de cuatro de mayo de dos mil veintitrés, dictada por una sala
de la Corte de Apelaciones de Valdivia, en el Rol N° 97-2023 Laboral, que
confirmd la decision de la instancia que acogio la excepcion de caducidad de la

accion y se decide, en su lugar, que se revoca la resolucién apelada de catorce de
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marzo del mismo afo, dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Valdivia en
los autos Rit M-225-2022, y se rechaza la excepcion de caducidad opuesta por los
demandados.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno, por no
haber mérito suficiente para ello.

Registrese, agréguese copia autorizada de esta resolucion a la carpeta
digital que contiene los autos en que incide el presente recurso de queja.

Para los efectos pertinentes, comuniquese y hecho, archivese.

Rol N° 80.410-2023.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H., el
Ministro Suplente sefior Mario Goémez M. y la Abogada Integrante senora Pia
Tavolari G. No firma el Ministro Suplente sefior Gomez, no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado su periodo

de suplencia. Santiago, trece de julio de dos mil veintitrés.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 13/07/2023 09:38:03 MINISTRA

Fecha: 13/07/2023 09:38:04

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/07/2023 09:48:48 Fecha: 13/07/2023 10:17:42
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En Santiago, a trece de julio de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . -1
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