C.A. de Santiago
Santiago, seis de julio de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece don Marcelo Oyharcabal
Fraile, Abogado Procurador Fiscal de Santiago (S), en
representacion del Fisco de Chile, quien de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28 y 29 de la Ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacion Publica, deduce reclamo de ilegalidad en
contra del Consejo para la Transparencia (CPLT), representado
por don David Ibaceta Medina, atendida la Decisiéon de Amparo
Rol (C3917-22, adoptada en Sesion N° 1305, del Consejo
Directivo, celebrada el 6 de septiembre de 2022, la que le fue
notificada el 7 de octubre de 2022, y por medio de la cual el
reclamado acogiy parcialmente el amparo de acceso a la
informacién formulada por dofa Tamara Silva, se ignora segundo
apellido, ordenando a la Fuerza Aérea de Chile entregar a dicha
solicitante “informacion sobre armas dadas de baja por Ila
Institucion entre el 1 de enero de 2019 y la fecha de ingreso de la
solicitud de acceso (22 de abril de 2022), desglosada por
cantidades, tipos de armas y modelo de las armas.”

Sustenta que la decisidbn reclamada es manifiestamente
legal, infringe no so6lo la letra y espiritu de la Ley de
Transparencia (en adelante L'T), sino que ademés la Constitucion
Politica.

Precisa que mediante requerimiento de informacion de
ADO008T-0002280 de 22 de abril de 2022, dofia Tamara Silva,
solicitd a la Oficina de Transparencia de la Fuerza Aérea de

Chile lo siguiente: “solicito acceso y copia a la cantidad de armas
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dadas de baja por la Fuerza Aérea de Chile entre el 1 de enero
de 2019 y a la fecha de ingreso de esta solicitud. Solicito que la
informacion de estos datos sea entregada en formato Excel,
desglosada por cantidades, tipos de armas, modelo de armas y
establecimiento del cual fue dado de baja y el destino de estas
armas, en caso de venta. Esto yltimo indicando si fueron
compradas por un funcionario o ex funcionario”.

Sefiala que via Oficito EMGFA (OTAIP) “P” N° 1068, del
17 de mayo de 2022, del Estado Mayor General de la Fuerza
Aérea, se dio respuesta al requerimiento de informacion,
indicando que la Fuerza Aérea de Chile debe mantener la reserva
y/o0 secreto de los antecedentes requeridos, en virtud del articulo
436 del Codigo de Justicia Militar, articulo 8° de la Constituciéon
Politica de la Republica, en relaciéon con el articulo 4° transitorio
de la Carta Fundamental y articulo 1° transitorio de la Ley N°
20.285, todo lo cual configura la causal de denegacion del
articulo 21 N° 3 y N° 5 de la Ley N° 20.285. Agrega que lo
contrario, supone afectar la mision y funcién critica de la Fuerza
Aérea, contenida en la Constitucién Politica de la Republica, con
el consiguiente riesgo de afectacion cierto, probable y especifico
de la seguridad de la Nacién. Asimismo, informd que tiene
aplicaciéon la hipotesis prevista en el articulo 34 de la Ley N°
20.424 “Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional”.
Finalmente, se le sefiald en relacion al “destino de estas armas, en
caso de venta. Esto yltimo indicando si fueron compradas por un
funcionario o ex funcionario”, que la Institucién no realiza venta

de armamento retirado del servicio a funcionarios o ex
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funcionarios, y en caso de que las armas sean enajenadas, ello se
realiza en condicién de chatarra.

Anade que a través de Oficio N° Oficio N° E10651, de
fecha 15 de junio de 2022, emanada por la Jefa de Unidad de
Analisis de Admisibilidad y SARC del CPLT, se inform¢ a la
Fuerza Aérea de Chile del Amparo interpuesto ante dicho
Consejo, con fecha 18 de mayo de 2022, por dofia Tamara Silva,
fundado en una eventual vulneracién a su derecho de acceso a la
informacion, en relacion con los antecedentes derivados de su
solicitud de acceso a la informacion publica AD008T-0002880.

Indica que, la Fuerza Aérea de Chile formuld sus
observaciones y descargos correspondientes en relacion al Amparo
deducido, por Oficio EMGFA (OTAIP) “P” N° 1415/C.P.L.'T.,
de 1 de julio de 2022, sefialando ademas de las disposiciones
constitucionales, legales y jurisprudenciales en que se fundamenta,
reiterando que respecto de la solicitud de acceso a la informacién
relativa al detalle de las armas dadas de baja en la Institucién
concurre la excepcion de denegacion de informacion por la causal
de secreto o reserva del articulo 21 nimeros 3 y 5 de la Ley de
Transparencia, en relaciéon con el articulo 436 N° 4 del CGodigo
de Justicia Militar y articulo 34 de la Ley N° 20.424 “Estatuto
Organico del Ministerio de Defensa Nacional”.

Refiere que finalmente, mediante Oficio N° E19641, de 7
de octubre de 2022, notificado a la Fuerza Aérea mediante correo
electronico de la misma fecha, el CPLT comunico su Decision en
el Amparo Rol CG3917-22, por denegacion de acceso a la
informacidn, acogiendo parcialmente la reclamacion interpuesta,

requiriendo al Sr. Comandante en Jefe hacer entrega, en parte,
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de lo solicitado por Tamara Silva en su requerimiento de
informacidn.

Agrega que, el amparo fue conocido y resuelto por el
Consejo Directivo del CPLT, de fecha 6 septiembre de 2022,
adoptando dicha resolucion por mayoria con el voto en contra de
la Consejera Sra. Natalia Gonzalez Bafiados, fundado en que: “el
organo no ha acompasado antecedentes suficientes que permitan
acreditar una alectacion presente o probable y con suficiente
especificidad a la seguridad nacional. En efecto, la indicacion de
que la divulgacign de la informacion develaria el potencial bélico
del organo -con sus especificaciones técnicas-, dando cuenta de
sus capacidades estratégicas y sus estgndares de operacign, y
afectgndose con ello la seguridad de la nacign, no resulta
suficiente para efectos de tener por acreditada la causal esgrimida,
en la medida que no especifico la forma concreta sobre qué
capacidades o estgndares de operacion -y como- se verian
afectados, teniendo en consideracion que lo pedido se refiere a
armamento dado de baja, que no forma parte del potencial bélico
vigente y utilizado actualmente por la FACH. Asimismo, la
alegacion de la eventual utilizacion de la informacigon pedida por
potenciales adversarios, constituye una alegacion futura, hipotética
e Incierta, sobre la cual no se acompafio documentos suficientes
que acrediten una probabilidad cierta de su ocurrencia, as/ como
tampoco la forma en que la utilizacion de material bélico dado de
baja, implicaria afectar el debido funcionamiento del drgano y la
seguridad nacional. Asz, en contraposicion a lo argumentado por
el organo, se advierte que la divulgacion de lo pedido permitirza

el ejercicio del control social respecto a la cantidad armamento
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dado de baja por la FACH. (... A su vez, no se vinculan en
ningzn caso con fundamentos de los actos y resoluciones
presupuestarias de la Defensa Nacional como exige expresamente
las letras el citado Art. 34 de la ley N°20.424; a su vez, atendido
su alcance de cardcter acotado y generico, la nomina requerida
no tiene la capacidad de revelar estgndares operativos de las
Fuerzas Armadas ni tampoco detenta la potencialidad de dar a
conocer especificaciones técnicas de los equipamientos utilizados
por la reclamada en el marco del cumplimiento de sus fines
propios”.

En consecuencia, refiere que, conforme a lo razonado, el
Consejo descartd la afectacion a la seguridad de la nacién vy,
desestim¢ la concurrencia de la causal de reserva del articulo 21
N° 3 de la Ley de Transparencia y por aplicacién de principio de
divisibilidad, se resolvig reservar la informacién desagregada en
relacion a la unidad interna a la que correspondia el arma.

Precisa que el concepto “pertrecho”, al tenor de la Ley N°
19.924, que modifica la normativa relativa a la importacion de las
mercancias del sector defensa, comprende en lo pertinente ‘Ja
maquinaria bélica; vehiculos de uso militar o policial excluidos Ios
automgviles, camionetas y buses; armamento y sus municiones;
elementos o partes para fabricacign, integracign, mantenimiento,
reparacign, mejoramiento o armadurza de maquinaria bélica y
armamentos; sus repuestos, combustibles y lubricantes, y equipos
y sistemas de informacion de tecnologra avanzada y emergente
utilizados exclusivamente para sistemas de comando, de control,

s
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parte, por “maquinaria bélica” se entienden los aparatos, motores
y herramientas que se utilizan y preparan para la guerra.

Asevera que, la solicitud efectuada por la reclamante,
sefialando cantidades, tipos de armas y modelo, implica lisa y
llanamente dar a conocer el potencial bélico y material de guerra
adquirido por la Institucién, con sus especificaciones técnicas, con
el consiguiente riesgo de afectacién cierta, probable y especifica a
la seguridad de la Nacion, que desvela las capacidades estratégicas
de la Fuerza Aérea y sus estandares de operacion.

Adiciona que, el mismo CPLT ha reconocido Ia
confidencialidad y reserva de la informacion relativa a pertrechos,
entre otros, en Decision Amparo Rol C771-21, y que se han
pronunciado las sentencias de la Excma. Corte Suprema de
fechas 30 de diciembre de 2014, en los autos Rol 24.118-2014; 3
de octubre de 2016, en autos Rol N° 24.118-2014.

Arguye que, al tratarse el armamento de la Fuerza Adérea,
de “material bélico”, la revelacion o publicidad de su detalle, es
altamente indiciario de sus capacidades estratégicas. Por esta
razon, precisa que no es procedente la aplicacion de la regla de
publicidad, ya que la informacion es secreta al tenor de lo
dispuesto en los articulos 436 N° 4, en relacion con el articulo 8°
y la disposicién cuarta transitoria de la Constitucion Politica de la
Republica y 34 de la Ley N° 20.434, Organica del Ministerio de
Defensa Nacional, todo ello en armonija con el articulo 21 N° 5
de la Ley de Transparencia. Puntualiza que, el inciso 2° del
referido articulo 34 consagra una amplia gama de excepciones a

la publicidad, entre las que se incluye todo lo referente a las
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especificaciones técnicas y a las cantidades de equipamiento bélico
y material de guerra.

Alega que, la decision amparo que se reclama incurre en
una confusién en su considerando 8°), al sefialar en relacién a la
norma del articulo 34 de la Ley N° 20.434, un concepto ajeno a
cualquier forma de resolucion de controversias de la
jerarquizacion de derechos, y la correcta forma de resolver este
conflicto es examinar si la limitacién al derecho que esta en juego
es desproporcionada o no esta amparada en un fin legitimo.

Destaca el voto disidente de la Consejera Sra. Natalia
Gonzalez Banados en el amparo que se reclama, que concluye el
secreto de la informacion al tenor del articulo 21 N° 3 de la Ley
de Transparencia.

Sostiene que, el Consejo hace una ponderaciéon de
afectacion de la seguridad nacional, no obstante que dicha
calificacion es de competencia del legislador de acuerdo al
articulo 8° de la Constitucion Polijtica y al articulo 21 N° 5 de la
Ley de Transparencia.

Explicita que, la causal contenida en el numeral 5) es
objetiva, cuyo tenor no permite realizar un analisis de
“afectacion” como puede realizarse en virtud de las causales 1 a
4, toda vez que, en lo relativo a la gltima causal, es el propio
constituyente en el articulo 8° quien entrega esta potestad al
legislador. Mas aun, afade que la Ley de Transparencia no ha
facultado expresamente al CPLT para efectuar tal “reconduccién
material” ni la ponderacién o test de afectaciéon, tampoco para
establecer por la via interpretativa requisitos que el legislador no

ha previsto para la procedencia de las causales de secreto.
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Argumenta que, el CPLT soslaya las dificultades inherentes
a acreditar la ocurrencia de un hecho eventual y, posteriormente,
sus efectos especificos sobre la seguridad de la nacion.

Solicita, se declare la ilegalidad de la decisién y se deje sin
efecto, ya que la informacion ordenada entregar es secreta.

Segundo: Que, comparece don David Ibaceta Medina,
abogado, Director General suplente y representante legal del
CPLT, quien, informando al tenor del reclamo, solicita su
rechazo.

Tras dar cuenta de los antecedentes del procedimiento
administrativo, refiere que del analisis de los argumentos vertidos
por la Fuerza Aérea de Chile, en las etapas procesales respectivas,
como asimismo, la especificidad de los antecedentes respecto de
los cuales se acogid el amparo; indicé que el debate se centra
unicamente en determinar si la institucion obrd o no conforme a
derecho, al acoger el amparo deducido disponiendo la entrega de
dicha informacién, al desestimar las causales de reserva
consagradas en el N° 3 y N° 5 del articulo 21 de la Ley de
Transparencia, en relaciéon con el articulo 436 N° 4 del Codigo
de Justicia Militar y articulo 34 letra c), de la Ley N° 20.424.

En primer lugar, sostiene que no basta la existencia e
invocacion de una norma a la que se le atribuya el caracter de ley
de quorum calificado ficto que establezca el secreto de ciertos
antecedentes, para dar por configurada la causal de reserva del
articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia, si la publicidad no
afecta alguno de los bienes juridicos sefialados en el inciso 2° del

articulo 8° de la Constitucion Politica.
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Alega que el articulo 33 letra b) de la Ley N° 20.285 le ha
conferido al Consejo la facultad de resolver, fundadamente, los
reclamos por denegacion de acceso a la informacién que le sean
formulados de conformidad a esta ley, y en el ejercicio de dicha
potestad, se encuentra llamado a desentrafar el sentido y alcance
de los preceptos constitucionales y legales que gobiernan los
asuntos que le corresponde decidir, realizando una debida
ponderacién de la afectacién concreta que la divulgacién de
determinada informacién pudiese eventualmente generar.

Razona que, a partir de las decisiones pronunciadas por ese
Consejo en los amparos roles G349-11 y C536-11, se concluyo
que, si bien en el ordenamiento juridico no se cuenta con una
definicién de “equipamiento bélico y material de guerra”, resulta
claro que dichos conceptos no son asimilables al sentido literal de
la voz “pertrechos militares” que utiliza el articulo 436 del Cdigo
de Justicia Militar, por dos razones, primero, por la diferencia de
conceptos empleados por el legislador. En este sentido, refiere que
ambos coincidirian solo cuando la voz pertrechos que se utiliza en
la primera acepcion que le otorga la Real Academia Espafiola. Y
segundo, dado que no toda especificacion técnica de un pertrecho
militar importa la afectacion de la seguridad de la Nacién.

Afirma que, el caso de secreto ha tenido por objeto
restringir su ambito de aplicacion a aquellos equipamientos y
materiales que, producto de las especiales particularidades de sus
especificaciones técnicas, en caso de ser objeto de divulgaciéon
podran generar el riesgo de afectar la seguridad de la Nacién, lo
que sefala que el CPLT, debe verificar en las circunstancias del

caso concreto, si concurren o no dichas particularidades técnicas.

OIAXINDODOXIZAMN

I ExgdEll




Discrepa del cuestionamiento efectuado por la reclamante
de la interpretacion y alcance de la norma de reserva del articulo
436 del Codigo de Justicia Militar -calificada de ley de quorum
ficto- lo que conlleva un problema de constitucionalidad en la
aplicacion de dicho precepto legal, que sefiala que son reservados
ciertos antecedentes, por el solo hecho que su contenido “se
relacione” con un determinado bien juridico, al margen y con
entera independencia, sin consideracion alguna, de que pueda
afectarlo o dafiarlo, en circunstancias que el articulo 8° de la
Carta Fundamental exige algo mas al legislador, esto es, que la
publicidad de lo requerido “afecte” el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano, los derechos de las personas, la seguridad
nacional o el interés nacional.

Arguye que la Excma. Corte Suprema, ha expresado en
reiteradas ocasiones que no basta la mera referencia a una causal
de secreto o reserva contenida formalmente en una ley de
quérum calificado ficto, sino que éstas deben ser acreditadas,
dando cuenta de qué forma se afecta alguno de los bienes
juridicos que senala el inciso 2° del articulo 8° de la Constitucién.

En segundo lugar, aduce que el listado de armas dadas de
baja por la FACH, no resulta ser informacion subsumible en lo
dispuesto en el articulo 34 letra c) de la Ley N° 20.424, sobre el
Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional, dado que
se refiere a los actos y resoluciones presupuestarios de la defensa
nacional, y no al listado de armas dadas de baja, el que no ha
sido fundamento de acto presupuestario alguno, lo que constituye

una interpretacion excesivamente forzada de la referida norma.

OIAXINDODOXIZAMN

I ExgdEll




En tercer lugar, expresa que la entrega de la informacion
requerida no afecta la seguridad de la nacién, por lo que tampoco
se configura la causal de secreto prevista en el articulo 21 N° 3 de
la Ley de Transparencia. En efecto, expresa que la informacion
no revela de modo alguno estrategias militares, que despliega por
mandato legal la FACH, ni tampoco ponen en riesgo la defensa
de la Patria, ni la integridad territorial, ni la preservacién del
orden institucional del pais, tratandose simplemente de
informacién sobre cantidad, tipo y modelo de armas dadas de
baja en un periodo acotado de tiempo, datos a partir de los
cuales no es posible exponer antecedentes sensibles desde el punto
de vista de la mantencién de la defensa nacional de la signada
rama.

Hace presente que el criterio que ha aplicado
uniformemente ese Consejo es que la afectacion -de los bienes
juridicos protegidos por el articulo 21 de la Ley de Transparencia
debe ser presente o probable y con suficiente especificidad para
justificar la reserva, lo que no se presume, sino que debe ser
acreditado por el o6rgano administrativo requerido, lo cual no
ocurrid) en el caso de marras. En la especie, durante la
tramitacién del amparo, la FACH no logrd acreditar de qué
modo la entrega de los datos requeridos puede afectar el bien
juridico -seguridad de la Nacién- cautelado por el aludido
precepto.

Concluye que dado que los antecedentes ordenados
entregar, no tienen la potencialidad de provocar una afectacion
presente o probable y especifica a la seguridad de la Nacion, en

tanto bien juridico protegido por el inciso 2° del articulo 8° de la
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Constitucion Politica de la Republica; resulta forzoso para ese
Consejo declarar el caracter publico de la informacién
controvertida. Mas aun, en tal sentido, los tribunales superiores de
justicia han ratificado que el ejercicio del derecho de acceso es un
mecanismo de control social de los ciudadanos en materias de
interés publico.

Por ultimo, solicita se rechace en su totalidad el reclamo de
Ilegalidad presentado, resolviendo en definitiva mantener o
confirmar la Decision de Amparo Rol C3917-22 de ese Consejo.

Tercero: Que, consta en autos que se prescindio de las
observaciones u descargos del tercero interesado, dofia Tamara
Silva, dado que vencido el plazo que disponia para ello, no
evacug lo pertinente.

Cuarto: Que el presente arbitrio -reclamo de ilegalidad
por acceso o denegacion a la informacién publica- se encuentra
contemplado en el articulo 8 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a
la Informacion Puablica, el que prevé que vencido el plazo para
entregar la informaciéon requerida o denegada la peticion por
alguna de las causales autorizadas por la ley, el solicitante podra
reclamar ante la Corte de Apelaciones respectiva, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 del referido cuerpo
normativo.

Quinto: Que en consecuencia, lo que se trata de dilucidar
es si lo decidido por el CPLT es o no ilegal, en torno a
determinar si se estaria atribuyendo la facultad para cuestionar la
calidad de secretos o reservados de antecedentes que el propio
legislador ha considerado como tales, ya que la causal de reserva

establecida en el niumero 5 del articulo 21 de la Ley N° 20.285,
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en relacion con el articulo 34 letra c¢) de la Ley N° 20.424,
“Estatuto  Organico del Ministerio de Defensa Nacional” vy
articulo 436 N° 4 del Coédigo de Justicia Militar, seria o no de
caracter objetivo y ameritaria su aplicacion directa, sin que la
autoridad recurrida tenga la competencia para hacer distincién
alguna al respecto. Asimismo, se alega por la recurrente, que el
CPLT no acogi6 la causal de reserva contenida en el niimero 3
del articulo 21 de la Ley de Transparencia ya citado, debiendo
hacerlo.

Sexto: Que al respecto corresponde consignar que dada la
naturaleza de la accion deducida -la que constituye un mecanismo
de control de la actividad de los 6rganos de la Administracion,
que el legislador provee para la tutela de los derechos e intereses
legitimos de quienes se sientan afectados por decisiones adoptadas
fuera de la legislacion que les rige y que les circunscribe a un
ambito determinado de competencia- de lo cual deviene como
exigencia para quien reclama, el sefalamiento de la norma que el
recurrido ha vulnerado y el modo en que se produciria la
infraccion que se aduce, todo ello en base a la controversia y
argumentos sostenidos en su oportunidad y que el recurrido pudo
tener en consideracion para decidir segun se ha expresado.

Séptimo: Que resultan ser hechos no controvertidos para
el conocimiento del presente reclamo de ilegalidad que:

1. Con fecha 22 de abrl de 2022, dofia Tamara Silva
presentd ante la Fuerza Aérea de Chile, el siguiente
requerimiento: “acceso y copia a la cantidad de armas dadas de
baja por la Fuerza Aérea de Chile entre el 1 de enero de 2019 y

a la fecha de ingreso de esta solicitud”, siéndole entregada en
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formato Excel, desglosada por cantidades, tipos y modelos de
armas y establecimiento del cual fue dado de baja y el destino de
estas armas, en caso de venta, indicandose si fueron compradas
por un funcionario o ex funcionario.

2. La Fuerza Aérea de Chile, por medio de Oficio EMGFA
(OTAIP) “P” N°1060 de fecha 17 de mayo de 2022, dio respuesta
al requerimiento, denegando la informacién solicitada en base a la
causal del articulo 21 N° 3 y 5 de la Ley de Transparencia, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 436 N°4 del Codigo de
Justicia Militar. A su turno, hizo presente lo establecido en el
articulo 23 letra ¢) de la Ley N°20.424, Estatuto Organico del
Ministerio de Defensa Nacional y a la palabra “pertrecho” en
conformidad a lo previsto en la Ley N° 19.924.

3. Con fecha 18 de mayo de 2022, dofia Tamara Silva dedujo
amparo a su derecho de acceso a la informacion en contra de la
Fuerza Aérea de Chile, fundado en la respuesta negativa.

4. En razon de lo anterior, la autoridad recurrida acordd admitir
a tramitacién este amparo, confiriendo traslado al Sr.
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, mediante
Oficio E10651, de 15 de junio de 2022. Luego, el organismo, por
medio de Oficio EMGFA (OTAIP) “P” N°1415 de fecha 1 de
julio de 2022, el érgano presentd sus descargos reiterando la
concurrencia de las causales de reserva del articulo 21 N°3 y N°5
de la Ley de Transparencia, en relacion a lo previsto en el articulo
436 N°4 del Codigo de Justicia Militar, asi como a lo establecido
en el articulo 34 letra c) de la Ley N° 20.424. En esta linea,
sefiald que detallar la cantidad de armas dadas de baja por la

Fuerza Aérea de Chile entre el 1 de enero de 2019 y la fecha de
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ingreso de la solicitud efectuada por el reclamante, sefialando
cantidades, tipos de armas y modelo, implica lisa y llanamente dar
a conocer potencial bélico y material de guerra adquirido por la
institucidon, con sus especificaciones técnicas, con el consiguiente
riesgo de afectacidon cierto, probable y especifico a la seguridad de
la Nacidn, afectando su funcionamiento. Lo anterior, agregd, pues
se trata de adquisicidbn de elementos considerados estratégicos,
afectando su publicidad de manera cierta y concreta la seguridad
de la nacidén, al develar las capacidades estratégicas de la FACH vy
sus estandares de operacion. Anadid que, reservar los antecedentes
relativos al nivel de operatividad y alistamiento del material bélico
que se poseen, la FACH se protege frente a la labor de
inteligencia de un potencial adversario o terceras organizaciones
que pueden obtener dichos antecedentes, desconociéndose el
tratamiento y gestion posterior de dicha informacién, lo que afecta
de manera cierta los intereses del Estado y la mision constitucional
que se le ha entregado en su calidad de garante de la Defensa
Nacional. Asimismo, aclar6 que las adquisiciones de material
bélico se efecthian en su mayoria, al amparo de la Ley N° 21.174,
que “establece Nuevo Mecanismo de Financiamiento de las
Capacidades Estratégicas de la Defensa Nacional”, y las menos,
bajo la modalidad de trato directo, con caricter reservado,
conforme al articulo 20 inciso final de la Ley IN° 19.886.

5. Por Decision de Amparo Rol CG3917-22, adoptada con fecha
6 de septiembre de 2022, el Consejo para la Transparencia acogid
el Amparo por Denegacion de Acceso a la Informacién deducido
en contra de la Fuerza Aérea de Chile, requiriéndose al Sr.

Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, entregar lo
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siguiente: 'informacign sobre la cantidad de armas dadas de baja por la
Fuerza Aérea de Chile entre el I de enero de 2019 a la fecha de ingreso de la
solicitud de acceso, en formato Excel y desglosada por cantidades, tipos de
armas y modelo de armas”.

Octavo: Que, las normas que resultan pertinentes para el
conocimiento de este recurso dicen relacién en primer término con
el articulo 5° inciso segundo de la Constitucién Politica de la
Reptblica que prescribe:  “El ejercicio de la soberansa reconoce
como limitacign el respeto a los derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana. Es deber de los grganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, as/
como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes ”.

A su turno, el articulo 8 de nuestra Carta Fundamental
dispone que “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
ttulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en
todas sus actuaciones. Son publicos los actos y resoluciones de los
organos del Estado, as/ como sus fundamentos y los procedimientos
que utilicen. Sin embargo, solo una ley de qudrum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de
dichos organos, los derechos de las personas, la seguridad de la
Nacion o el interés nacional”.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia dispone
que “Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion
de cualquier organo de la Administracion del Estado, en la forma y

condiciones que establece esta ley.
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El acceso a la informacign comprende el derecho de acceder
a las 1nformaciones contenidas en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, as/ como a toda informacion
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales. ”

En efecto, el articulo 11 del cuerpo normativo que precede,
dispone que “El derecho de acceso a la informacion de los drganos
de la Administracion del Estado reconoce, entre otros, los siguientes
principios:

a) Principio de Ia relevancia, conforme al cual se presume
relevante toda informacion que posean los organos de la
Administracion del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacion, origen, clasificacion o procesamiento.

b) Principio de la Iibertad de informacion, de acuerdo al que
toda persona goza del derecho a acceder a la informacion que obre
en poder de los organos de la Administracion del Estado, con las
solas excepciones o limitaciones establecidas por leyes de quorum
calificado.

¢) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual
toda Ila informacion en poder de los grganos de la Administracign
del Estado se presume publica, a menos que esté sujeta a las
excepciones sezialadas.

d) Principio de mdxima divulgacion, de acuerdo al que los
organos de la Administracion del Estado deben proporcionar
informacion en los términos mdas amplios posibles, excluyendo sglo
aquello que esté sujeto a las excepciones constitucionales o legales.

e) Principio de la divisibilidad, conforme al cual si un acto

administrativo contiene 1informacign que puede ser conocida e
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informacign que debe denegarse en virtud de causa legal, se dard
acceso a la primera y no a la segunda.

f) Principio de facilitacion, conforme al cual los mecanismos y
procedimientos para el acceso a la informacion de los organos de la
Administracion del Estado deben facilitar el ejercicio del derecho,
excluyendo exigencias o requisitos que puedan obstruirlo o
impedirlo.

g) Principio de la no discriminacign, de acuerdo al que los
organos de la Administracion del FEstado debergn entregar
informacign a todas las personas que lo soliciten, en igualdad de
condiciones, sin hacer distinciones arbitrarias y sin exigir expresion
de causa o motivo para la solicitud.

h) Principio de la oportunidad, conforme al cual los ¢rganos
de la Administracign del Estado deben proporcionar respuesta a las
solicitudes de informacion dentro de los plazos legales, con Ia
mgxima celeridad posible y evitando todo tipo de trgmites dilatorios.

1) Principio del control, de acuerdo al que el cumplimiento de
las normas que regulan el derecho de acceso a la informacion serd
objeto de fiscalizacion permanente, y las resoluciones que recaigan
en solicitudes de acceso a la informacion son reclamables ante un
organo externo.

J) Principio de Ia responsabilidad, conforme al cual el
incumplimiento de las obligaciones que esta ley impone a los
organos de la Administracion del Estado, origina responsabilidades y
da lugar a las sanciones que establece esta ley.

k) Principio de gratuidad, de acuerdo al cual el acceso a la
informacion de los organos de la Administracion es gratuito, sin

perjuicio de lo establecido en esta ley ”.
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Luego, el articulo 3° letra e) del Reglamento de la Ley de
Transparencia, define el término “documento”, como: “Todo
escrito, correspondencia, memorgndum, plano, mapa, dibujo,
diagrama, documento grdfico, fotogralia, microforma, grabacion,
video, dispositivo susceptible de ser le/do mediante la utilizacion de
sistemas mecdnicos, electronicos o computacionales y, en general,
todo soporte material que contenga informacion, cualquiera sea su
forma fisica o caracteristicas, as/ como las copias de aquellos .

Teniendo presente lo anterior, el articulo 5° de la Ley de
Transparencia establece que: “En virtud del principio de
transparencia de la funcign publica, los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y
esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son
publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas
en otras leyes de quorum calificado.

Asimismo, es publica la informacion elaborada con
presupuesto publico y toda otra informacion que obre en poder de
los odrganos de Ila Administracion, cualquiera sea su formato,
soporte, techa de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a
menos que esté sujeta a las excepciones sezsaladas .

Dicha publicidad también tiene su base en el articulo 10 de la
Ley de Transparencia. Asimismo, se encuentra, ademas, reforzado
por la “presunciéon de publicidad” contenida en el articulo 11 letra
c) de la misma ley y el principio de relevancia, contemplado en el
Art. 11, letra a), de la Ley de Transparencia.

Por su parte, el articulo 20 de la Ley IN° 20.285 dispone que:

“Cuando 1a solicitud de acceso se refiera a documentos o
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antecedentes que contengan informacign que pueda afectar los
derechos de terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior del
organo o servicio de la Administracion del Estado, requerido, dentro
del plazo de dos djas hdabiles, contado desde la recepcion de la
solicitud que cumpla con los requisitos, deberd comunicar mediante
carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la
informacion correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse
a la entrega de los documentos solicitados, adjuntando copia del
requerimiento respectivo. Los terceros afectados podran ejercer su
derecho de oposicion dentro del plazo de tres djas habiles contado
desde la fecha de notificacion. La oposicion deberd presentarse por
escrito y requerirg expresion de causa. Deducida la oposicion en
tiempo y forma, el oJrgano requerido quedard impedido de
proporcionar la documentacion o antecedentes solicitados, salvo
resolucion en contrario del Consejo, dictada conforme al
procedimiento que establece esta ley. En caso de no deducirse Ia
oposicign, se entenderd que el tercero afectado accede a la
publicidad de dicha informacion.

En este orden de ideas, el articulo 21 de la Ley N° 20.285
prescribe, en lo pertinente al recurso, que: “Las #nicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes (...) "

1. Cuando su publicidad, comunicacign o conocimiento afecte
el debido cumplimiento de las funciones del oJrgano requerido,
particularmente {...):

b) Tratgndose de antecedentes o deliberaciones previas a la
adopcion de una resolucion, medida o polftica, sin perjuicio que los

fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas.
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2. “Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte los derechos de las personas, particularmente tratgndose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
cardcter comercial o econgmico.

3. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
la seguridad de la Nacion, particularmente si se refiere a la defensa
nacional o la mantencign del orden publico o la seguridad publica.

5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que
una ley de quorum calificado haya declarado reservados o secretos,
de acuerdo a las causales sesialadas en el articulo 8° de la
Constitucign Poljtica.

Noveno: Que de esta forma, el legislador ha sefalado de
manera expresa que es publica la informaciéon -cualquiera sea su
origen o formato-, siempre y cuando obre en poder de los 6rganos
de la administracién, a menos que se encuentre sujeta a causales
excepcionales de reserva o secreto establecida en una ley de quérum
calificado, como lo exige el articulo 8° inciso segundo de la
Constituciéon Politica de la Republica -“presuncion de publicidad”,
consagrada en el articulo 11 letra c) de la Ley de Transparencia
“(...) toda la informacion en poder de los cJrganos de Ia
Administracion del Estado se presume publica, a menos que esté
sujeta a las excepciones sezialadas-, dandose estricto cumplimiento al
principio de transparencia de la funcién publica, el que consiste en
respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, sus
fundamentos y sus procedimientos, facilitdindosele el acceso de

cualquier persona, a través de los medios que al efecto establezca la

ley.
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Décimo: Que, en este orden de ideas, desde la reforma
constitucional contenida en la Ley N°® 20.050, el acceso a la
informaciéon publica se considera una de las bases de la
institucionalidad o un principio fundamental del Estado
Constitucional y democratico de derecho que funda el Codigo
Politico, en que la publicidad es la regla general y el secreto la
excepcion.

Tal preceptiva, que sin distincion obliga a todos los dérganos
del Estado, exige de éstos que den a conocer sus actos decisorios
-tanto en sus contenidos y fundamentos- y que aquellos obren con la
mayor transparencia posible en los procedimientos a su cargo, lo
que se relaciona justamente con el derecho de las personas a ser
informadas.

Undécimo: Que de las normas transcritas se desprende que
la publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado
tiene justificadas excepciones que contempla la Constitucién, las que
dicen relacion con los valores y derechos que la publicidad pudiere
afectar, sefialadas todas ellas, explicita y taxativamente en la norma
constitucional antes transcrita y que solo el legislador de quérum
calificado puede configurar. Se sigue de ello, que la interpretacion
de dichas excepciones debe efectuarse de manera restrictiva.

Duodécimo: Que la Ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacién publica conforme al articulo 1°, regula el principio de
transparencia de la funcién publica, el derecho de acceso a la
informacién de los organos de la administracién del Estado, los
procedimientos para el ejercicio del derecho y para su amparo vy las
excepciones a la publicidad de la informacién. En su articulo 5°,

reafirma el principio de publicidad y sus excepciones. Mientras en el

OIAXINDODOXIZAMN

I ExgdEll




articulo 10, otorga a toda persona el derecho a solicitar y recibir la
informacion de cualquier érgano de la Administraciéon del Estado.
El acceso a la informacién comprende el derecho de acceder a la
informacién contenida en los actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos. Todo lo cual deriva del derecho de peticion
contenido en el art. 19 N°I2 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Décimo tercero: Que el articulo 21 de la citada ley
establece las yinicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se
podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacién.
Ahora bien, cabe recordar que el reclamante esgrimié como causales
de reserva de la informacion las contenidas en los numerales 3 y 5
de la citada norma de la LT

“3. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento

afecte la seguridad de la Nacion, particularmente si se refiere a
la defensa nacional o la mantencion del orden publico o Ia
seguridad peblica”.

“5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones

que una ley de quorum calificado haya declarado reservados o
secretos, de acuerdo a las causales sezaladas en el articulo 8° de
la Constitucion Poljtica”.

Por su parte, respecto al articulo 436 N° 4 del Codigo de
Justicia Militar establece que: “Se entiende por documentos secretos
aquellos cuyo contenido se relaciona directamente con la seguridad
del Estado, la Defensa Nacional, el orden publico interior o la
seguridad de las personas y entre otros: |(...)

4.- Los que se refieran a equipos y pertrechos militares o

policiales. ”
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Mientras el articulo 34 letra c) de la Ley N° 20.424, prescribe
que: “Los actos y resoluciones presupuestarios de la defensa nacional
son publicos.

Los fundamentos de los actos y resoluciones presupuestarios
de la defensa nacional, incluidos los que acompaysan el proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Piblico, serdn secretos o reservados
en todo lo relativo a: (...)

¢) LEspecificaciones técnicas y cantidades de equipamiento
bélico y material de guerra.”

Décimo cuarto: Que tal como lo sostiene el CPLT, y
conforme se ha fallado por la Excma. Corte Suprema, en causas
N°s 49.981-2016, 35.801-2017 vy 26.843-2018: “para que se
configure la excepcion a la publicidad, no sglo basta la existencia o
mera referencia a una ley de quorum calificado dictada con
anterioridad a la reforma constitucional del azso 2005, sino que
ademgs es necesario evaluar, en concreto, la afectacion al bien
Jjur/dico que se trata de proteger, en la especie, la seguridad de la
Nacign”.

Entonces, habra que determinarse, en cada caso, s1 la
publicidad afecta o no el bien juridico que se intenta proteger con la
norma. En este caso, el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar
establece un caso de reserva de la informacién relativa a aquellos
documentos cuyo contenido se relaciona directamente con la
seguridad del estado, la defensa nacional, el orden publico interior o
la seguridad de las personas.

Décimo quinto: Que, a mayor abundamiento es dable
tener presente que, si bien nuestro ordenamiento juridico no

contiene una definicidbn de “equipamiento bélico y material de
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guerra”, por otro lado, resulta claro que dichos conceptos no son
asimilables al sentido literal de la nomenclatura ‘pertrechos
militares ” que utiliza el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar,
dado en primer término, lo que al efecto dispone el diccionario de la
Real Academia Espafiola -“Instrumentos y utensilios necesarios para
hacer una actividad determinada, en especial armas, municiones,
mgdquinas, etc., que forman el equipo de un ejercito ”; requiriéndose por
tanto vigencia, esto es, en ser parte actual del material bélico de la Fuerza
Aérea, presupuesto que no reunen las armas dadas de baja por la
institucién, aunado a que no toda especificacion técnica bajo estos
términos importara la afectacion de la seguridad de la Nacion.

De esta forma, para determinar si en la especie, procede
reservar la informacion consultada, en virtud de la causal de reserva
del articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia, en relacién con lo
preceptuado en el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar,
necesariamente se requiere que el recurrente acredite que se ha visto
afectado el debido cumplimiento de las funciones de la Fuerza Area
de Chile o su potencial militar o un debilitamiento de sus
capacidades estratégicas al informarse sobre las armas dadas de baja
-las que no forman parte del potencial bélico vigente, utilizado segun
se indicd, actualmente por la institucién reclamada- en el periodo
que se seflala, comprometiéndose en consecuencia, la defensa
nacional, el orden publico interior o la seguridad de la nacién o de
las personas.

En efecto, no se ha acreditado, ni se ha relacionado por
parte de la recurrente, que la causal de reserva invocada
produjere una efectiva afectacién de alguno de los bienes juridicos

expresados en el articulo 8 de la Constitucién Politica de la
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Reptblica -evaluacion en concreto- por lo que la interpretaciéon
del articulo 436 del Codigo de Justicia Militar debe ser de
caracter restrictiva, analizada a la luz de lo contemplado en
nuestra Carta Fundamental, conforme al respeto del principio
general basico de publicidad y de libre acceso a la informacién
debiendo por tanto ademas, el interesado acreditar que se
encuentra en la hipotesis de las excepciones esgrimidas.

Décimo sexto: Que, por otro lado, la parte recurrente
sostiene, ademds, que la informacién requerida resulta reservada
por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 34 letra c), de la Ley
N°e 20.424 -Estatuto Organico del Ministerio de Defensa
Nacional-, el que dispone: “Los fundamentos de los actos y resoluciones
presupuestarios de la defensa nacional, incluidos los que acompasian el
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Piublico, serdn secretos o
reservados en todo lo relativo a:

a) Planes de empleo de las Fuerzas Armadas.

b) Estandares en los que operan las Fuerzas Armadas.

c) Especificaciones técnicas y cantidades de equipamiento belico y
material de guerra.

d) Estudios y proyectos de inversion institucionales o conjuntos referidos
al desarrollo de capacidades estratégicas ™.

En relacion a dicha alegacién aquélla sera desestimada, en
atencion a que la informacion solicitada -listado de armas dadas
de baja-, no puede ser subsumida en los presupuestos facticos
consagrados en la citada norma -fundamentos de los actos y

resoluciones presupuestarias de la defensa nacional-.

Asimismo, se reiteran los razonamientos contenidos en la

motivacion que precede, en torno a sefalar que, la interpretacién de

OIAXINDODOXIZAMN

I ExgdEll




la norma en analisis debe realizarse en términos restrictivos de su
alcance -al tratarse de una limitacion de un derecho constitucional-
para de ese modo evitar que se desvirtfie el caricter excepcional que
poseen las reglas de reserva contenidas en la legislacion en analisis.

Décimo séptimo: Que, ademss, la Fuerza Area de Chile
sefiald que la informacién contenida puede afectar la seguridad de la
Nacion, toda vez que el objeto del listado solicitado da cuenta del
potencial bélico y de guerra adquirido por la institucion, con sus
especificaciones técnicas.

Si bien la Seguridad Nacional es un concepto juridico
indeterminado, que adquiere contenido y alcance, en su aplicacion a
casos concretos, se ha entendido que es un “Bien colectivo, de
rango constitucional, que preserva la independencia del pass y que obliga la
defensa de la soberanja, su institucionalidad republicana y la integridad territorial de
Chile, frente a agresiones externas, calificadas como tales por el ordenamiento
nacional e internacional . (Diccionario Constitucional Chileno. Gonzalo Garcia
y otros. Pag. 8389, Editorial Hueders, mayo 2016)

De esta forma, teniendo en cuenta el signado concepto, no es
posible reservar la informacién controvertida en el de Seguridad
Nacional, por cuanto aquélla no revela de modo alguno estrategias
militares, que despliega por mandato legal la FACH, ni tampoco
pone en riesgo la defensa de la nacién, ni la integridad territorial, ni
la preservacion del orden institucional del pais, tratdndose
simplemente de la cantidad, tipo y modelo de armas dadas de baja,
en un periodo acotado, datos a partir de los cuales no es posible
exponer antecedentes sensibles de mantener para resguardar por
parte de la institucion.

En consecuencia, respecto de la hipotesis de reserva del

OIAXINDODOXIZAMN

I ExgdEll




articulo 21 N° 3 de la LT se requiere de igual forma, acreditar por
parte del reclamante que la afectacion de los bienes juridicos
protegidos por el articulo 21 del citado cuerpo normativo, debe ser
presente o probable y con suficiente especificidad para justificarla,
por cuanto aquélla no se presume, dado que se reconoce
expresamente “el interés publico” de la informacién como un
elemento relevante a considerar al momento de determinar la
publicidad o no de la que fuere pretendida, en relaciéon con el
principio de servicialidad del Estado -articulo I inciso cuarto de la
Constitucion Politica de la Republica- y el derecho de los
ciudadanos a conocer la eficiencia y eficacia con las funciones
desempefiadas por los organismos publicos, lo que en la especie no
ocurrio.

Décimo octavo: Que, en este orden de ideas, la Fuerza
Aérea de Chile no ha entregado ningin antecedente que permita
sostener que la entrega de la “informacign sobre armas dadas de
baja por la Institucion entre el I de enero de 2019 y la tfecha de
ingreso de la solicitud de acceso (22 de abril de 2022), desglosada
por cantidades, tipos de armas y modelo de las armas”, tiene alguna
afectacion en la seguridad del Estado, la defensa nacional, el orden
publico interior o la seguridad de las personas y tampoco ha
vinculado la causal de reserva con una efectiva afectacién de alguno
de los bienes juridicos expresados en el articulo 8° de Ila
Constitucion Politica de la Republica, debiendo reiterarse que la
norma del articulo 436 del Codigo de Justicia Militar exige que el
documento cuya reserva establece debe estar “relacionado
directamente” con dichos bienes juridicos, no bastando a su respecto

la existencia o mera referencia a una ley de quorum -calificado
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dictada con anterioridad a la reforma constitucional del afio 2005.

Décimo noveno: Que en la informacién ordenada entregar
no se verifica ningin dato que pueda significar la revelacién de
estrategias militares, tales como mecanismos de defensa ante
agresiones enemigas o el disefio o modo de uso de determinadas
armas, que coloquen en riesgo la integridad territorial o institucional
del pais, ni se ha acreditado que se ha puesto en peligro la defensa
de la nacion frente a la agresion externa o interna, por cuanto se
trata simplemente de la entrega de una de caracter béasica sobre uso
de recursos publicos que fueron dados de baja por la institucién.

Ademas, la aplicacion del principio de divisibilidad, utilizado
en este caso, supone una herramienta procedente y util que, al tarjar
los datos sensibles, compatibiliza el derecho a la informacién con el
resguardo de bienes juridicos como la seguridad de la nacién y la
defensa nacional.

Vigésimo: Que, segiin se ha razonado, las causales de
excepcion de reserva no se presumen, sino que deben ser
acreditadas por el érgano administrativo requerido, en el sentido
que se demuestre en forma fehaciente que el perjuicio que la
publicidad de los datos entregados, prevalezca por sobre el derecho
al libre acceso de la informacién garantizado constitucionalmente, lo
que en el presente caso no acontecio.

Vigésimo primero: Que la Corte Suprema con fecha 5
de marzo de 2019, en causa Rol N° 26.843-2018, resolvio:

“Seéptimo: Que el Comandante en Jefe del Ejército de
Chile esgrimig la configuracion de dos causales de reserva o
secreto, a saber, las contenidas en los numerales 3 y 5 de la Ley

N? 20.285, en cuya virtud es posible denegar la informacion
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solicitada: ~ “3.  Cuando su publicidad, comunicacion o
conocimiento afecte la seguridad de la Nacion, particularmente si
se refiere a la defensa nacional o la mantencigon del orden publico
o la seguridad publica” y “5. Cuando se trate de documentos,
datos o informaciones que una ley de qudrum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales
sezzaladas en el art/culo 8°de la Constitucign Poljtica. ”

Octavo: Que, en relacion a la primera causal aludida en
el motivo anterior, los recurridos concluyeron que se trataba de
entrega de informacion critica que atentaba contra de la
seguridad nacional, por cuanto entendieron que este tipo de
requerimiento de vestuario, calzado y equipos pueden develar
detalles de las necesidades de las tropas destinadas justamente a la
defensa de la Nacign. Sin embargo, tales afirmaciones de los
Jueces reclamados no pasan de ser sino meras suposiciones que no
se sostienen en ningyn elemento de conviccign concreto que
conste en los autos, sin perjuicio que eludieron considerar la
forma en que el Consejo para la 1ransparencia decreto la entrega
de la misma, en la decision del amparo C' 664-2018. En efecto,
en aplicacion del principio de divisibilidad consagrado en el
art/culo 11 letra e) de la Ley N°20.285 en los siguientes términos:
“si un acto administrativo contiene informacion que puede ser
conocida e informacion que debe denegarse en virtud de causa
legal, se dard acceso a la primera y no a la segunda ”; el Consejo
determing que la entrega de las resoluciones solicitadas, debia
hacerse tarjando previamente todo dato referido al volumen,
periodicidad en la adquisicion como la unidad del pass al cual

han sido destinados los stems adquiridos. Es as/ como, vedados al
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peticionario los antecedentes ordenados tarjar, resulta mucha mds
aventurada la conclusion de los jueces recurridos, a mds de
alejada del merito del proceso como ya se dijo.

Noveno: Que, en cuanto a la causal del numeral 5 del
articulo 21 de la Ley N° 20.285, los sentenciadores estimaron que
la informacion tenja cardcter de secreta, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 436 N% del Codigo de Justicia Militar
por referirse a “pertrechos ” militares y en virtud de los dispuesto
en el articulo 34 de la Ley N° 20.424 sobre el Estatuto de
Defensa Nacional. Sobre el particular, se advierte que la ltima
causal de reserva indicada no tiene vinculacign alguna con la
informacion que se estg ordenando entregar al requirente, toda
vez que establece que son secretos o reservados los fundamentos
de los actos o resoluciones presupuestarias de la defensa nacional,
as/ también ocurre con las situaciones excepcionales de reserva
que consagra dicha norma legal las que en caso alguno se
relacionan con la materia cuestionada; por lo demds, la misma
norma reitera el principio constitucional de publicidad al disponer
que los actos y resoluciones presupuestarias de la defensa nacional
son publicos.

Décimo: Que, en cuanto a la causal del numeral 5 del
artfculo 21 de la Ley N° 20.285, esta Corte ha dicho en
anteriores ocasiones que para que se configure la excepcion a la
publicidad, no solo basta la existencia o mera referencia a una ley
de quorum calificado dictada con anterioridad a la reforma
constitucional del azo 2005, sino que ademds es necesario

evaluar, en concreto, la atectacion al bien jursdico que se trata de
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proteger, en la especie, la seguridad de Ia Nacion. (Roles C.S. N°
35.801-2017 y 49.981-2016)

Ahora bien, en este caso, los jueces recurridos refirieron
errgneamente este andlisis a la peticion original del requirente de
informacion y no a la reclamada de ilegalidad cual era la decision
del Consejo para la Transparencia que accedia a aquélla solo
parcialmente ordenando tarjar los datos referidos al volumen,
periodicidad y unidad del pass al cual estaban destinados los rtems
adquiridos. Estos factores constituyen precisamente los aspectos
que permitir/an -en caso de ser transparentados- ‘conocer las
cantidades de equipamiento y sus caracter/sticas” cual es
precisamente el temor que vislumbran los sentenciadores en el
motivo séptimo de su fallo, por el contrario, sin ellos no se
advierte como la informacion entregada pueda permitir sacar
conclusiones y/o proyecciones numericas .

Por su parte, esta Corte de Apelaciones con fecha 27 de
octubre de 2021, en causa Rol N° 65-2021, ratificando la
publicidad de informacion similar a la de autos -“copia de Estudio de
Anglisis a Balines de Goma pertenecientes a cartuchos de municion
Antidisturbios  para el Arsenal Naval, realizado por el Instituto de
Investigaciones y Control, orden de compra codigo 2952-35-AG20”-, al
sefialar que:

“Quinto: Que, el conocimiento del reclamo que prevé el articulo 28
de la Ley N 20.285 exige a esta Corte revisar si, en ejercicio de las atribuciones
contempladas en los articulos 16, 24 y 33, letra b), de la Ley N° 20.285, el
Consejo para la Transparencia, en materia de amparo por generacign de
acceso a la informacion publica, ha determinado: 1. La satisfaccion del

quorum calificado de la norma legal que contempla la reserva, sin perjuicio
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de la ampliacion de la disposicion cuarta Transitoria de la Constitucion y articulo
transitorio 1° de la antes citada legislacion. 2. El sentido y alcance de los
preceptos constitucionales y legales que gobiernan los asuntos que debe resolver.
3. La afectacion que el conocimiento o divulgacion de la informacign
requerida pudiese generar en los bienes o intereses potencialmente afectados. 4.
El grado de perturbacion al valor o bien respectivo que, en su caso, o éstos
exigen para que la reserva pueda prosperar.

Sexto: Que, el ejercicio de esta atribucign confiada al aludido
Consejo, reconoce como punto de arranque un criterio estrictamente formal,
pertinente al qudrum de aprobacion de la norma legal que contempla el
secreto o reserva, o buen su adscripcion, o via prevision transitoria, a
dicha categorya.

Luego de superado el referido I/mite formal, la atribucign
fundamental de que esta mvestido el Consejo para la Transparencia
conociendo de amparos por denegacign de acceso a la informacion
publica, corresponde a la determinacion acerca de su, en un caso
concreto, se han observado los limites legales, vinculados a las razones o
motivos plasmados en las normas que habilitan a los ¢rganos de la
Administracion Pyblica a denegar el acceso a la informacign junto con
establecer si esos limites se avienen con las previsiones constitucionales que
garantizan el acceso a la informacion publica. En consecuencia, su rol
medular corresponde a precaver, en materia de publicidad de los actos del
poder publico, el surgimiento de greas de apoderamiento de potestades,
cuando la norma habilitante de la reserva alude, en correspondencia con
el texto constitucional, a bienes, valores o directrices que la determinan. En
las condiciones apuntadas, las atribuciones de reserva previstas al nivel
legal en razgn de motivos cuya eficacia presencia requiere ser concretada a

través de la labor interpretativa y de adecuacign de las disposiciones
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pertinentes, no quedan exentas de control y concrecign normativa sobre el
alcance de las cortapisas en materia de acceso a la informacion publica.
Este control es, en lo fundamental, aquel confiado al Consejo para la
Transparencia en sede de amparo de acceso a la informacion publica. De
consiguiente, no podrd prosperar la alegacion de el reclamante promovida con
cardcter principal en orden a que la reserva dispuesta por una ley de quorum
calificado en un gmbito asociado a la defensa nacional, seguridad nacional o
rubros andglogos, es suficiente para erigirse como un I/mite a la publicidad
con independencia de si en el caso concreto se hubiere acreditado o no, /la
presencia de una causal de reserva o secreto de aquellas
constitucionalmente aprobadas”.

Vigésimo segundo: Que, segiin las reflexiones aqui
vertidas, se concluye que, el control ejercido por el reclamado
-CPLT- cumple a cabalidad con las exigencias propias del test de
racionalidad a que debe someterse la decision denegatoria de
acceso a la informacién publica, a fin de contrastar la satisfaccién
en la aplicaciéon al caso concreto de la causal prevista en la norma
que habilita la reserva o secreto, de alguno de los criterios del
articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucion Poljtica de la Republica.

Vigésimo tercero: De consiguiente, se colige que la
Decision de Amparo Rol N° Rol (C3917-22, que acogid el
amparo de acceso a la informacién deducido por el tercero
Tamara Silva, ordenando la publicidad descrita en su parte
decisoria, aparece legal, fundada y expedida en ejercicio de las
atribuciones de la reclamada, Consejo para la Transparencia.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en
los articulos 28 y 30 de la Ley N° 20.285, se declara que se

rechaza, sin costas, el reclamo de ilegalidad interpuesto por
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don Marcelo Oyharcabal Fraile, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago (S) perteneciente al Consejo de Defensa del Estado, en
representacion del Fisco de Chile, en contra del Consejo para la
Transparencia, respecto de la decision que acogio el Amparo Rol
C3917-22, adoptada en Sesion N° 1305, del Consejo Directivo,
celebrada con fecha seis de septiembre de dos mil veintidos.

Acordada la decisién anterior con el voto en contra del
abogado integrante don Eduardo Jequier Lehuedé quien fue del
parecer de acoger el presente reclamos en atenciéon a los
siguientes fundamentos:

a) Que en conformidad al articulo 436 del Codigo de
Justicia Militar, “se entiende por documento secreto aquellos cuyo
contenido se relaciona directamente con la seguridad del Estado,
la defensa nacional, el orden publico interior o la seguridad de las
personas y entre otros: N° 4. Los que se refieran a equipos y
pertrechos militares o policiales ”.

Acotando el sefialado concepto, a su vez, la Contraloria
General de la Republica, ha dicho:

“(...) conviene recordar que de acuerdo al anotado articulo
436 del Codigo de Justicia Militar se entienden por documentos
secretos aquellos cuyo contenido se relaciona directamente con la
seguridad del Estado, la Defensa Nacional, el orden publico
interior o la seguridad de las personas. Dentro de la enumeracion
contemplada en ese precepto legal se menciona, en lo que
importa, la documentacion relativa a: los planes de operacion o
servicio de las Fuerzas Armadas; aquella concerniente a armas de
fuego, partes y piezas de las mismas, municiones, explosivos,

sustancias qu/micas y demds electos a que se refiere la Ley N°
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17.798, sobre Control de Armas, y los que se refieren a equipos y
pertrechos militares.

A su vez, el articulo 2° de la referida ley N° 13.196,
dispone, en lo que interesa, que las entregas, contabilizacion e
inversion de los fondos a que alude ese cuerpo legal, revisten el
cardcter de reservados, y su articulo 5° previene que el giro de
tales sumas debe tener por objeto adquirir y mantener Ios
materiales y elementos que conforman el potencial bélico de las
instituciones armadas” (Dictamen N° 6017, de 26 de enero de
2016).

A su vez, y como lo ha sefialado la Exma. Corte Suprema:
“el  articulo 436 del Codigo de Justicia Militar, que debe su
actual redaccion a la Ley N°l8.667 publicada el 27 de
noviembre de 1987, cumple con el requisito de emanar de una
ley de quorum calificado y, por ende, su aplicacion resulta legal
y constitucionalmente procedente, toda vez que la norma
expresamente refiere que es informacion secreta aquella
relacionada con la defensa nacional, lo que no puede sino
vincularse con la seguridad de la Nacion, funcign esencial de las
Fuerzas Armadas” (CS, 27 de septiembre de 2018, Causa N°
12235-2018).

b) Que la Fuerza Area de Chile forma parte de las Fuerzas
Armadas dependientes del Ministerio de Defensa, por lo que el
articulo 436 del Codigo de Justicia Militar, antes mencionado,
resulta plenamente aplicable a su respecto. La norma precitada,
como se dijo, establece que son secretos “Aquellos cuyo contenido
se relaciona directamente con la seguridad del Estado, Ia

Defensa Nacional, el orden publico interior o la seguridad de las
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personas ”, consignando a continuacién un listado no taxativo de
situaciones entre las que se encuentran: “3. Los [documentos]
concernientes a armas de fuego, partes y piezas de las mismas,
municiones, explosivos, sustancias quzmicas y demds efectos a que
se refiere la ley N° 17.798 usados por las Fuerzas Armadas o
Carabineros de Chile”y “4.- Los que se refieran a equipos y
pertrechos militares o policiales. ”

c) Que a juicio de este disidente, en la especie la
informacién cuya entrega se dispone por la reclamada
corresponde, precisamente, a aquella que el articulo 436 ya citado
cataloga como de “secreta”, toda vez que las decisiones
institucionales sobre la adquisicion, manejo, distribucion,
renovacién o reposicion del armamento de las Fuerzas Armadas
responden necesariamente a un analisis técnico y estratégico
previo respecto del estado de dicho armamento y, por tanto, de
su operatividad y/u obsolescencia.

La entrega de la informacién sobre el armamento dado de
baja, por tanto, implica la entrega de datos sensibles y estratégicos
en cuanto al grado de actualidad y sofisticacién del armamento
con el que se cuenta actualmente, pues, dependiendo de la
naturaleza, cantidad y estado del que se da de baja, puede
desprenderse facilmente -por contrapartida- cudl es el estandar
general de actualizacién y equipamiento en el que se encuentra la
rama de las Fuerzas Armadas de que se trata, comprometiéndose
con ello la “seguridad de la Nacion”.

Redacciéon de la Ministra sefiora Verdnica Sabaj Escudero,
y del voto disidente, su autor.

Registrese y comunifquese.
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N° Contencioso Administrativo-550-2022.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.
En Santiago, seis de julio de dos mil veintitrés, se notific por el

estado diario la resolucion que antecede.

GRACIELA DEL CARMEN GOMEZ VERONICA CECILIA SABAJ

QUITRAL ESCUDERO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 06/07/2023 12:45:53 Fecha: 06/07/2023 13:19:06

EDUARDO TEODORO JEQUIER
LEHUEDE

ABOGADO

Fecha: 06/07/2023 11:51:05
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela

Gomez Q., Veronica Cecilia Sabaj E. y Abogado Integrante Eduardo Jequier L. Santiago, seis de julio de dos mil

veintitrés.

En Santiago, a seis de julio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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