NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras Loncoche
CAUSA ROL : C-124-2021
CARATULADO : BELLO/MOLINA

Loncoche, uno de Septiembre de dos mil veintidés

VISTOS:

Que a folio 1, comparece don Francisco Javier Ljubetic Romero, abogado,
RUT 6.958.844-1, en representacioh de don Hector Adonis Bello Huenumilla,
prestador de servicios, cédula nacional de identidad numero 13.040.523-1, con
domicilio para estos efectos en calle Jose”Manuel Balmaceda 493, Loncoche,
quien deduce demanda ordinaria de cumplimiento de contrato en contra de don
Osmirio Molina Leiva, dependiente, cédula nacional de identidad numero
7.959.812-7. Funda su pretension, en que a inicios del and 2021, ambas partes
convinieron un contrato de prestacioh de servicios por el cual el actor se haria
cargo de gestionar la fusioh de dos predios del demandado, su parcelacion y
posterior venta en parcelas, denominados Lote AB-9, de una superficie de 3,93
hectafeas, y Lote AB-10, de una superficie de 4,30 hectareas, ambos provenientes
de la subdivision del resto del inmueble, ubicado en lugar Quesquechah, comuna
de Loncoche, de una superficie aproximada de cincuenta coma cincuenta
hectafeas, y cuyos deslindes particulares eran: a) Lote AB-9, de una superficie de
3,93 hectareas, proveniente de la subdivision del resto del inmueble, ubicado en
lugar Quesquechah, comuna de Loncoche, de una superficie aproximada de
cincuenta coma cincuenta hectafeas, cuyos deslindes especifica, agregando que
el dominio rola a fojas 783vta N° 533, del Registro de Propiedad a cargo de la sra.
Conservadora de Bienes Raites de Loncoche, de 2020. b) Lote AB-10, de una
superficie de 4,30 hectareas, proveniente de la subdivision del resto del inmueble,
ubicado en lugar Quesquechan, comuna de Loncoche, de una superficie
aproximada de cincuenta coma cincuenta hectareas, cuyos deslindes especifica,
agregando que el dominio rolaba a fojas 784vta N° 534, del Registro de Propiedad
a cargo de la sefiora Conservadora de Bienes Raites de Loncoche, de 2020.
Indica el actor que este servicio o tarea no la podia realizar el demandado por
carecer de dinero, tiempo y conocimientos, ademas$ de otras limitaciones, que
determinaba conveniente que lo hiciera el actor conocedor del rubro y que ademas
podia financiar los servicios y trabajos por cuenta del propietario. Precisa que lo

pactado importaba la gestioh de fusioh, subdivisioh y parcelacioh de los dos
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predios originales de dominio del sefior Molina, inicialmente fusionando ambos y
luego, dividirlo en lotes de 5000 metros aproximadamente, que permitieran su
enajenacioh individual, como parcelas de agrado y obtener un mayor precio al
probable si se vendiera como un solo todo. En efecto, lo contratado habria incluido
entonces, cumplir con las obligaciones asumidas, en que el actor realizaria a su
costa, por si o por terceros: a) los tramites necesarios para fusionar los predios,
medir y topografiar, confeccioh de plano y minuta de deslindes requeridos tanto
para dicha fusioh y luego para subdividir en parcelas o lotes; b) gestionar la
inscripcioh conservatoria y archivo de los antecedentes de fusion; c) obtencion del
rol de avalub ante el Servicio de Impuestos Internos Sll y la condicion de ruralidad
ante la Municipalidad de Loncoche; d) y finalmente, la correspondiente
autorizacioh del Servicio Agricola y Ganadera SAG de la subdivision predial y
solicitud de asignacioh de roles de las parcelas resultantes. Junto con ello, debia
ofertar la venta de las parcelas mediante la difusioh por si’o por terceros que
determinara. Ademas, debia efectuar a su costa, por si‘o por terceros, los trabajos
de limpieza y arreglos en el inmueble, fiando la delimitaciones de cada lote,
disend, preparacioh y construccioh del camino de servidumbre principal desde el
acceso por la Ruta 5 Sur y hasta el final del loteo, afidos para el camino,
construccioh e instalacioh de agua de pozo profundo unico junto a canérias
subterraheas que permitiera dotar de agua a cada parcela, lo que justificaba a su
vez el precio de venta en que se ofrecerian las parcelas, esto es, la suma de 18
millones de pesos cada una.

Por su parte sefiala que el demandado se obligo! a) pagar en dinero
efectivo la mitad del precio en que se prometieran vender y comprar todas y cada
una de las parcelas resultantes de la division predial y hasta la ultima de ellas, a
razoh de un precio estimado de dieciocho millones de pesos cada una, es decir, el
pago de nueve millones de pesos por cada parcela prometida vender; b) pagar en
dinero efectivo, a tifulo de reembolso, de todos las sumas que por gastos
incurriera el actor para los trabajos de topografia y delimitacion, gestiones para
concretar la subdivisioh, autorizacioh de esta, asignacion de roles, arriendo de
maquinaria para nivelar y limpiar terreno, apertura y construccion del camino de
servidumbre, compra de afidos y materiales para fijar y apisonar el mismo camino
de servidumbre, instalacioh de agua de pozo profundo por todo el predio, con las
correspondientes canaletas para la instalacioh subterranea de las tuberias
conductoras, limpieza y construccioh de fosas, y demas trabajos necesarios en la
finca, y en general, por sus servicios personales o por cuenta de terceros
contratados al efecto, vinculados a las obligaciones que debia cumplir en virtud de

este contrato, gastos todos que serian de cargo del demandante, pero
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reembolsados por el demandado a ma$s tardar cuando estuviera aprobado el
proyecto de subdivisioh por parte de Servicio Agricola y Ganadero SAG.,
aprobacioh que segun refiere, fue otorgada con fecha 26 de julio de 2021,
mediante Certificado N° 351/2021 de ese Servicio, estampado en el Plano
respectivo.

Agrega que el demandado hizo entrega material del predio en el mes de
enero de 2021, coetaheo con el perfeccionamiento del contrato, epoca en que
afirma se iniciaron los trabajos de topografia para la fusioh contratada y los de
preparacioh, limpieza y disend del camino de servidumbre para la futura
parcelacioh o loteo. Asegura el demandante que cumplio'con sus obligaciones, de
hacer y de dar, y en concreto, los predios fueron fusionados, previa topografia y
medicioh de un topografo contratado por el, don Juan Jesu$ Gallegos Ruiz, a
quien le pago’sus servicios profesionales, se otorgaron los documentos requeridos
al efecto, plano y minuta de deslindes, se confecciono’borrador para otorgar
escritura publica de fusioh requerida por la sefiora Conservador de Loncoche que
dio lugar a su otorgamiento y firma por el demandado, solicitud de inscripcion de
eSta en el Conservador de Loncoche, su inscripcion conservatoria y
correspondiente certificado de hipotecas y gravamenes ma$ archivo del plano y
minuta de deslindes, solicitud y obtencioh de rol ante el Sll, calidad de rural del
predio a subdividir y, finalmente, la autorizacioh de subdivision predial del SAG
junto a plano y cuadro de superficies mas los roles individuales de las parcelas o
lotes resultantes aprobandose el proyecto final autorizando la creacion de dieciseis
parcelas o lotes y un camino de servidumbre de 5 metros, como apareceria del
plano de subdivisioh pertinente. Asi‘tambien, indica que se solicitola factibilidad de
energia electrica a la empresa proveedora SAESA , contrato'a terceros, a quienes
pago’por sus servicios, especificamente a don Fabiah Andre$ Vergara Ceballo a
quien el actor contrato” para realizar las tareas de apertura del camino y
desparramar material afido en toda la extension del camino de servidumbre con
maquinaria para ello, pagandole por sus servicios la suma de $2.980.900.-, y a
don Alberto Elias Vergara Riquelme, a quieen al actor contrato’para limpieza y
construccioh de fosas en todo el terreno y el traslado de afidos con camiones
tolvas desde pozo hasta el inmueble, utilizando maquinaria pesada y operarios
para las tareas, a quien pago’la suma de $6.640.000.-, todo para que cumplir con
la realizacioh de los trabajos de limpieza y delimitacion, disend y construccion del
camino de servidumbre, junto a las maquinarias y los materiales requeridos, y la
construccioh e instalacioh de agua de pozo profundo, fosas y zanjas e instalacion
de las canérias o tuberias, faenas realizadas en el mismo predio. Afirma el

demandante que todo lo anterior, estuvo siempre en cabal conocimiento del
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demandado, noticiado debidamente de las gestiones que se realizaban y de los
trabajos o faenas, ya que ademas visitaba el predio y constataba los avances. En
suma, induca que el actor cumplio” con la esencia del contrato y de sus
obligaciones — estando siempre llano a cumplirlas -, dejando al demandado en la
posibilidad factica y juridica ya no solo de prometer vender las parcelas resultantes
de la subdivisioh, como lo hizo, sino que mejor auf, transferir el dominio de las
mismas al contar con la aprobacioh obtenida del SAG. Sin embargo, el
demandado solo habria cumplido inicial y parcialmente sus obligaciones,
confirmando el contrato celebrado, pues pago’en parte las sumas acordadas al
prometer vender cada parcela, en la forma, monto y modalidad pactada, como se
indica:

a) Al prometer vender tres parcelas a dona Maribel del Pilar Barahona
Leyton, en abril de 2021, promitente que pago’ al demandado la suma de
diecinueve millones de pesos al contado de un precio total pactado de cincuenta y
cuatro millones de pesos, pagando este a su vez al demandante, la suma de
nueve millones quinientos mil de pesos;

b) al celebrarse la promesa de venta de una parcela a dona Marcia Ivonne
Muller Contreras en abril de 2021, promitente que pago ‘al demandado la suma de
diez millones de pesos al contado de un precio total pactado de dieciocho millones
de pesos, pagando este a su vez al demandante, cinco millones de pesos;

c) al celebrarse la promesa de venta de dos parcelas a don Mario Esteba
Jofre’Ceroh en mayo de 2021, promitente que pago’al demandado la suma de
quince millones de pesos al contado de un precio total pactado de treinta y cinco
millones quinientos mil pesos, pagando este a su vez al demandante, siete
millones quinientos mil pesos;

d) al celebrarse la promesa de venta de dos parcelas a don Sergio Ariel
Vasquez Rubilar en junio de 2021, promitente que pago'al demandado la suma de
quince millones de pesos al contado de un precio total pactado de treinta y seis
millones de pesos, pagando eSte a su vez al demandante, siete millones
quinientos mil pesos;

e) al celebrarse la promesa de venta de una parcela a don Italo Rodrigo
Valenzuela Gonzalez, en junio de 2021, quieh pago’diez millones de pesos al
contado de un precio total acordado de dieciocho millones de pesos, suma
recibida en cuenta corriente del futuro actor, y que este pago’al demandado la
suma de cinco millones de pesos;

f) al celebrarse la promesa de venta de una parcela a dona Janela Leonila
Osses Lopez en julio de 2021, promitente que pago’al demandado la suma de

nueve millones de pesos al contado, de un precio total pactado de dieciocho
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millones de pesos, pagando eSte a su vez al demandante, cuatro millones
quinientos mil pesos;

g) al celebrarse la promesa de venta de una parcela con don Maximo
Fernando Vasquez Rubilar en julio de 2021, promitente que pago ‘al demandado la
suma de nueve millones de pesos al contado de un precio total pactado de
dieciocho millones de pesos, pagando este a su vez al demandante, cuatro
millones quinientos mil de pesos.

En efecto, el demandado habria percibiodo dineros por las promesas
celebradas respecto de once parcelas, segun precios acordados, por la suma de
ochenta y siete millones de pesos, habiendo pagado al actor la suma de cuarenta
y tres millones quinientos mil pesos. Sin embargo, a fines del mes de julio de
2021, en una conversacioh, el demandante asegura que fue informado por el
demandado que prescindia de sus servicios, que no perseveraba en el contrato y
que dejaba de pagar las sumas acordadas, decisioh unilateral que constituiria un
incumplimiento contractual que ademas genera perjuicios al contratante diligente,
pues el actor debiofinalizar las obras pendientes, desalojando al personal que, por
cuenta de el, estaba terminando las faenas.

En razén de lo anterior, previas citas legales, junto con solicitar se acoja la
demanda interpuesta, declarando la existencia del contrato celebrado entre las
partes y sus derechos y obligaciones, el incumplimiento del demandado de las
obligaciones mencionadas, require sea condenanhdo a pagar en concreto, las
siguientes sumas:

a) $ 100.250.000.- A cuya determinacion llega el demandante, sefialando
que en tefminos totales, la promesa de venta de las 16 parcelas al precio
individual de cada una de ellas segun lo pactado en los acuerdos respectivos,
asciende a la suma de doscientos ochenta y siete millones quinientos mil pesos,
correspondiendole al actor, seguh lo estipulado, la mitad de esa cifra, vale decir,
$143.750.000.- (ciento cuarenta y tres millones setecientos cincuenta mil pesos),
habiehdosele pagado por el demandado solo la suma de $43.500.000.-(cuarenta y
tres millones quinientos mil pesos), existiendo por tanto, un saldo insoluto a favor
del actor de $100.250.000 (cien millones doscientos cincuenta mil pesos).

b) $ 9.620.900.- A tifulo de reembolso, de todos las sumas que por gastos
incurriera el actor para los trabajos de topografia y delimitacion, gestiones para
concretar la subdivisioh, autorizacioh de esta, asignacion de roles, arriendo de
maquinaria para nivelar y limpiar terreno, construccion del camino de servidumbre,
compra de afidos y materiales para fijar y apisonar el mismo camino de
servidumbre, instalacioh de agua de pozo profundo por todo el predio, con las

correspondientes canaletas para la instalacioh subterranea de las tuberias
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conductoras, y dema$ trabajos necesarios en la finca, y en general, por sus
servicios personales o por cuenta de terceros contratados al efecto, gastos todos
pagados por el demandante;

c) Mas los intereses legales y costas.

Que a folio 7, comparece Bhama Zuhiga Olivares, abogada, cedula nacional
de identidad numero 11. 862.476-9 y dona Ximena Calvo Rost, abogada, cedula
nacional de identidad numero 15.549.962-1, ambas con domicilio para estos
efectos en calle Camilo Henriquez 565 oficina numero 4, de la ciudad y comuna de
Villarrica, en representacioh de don Osmirio Molina Leiva, dependiente, cedula
nacional de identidad numero 7.959.812-7, con domicilio en calle Alonso Garcia
nufmero 79, de la ciudad y comuna de Loncoche, quienes, a lo principal de la
presentacion, contestan la demanda interpuesta, solicitando su total y absoluto
rechazo en todas y cada una de sus partes, con expresa condenacioh en costas,
por los siguientes antecedentes: Afirman que en los hechos jama$ existio ‘contrato
alguno entre ambas partes como el demandado dispone en el presente juicio, que
no es efectivo que existio’'una convencion de contrato de prestacion de servicios
para fusioh, parcelacioh y venta de los terrenos senalados por el actor. Tampoco
seria efectivo que el demandante realizaria a su costa, por si o por terceros, los
tramites necesarios para topografiar, obtener avaluo ante el servicio de impuestos
internos y autorizacioh ante el SAG, a cambio del pago de una contraprestacion.
Niega a su vez, tajantemente que exista contrato donde el sefior Molina ofertaba la
venta de las parcelas, por si o por terceros, en virtud del cual luego de la venta de
aquellos, debia entregarle la mitad del precio de compraventa recibido al
demandante de autos. Lo que si seria efectivo, es que al demandante se le
contratd para la ejecucioh de obras dentro del predio del sefior Molina, que
consistian en limpieza, delimitacioh con estacas de 16 lotes de 5.000 metros
cuadrados cada uno, trazar materialmente la servidumbre principal desde el
acceso ruta 5 sur, procediendo a compactar dicho camino con material de afidos
incluyendo en cada lote subdividido y estacado, mas camino de seis metros, pero
que en los hechos el demandante habria trazado por cinco metros.

Asegura la demandada, que no es efectivo que cada lote incluia agua y luz,
ni menos que cada lote con agua y con luz tendria un valor de precio de
compraventa de $18.000.000, toda vez que el avaluo comercial, con agua y con
luz, de cada lote de dominio del demandado, posee un precio de compraventa que
supera los $26.000.000. De esta manera, seria falso que el sefior Molina tenia y
tiene la obligacioh de entregarle la mitad del precio de compraventa de cada
inmueble, al igual que ocurriria con las ventas futuras de los inmuebles que le

restan, las que asegura no poseen el gravamen de una condicioh suspensiva de
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entregar la mitad del precio al demandante, o que no tiene sustento juridico
alguno, pues en los hechos, esto significaria haber acordado pagarle al actor la
mitad del precio que le correspondia al duend de los terrenos, por el solo hecho de
realizar determinados trabajos en ellos, lo cual careceria de toda logica en la
media comercial.

Relata la parte demandada, que aproximadamente el and 2017-2018, se
comenzaron a tramitar las posesiones efectivas e inscripciones especiales de
herencia de terrenos de los padres de don Osmirio Molina Leiva y de sus cinco
hermanos, lo que terminé en escrituras de particion y adjudicacioh de comuh
acuerdo, en el cual se le adjudico’a don Osmirio Molina Leiva los lotes citados por
el actor. Una vez, que dichos inmuebles estaban inscritos a nombre de don
Osmirio Molina Leiva, a consejo de terceros, él pretendio’realizar trabajos de
subdivisioh de loteos con el profesional sendr Gabriel lturra, y su idea era dejar
para subdivisioh dos hectafeas, y el resto un lote para don Osmirio Molina Leiva y
su hijo Rodrigo Molina. Al momento de contratar a don Gabriel lturra pretendia
realizar 12 lotes de 5.000 metros cuadrados y encargar la fusion, subdivision y
memoria explicativa al topografo ya mencionado, quien por dichos servicios le
cobro $800.000 (ochocientos mil pesos), de los cuales se le cancelo’la mitad de
dichos honorarios. Indica que el senor lturra, comenzo’” con medir las dos
hectafeas que pretendia dejar en 5000 metros y solo midio’y estaco, pero luego no
avanzo’debido a que don Osmirio Molina Leiva, paralizo’dichos trabajos, ya que
no contaba con recursos econofmicos para hacerse cargo de dichos pagos, en
esos momentos. Asi’las cosas, la sendra Maria Elizabeth Gonzalez Hernandez,
funcionaria de la Notaria y Conservador de Bienes raices de Loncoche, quien
habria estado en conocimiento de las adjudicaciones de la familia, comenzo’a
recomendar al senor Bello para que el realizara loteos y subdivisiones, y se
encargo’de contactar al demandado con el demandante. Por ello, afirma que el
demandante se apersono’en el domicilio de don Osmirio Molina Leiva, oportunidad
en que se presento’como abogado de profesiof, y dispuso que venia mandado por
la sendora Mary, (Maria Elizabeth Gonzalez Hernahdez) senalahdole que sabia que
el tenia parcelas, ante lo cual el demandado le manifesto’que no estaba seguro de
subdividir y lotear. Luego, a los dos dias de aquella visita, indica que el sefior Bello
volvio'a ofrecerle nuevamente que el podia hacer todo, esto es subdividir, lotear y
ayudar con los tramites, y que de ello le cobraria, pero nunca dijo cuahto, siendo
enfatico en disponerle que no trabajaba con contrato escrito. Agrega que el senor
Bello dispuso que podria realizar las subdivisiones, con maquinas, y que podian
tambieh hacer tramites por agua y luz, todo de manera muy rapida, y le dijo que

con la primera compraventa o promesa de compraventa podian sacar los dineros
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para el pago de los trabajos, pero asegura que jama$ ambos hablaron de cuanto
le cobraria por la subdivisioh y loteos, pensando obviamente que seria del mismo
costo que el senor lturra le habia cobrado. Agrega que tambien el senor Bello, le
dijo que, junto con ser abogado, el no necesitaba dinero y que confiara en el. Ante
esto, el demandado afirma que jamas$ le dijo nada, que nunca llegaron a acuerdo
de entregarle la mitad del precio de las compraventas porque seria practicamente
entregarle la mitad de sus tierras, lo que jama$ estuvo en su voluntad. Luego
menciona que existio’una tercera visita del senor Bello, oportunidad en la que el
demandado le dijo que aceptaba que realizara los trafmites de fusion, subdivision y
loteo de sus propiedades, y una vez hecho eso, le manifesto’don Osmirio que
pretendia vender en $18.000.000, pero, sin agua y sin luz porque creid que ese
era un precio adecuado, pero asegura que jamas significo esto que la venta se la
estaba encargando a el, como una especie de corredor de propiedades. Agrega
que el demandante también le dijo que le ayudaria a contratar trabajos para el
camino, pero que don Osmirio pagaria los trabajos, a medida que fuese viendo
avances. Por su parte asegura que jamas don Osmirio Molina Leiva dio
autorizacioh para que ofertara vender sus parcelas, las que ni siquiera estaban
subdivididas, ni menos con luz y agua. Continua sefialando, que al poco tiempo de
dichas conversaciones, el hijo del demandado, don Rodrigo Molina, vi6 que se
estaban ofreciendo las parcelas de su padre con luz, agua, redes y medidores en
el Facebook del hermano del senor Bello. Por lo que afirma, que el demandante
actuo’y esta actuando hasta hoy, con mala fe'y dolo directo, toda vez que despues
de haber contratado la ejecucion de las obras materiales ya descritas, comenzaron
a llegar al domicilio del sefior Molina, personas naturales manifestahdole que el
senor Bello les decia que los predios eran de su dominio exclusivo y que los
estaba vendiendo en $18.000.000 cada lote con agua, pozo profundo, mas$ luz
subterrahea.

En cuanto a la entrega de la suma de $43.500.000, la parte demandada
sefala que es efectivo que el sefior Molina le alcanzé a entregar dicho monto,
pero a tifulo de pago de sus servicios por los trabajos que realizaria en los
terrenos, situacioh que al poco andar corroboro, no habian sido ni contratados, ni
realizados en su totalidad, ni mucho menos pagados con quienes se habia
obligado. Agrega que ante la desesperacion y buena fe de don Osmirio Molina
Leiva, quien comenzo’a darse cuenta de que el sendr Bello, no le contestaba las
llamadas, no iba a los inmuebles, y daba solo excusas por los trabajos que no se
estaban realizando, solicito”’ derechamente ayuda a su unhico hijo, don Rodrigo
Molina Sandoval, quien ya tenia amplias dudas del actuar de Bello. Asi, al

enterarse el hijo de don Osmirio, que dos funcionarias de la Notaria y del
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Conservador de Loncoche, fueron quienes le recomendaron y hostigaron
constantemente a su padre para trabajar con el sendr Bello, comenzo™ a
acompanar a su padre a las firmas de las escrituras. Relata que el primer contrato
de promesa de compraventa, donde solo se autorizo’la firma ante Notario, y no se
celebro’escritura publica de promesa de compraventa, se firmo’en abril del and
2021, siendo entregado por mano por el sendr Bello, desde su auto, en las puertas
de la Notaria. Agrega que a los pocos minutos salia la senora Marta, quien a pesar
de que existia una fila de espera por la pandemia de una cuadra, los hacia
ingresar preferentemente, con el promitente comprador, donde jamas dejaron que
les entregaran el dinero que llevaban en efectivo en el interior de la Notaria, es
mas, la sendra Marta les solicitaba que les pagaran fuera de la Notaria. Agrega
que luego de la primera promesa de compraventa, las otras se realizaron usando
el mismo mefodo, ya que el sendr Bello les disponia a los promitentes
compradores que debian pagar en efectivo y fuera de las dependencias de la
Notaria. Destaca que en la primera promesa de compraventa, luego que les
pagaron a don Osmirio y su hijo, ellos se dirigieron a su domicilio y llamaron al
sendr Bello, entregando al sendr Bello la suma de $ 5.000.000 para que
comenzara con los trabajos y las subdivisiones. Con ese primer dinero el senor
Bello comenzaria supuestamente a realizar los trabajos, y en los primeros tres
meses, ya habiendo firmado otras promesas, ni siquiera habia comenzado a
ejecutar caminos, ni excavaciones para la conexion del agua, lo que les preocupo’
de sobremanera a don Osmirio y su hijo, pues en las promesas de compraventa
se dispuso que el plazo makimo para celebrar las compraventas definitivas seria
de 180 dias despue$s de celebrado el contrato de promesa de compraventa.
Alarmados don Osmirio y su hijo por cumplirle a la gente con quienes se habian
realizado las promesas de compraventa, comenzaron a averiguar cuanto se
demoraba tener luz electrica en dichos loteos, y se enteraron que el plazo mihimo
era de un anod. Asi, las personas con quienes se firmaron contratos de promesa de
compraventa, comenzaron a acercarse a don Osmirio y a don Rodrigo, a reclamar
que cuando conectarian la luz y el agua, porque no venian avance alguno,
oportunidad en la que comenzaron a enterarse que el sefior Bello se les
presentaba como el verdadero duend de los inmuebles. Asi‘tambien se acercaron
personas que dispusieron que habian sido contratados por Bello pero que jamas
les habia pagado a pesar de que se le entregaron $43.500.000 para cubrir dichos
pagos.

Ante esta situacion, sefala la parte demandada, que cuando don Rodrigo
Molina, hijo de don Osmirio se dio cuenta del no pago de obras contratadas, pago’

en forma inmediata la ejecucionh de obras realizadas y no pagadas por el senor

,-!,j‘_ [w] Este documento tiene firma electrénica
e .r._,_j y su original puede ser validado en
- 2 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: YHXNXBSFZBE



Bello, (dineros que habian sido entregados por don Osmirio con dicho fin, en cada
firma de contrato de promesa de compraventa en efectivo). Agregan que al
enfrentar verbalmente don Osmirio y don Rodrigo al demandante Bello, éste les
senalo’que el poseia muchos contactos y tenia mucho poder en tribunales por lo
que no tenia temor alguno, que algo le pudiera suceder y que por el contrario,
aprovechahdose de la avanzada edad de un adulto mayor en estado de catastrofe
y pandemia, en extrema vulnerabilidad, falta de formacion y educacioh como suele
suceder en las afeas rurales, lo amenaz6 con demandar, pues tenia mucho poder
en el Tribunal de Letras de Loncoche, y por lo mismo, le quitaria todas las parcelas
que actualmente posee.

Finalmente, por la gravedad de la situacion, indica que ambos se apersonaron
en la Notaria de Loncoche, con el objeto de obtener reunioh con la Notaria y
Conservador de Bienes Raites Loncoche, la senora Francisca Vergara Williams a
quien le denunciaron toda la situacioh considerando que estaban involucradas 2
funcionarias de su reparticioh, manifestandole ésta que debian realizar la
denuncia respectiva, o que don Osmirio y su hijo indican no realizaron, por el
fundado temor reverencial ante los dichos del senor Bello respecto de sus
influencias tanto en el tribunal, como en la Notaria y Conservador de Bienes
Raictes, como asi’'mismo, por el cargo que ocupan dichas funcionarias, que al ver
que nadie haria nada al interior de la Notaria respecto de lo que estaba
sucediendo y al necesitar realizar contratos de promesa, luego de compraventa y
posterior inscripcioh conservatoria, temas en los cuales ambas funcionarias son
las encargadas, perjudicarian y o retrasarian las inscripciones de los inmuebles del
demandado, quien afirma, pretendia seguir enajenando en lotes dicho terreno,
para tener una seguridad econofmica en los ultimos an0s de su vida, ma$ aun
teniendo muy presente el estado de pandemia mundial en la cual nos
encontramos.

Por lo anterior, previas citas legales, la parte demandada alega la inexistencia
de contrato alguno y luego, la inexistencia de contrato en los términos
demandados. A su vez, en consecuencia de lo anterior, la inexistencia de
incumplimiento, debido a que jamas se habria concretado acuerdo de voluntades
por escrito ni verbalmente para disponer cuales cosas estaban contratadas y
cuanto valian. En subsidio de lo anterior, sostiene la demandada que en el
presente caso, se esta en presencia de un contrato de ejecucion de obra de los
asimilables a "arrendamiento de servicios", ya que los pagos fueron realizados por
el duend del inmueble, y conforme a la jurisprudencia, el contrato de construccion (
caminos en su interior) de inmueble en suelo del mandante, constituira’siempre

arrendamiento, incluso cuando el constructor aporte todos los materiales de
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construccioh, pues el suelo constituiria la materia principal del inmueble, sin
importar el valor o magnitud de los materiales que aporte el artifice. Asi,
constituyendo los elementos esenciales del “contrato de construccion”, la obra a
ejecutar y el precio, segundo elemento que asegura jamas existio, por lo que en
definitiva, solicita se rechace la demanda en todas y cada una de sus partes, con
expresa condenacioh en costas.-

Que al primer otrosi de su presentacion, las abogadas dofia Bhama Zuhiga
Olivares, y dofia Ximena Calvo Rost, en representacioh de don Osmirio Molina
Leiva, todos ya individualizados interponen demanda reconvencional de pago de
lo no debido con indemnizacioh de perjuicios en contra de don Hector Adonis Bello
Huenumilla. En cuanto a los hechos y por razones de economia procesal, da por
reproducido lo senalado en cuanto a la contestacion de la demanda principal.
Anade que la demanda principal fue interpuesta de forma abusiva, con el solo fin
de lucrar, tergiversando los hechos, aduciendo contratos impresentables y
apropiandose de dineros que no son de su dominio.

Precisa que los cuantiosos pagos que el sefor Molina efectuo’a favor del
demandante, de abril y julio, aproximadamente, del and 2021, tuvieron un solo
objetivo bien concreto, esto es, pagar los trabajos que debian realizar en el predio
del demandante reconvencional en la ejecucion de camino, instalacion de tuberias
para las extensiones de agua , mas los trabajos de caratter electrico. Sin
embargo, todo el proceder del sendr Bello Huenumilla, habria terminado por hacer
victima de un engand a don Osmirio Molina Leiva, pues nunca estuvo dentro de
sus verdaderas intenciones realizar, ni menos pagar con los dineros ascendentes
a $ 43.500.000 pesos, entrega que afirma, ha pasado a constituir un verdadero
enriquecimiento incausado en su favor, pues su patrimonio se ha visto
incrementado gracias a las entregas directas de dinero que le realizo el sefor
Molina, sin que exista ninguh atisbo e intenciones de su parte, de devolver dichas
sumas de dinero. Continua senalando que sin perjuicio de las figuras penalmente
tipicas que se puedan configurar, la ley civil ha establecido reglas con el preciso fin
de evitar el enriquecimiento incausado o injusto, en este caso, las del
cuasicontrato de lo no debido, que explica de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2295 del Codigo Civil, cuyos requisitos concurririan en la especie, a saber:
1. La existencia de un pago, comprobado en autos por la propia demanda de
Hector Adonis Bello Huenumilla ascendente a la suma de $43.500.000; 2. - Que
los pagos no tengan otro fundamento que el error en que ha incurrido el afectado,
ya que siempre penso’que era para pagar trabajos a efectuar en su propio predio,
siendo en el presente caso dicho elementom, quiza$, mas evidente que el anterior

pues de no haber mediado las promesas y engands del demandado
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reconvencional, nada habria pagado ni entregado a el. Prestaciones que afirma,
no tuvieron otra justificacioh como no fuera la intencioh de obtener, gracias a ellas,
la ejecucioh de trabajos en el interior del inmueble de dominio de don Osmirio
Molina Leiva, que en principio el demandado reconvencional aseguro ‘efectuaria y
concretaria, hasta que jama$ se vio avance alguno. 3.- Inexistencia de una
obligacioh cubierta por los pagos, Respecto de lo cual asegura , que el sefor
Molina nunca adeudo, ni adeuda, nada al demandado reconvencional, ya que ni
siquiera se comprometio jurilicamente a efectuar prestacion alguna a su favor.

Refiere que no se trata, de una hipofesis de una obligaciofh incumplida, que
daria lugar a las acciones del contratante diligente, sino que de un evento en que
la contraria nunca asumio’obligaciones correlativas que se unieren causalmente
con deberes equivalentes juridicamente, de donde quedaria en evidencia, como se
dijo, la procedencia del cuasicontrato del pago de lo no debido cuya declaracioh
solicita, junto con las prestaciones que resultan como consecuencia del mismo.
Reitera que por disposicioh del articulo 2295 del Codigo Civil, la demandante
reconvencional tiene derecho al reembolso de la totalidad de las sumas
indebidamente pagadas y que se acreditan por la propia demanda del senor Bello
Huenumilla, ya que el demandado reconvencional nunca tuvo la intencion real de
materializar las obras de caminos, subdivisiones, elaboraciof de zanja, ni nada de
lo que ofrecieron con ninguh consentimiento de Osmirio Molina Vidal. Demandado
reconvencional que en un primer momento, habria dicho: “nunca suscribo
contratos por escrito”, y peor auh, entregados los primeros dineros para el pago de
ejecucioh de obras, sin siquiera estar subdivididos el inmueble, desaparecio, para
hoy demandar un precio impensable de algo que jamas existio. Continua
sefalando que la falta de suscripcioh de alguh instrumento que reflejara acuerdos,
la recepcioh de dineros en efectivo para efectuar los pagos, e incluso requerir
sumas adicionales, demostraria que ha obrado manifiestamente de mala fe y que,
conforme lo dispone el inciso segundo del artiCulo 2300 del Codigo Civil, la sumas
a reembolsar deben ser incrementadas con intereses corrientes.

Finalmente, de la exposicioh de hechos, sefala que resulta patente que el
sefior Molina fue victima de un engand destinado a obtener una cuantiosa
erogacioh economica a cambio de un trabajo de ejecucion de obras en su predio,
etefeo, vano, que nunca se llegaria a concretar por la nula voluntad de la contraria
de cumplir en tiempo y forma. Y en paralelo a los ribetes penales que pudiese
revestir dicha conducta, concluye que el proceder del demandado reconvencional,
representa una infraccioh evidente al deber juridico general del nemo laudere o de
interdiccion de inferir dano, bien sea por dolo, bien por negligencia, haciéndose, en

cualquiera de dichos escenarios, el demandado reconvencional, deudor de todos
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los perjuicios, tanto materiales como morales, que este proceder le estria
ocasionando al demandante reconvencional, cuya valoracioh solicita se reserve
para litigar en la fase de cumplimiento de la sentencia definitiva.

En razon de lo anterior, solicita se acoja la demanda de pago de lo no debido,
declarando que las sumas entregadas en dinero en efectivo que son $43.500.000,
fueron enteradas por error y que, por tanto, la demandanda reconvencional se
encuentra obligada al pago de: A) La suma de $ 43.500.000 por concepto de
reembolso de lo injustificadamente pagado, mas $35.000.000 adicionales que ha
debido invertir y volver a pagar en trabajos que el no pago. B) Una suma igual al
intere$ corriente aplicado sobre el monto anterior, entre la fecha de su pago y la
del reembolso efectivo. C) Los perjuicios materiales y morales que el proceder de
la demandada ha ocasionado, cuya naturaleza y monto indica litigara en la fase de
cumplimiento de la sentencia. D) Las costas de la causa.

Que a folio 12, la demandante principal evacua el tramite de la réplica
respecto de la accion principal, confirmando los fundamentos de la demanda
presentada y solicitando, se desestime la alegacion principal de inexistencia como
la subsidiaria de la existencia de un contrato de prestacion de servicios. Ello pues
la demandada, tanto en la contestacion principal como subsidiaria, no desvirtua
lo demandado, adviertiéndose si una confusion relevante entre las alegaciones,
reconociendo y negando la relacion contractual, pero que en lo que a este conflicto
interesa, confirma que hubo relacién contractual entre las partes. Batando para
ello tener presente lo indicado por la demandada en los numerales 5. 12. 13.y 15.
“En efecto, segun indicaria la demandada, lo que es efectivo es que al
demandante se le contraté para la ejecucion de obras dentro del predio del
demandado, limpieza, delimitacion con estacas, ftrazar materialmente Ila
servidumbre principal, compactar el camino con material. (numeral 5.) Agrega que
el actor se apersond al domicilio del demandado y éste habria manifestado que no
estaba seguro de subdividir, lotear y ayudar con los tramites. Luego de dos dias,
seriala el relato, el demandante habria vuelto a ofrecerle sus servicios y que de
ello le cobraria, pero nunca dijo cuanto. (numeral 12.) El actor dispuso que podia
realizar subdivisiones, con maquinas y que podian hacer los tramites por agua y
luz, todo de manera muy rapida, pero jamas hablaron de cuanto le cobraria por la
subdivision y loteos. (numeral 13.) La contestacion sostiene que hubo una tercera
visita del sefior Bello, “y don Osmirio le dijo que aceptaba que realizara los
tramites de fusion, subdivision y loteo de sus propiedades, y una vez hecho eso, le
manifesté don Osmirio que pretendia vender en $18.000.000, pero, sin agua y sin
luz ..., pero jamas significo esto que la venta se la estaba encargando a él ...".

(numeral 15).” Afima la demandante que este reconocimiento explicito da cuenta
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de la celebracion de un contrato como el descrito en autos, lo que seria suficiente
para descartar la alegacion de inexistencia. Asi, lo respondido por la demandada
permitiria sostener o a lo menos presumir fundadamente que si existié un contrato
entre las partes, en los términos que ha sostenido el actor, maxime si la fusién de
los predios del demandado, la posterior subdivision y loteo en 16 parcelas,
servicios contratados por el sefior Bello al topografo sefior Juan Gallegos Ruiz,
cuya firma aparece de los documentos pertinentes, mas la contratacion de
arriendo de maquinaria para apertura y construccion del camino de servidumbre,
compra de aridos y materiales para fijarlo, limpieza y construccion de fosas, lo que
pago directamente a dos prestadores sefiores Fabian Vergara Ceballo y Alberto
Vergara Riquelme, cuyos trabajos se iniciaron entre enero y febrero de 2021,
atestiguarian que las obligaciones asumidas por el actor, no suponian tareas del
demandado, las que, indica, éste no realizé6 ni menos las contratd a los distintos
prestadores. Agrega a ello, el documento copia de solicitud de factibilidad eléctrica
ante SAESA presentada por el actor, dando cuenta de ese servicio que se incluiria
en la parcelacion,

Sobre la alegacion subsidiaria, refiere que ésta es mas contundente para
dar por establecida la relacién contractual, cuidandose si la demandada de
calificarla como una ejecucién de obra, la que no ha podido configurarse en tales
términos ya que, no se hace cargo de la fusion, subdivision y loteo que si fue
encargado por haberlo reconocido la demandada en su contestacion, segun lo
dicho, de modo que lo alegado mas se ajustaria a lo que el actor ha reclamado en
cuanto a que tales tareas le fueron contratadas para que las realizara por si o por
cuenta de terceros, lo que finalmente ocurrié con prestadores contratados a tal fin
por el demandante y no por el demandado. Precisa que lo mas significativo es que
no asume la demandada los pagos que el demandado efectud al actor segun lo
convenido, ya que soélo aborda aquellos en la reconvencion, donde nuevamente
ratifica el contrato celebrado entre las partes de este juicio pero alegando que la
suma reconocida le fue entregada al demandante entre abril y julio de 2021y “ ...
tuvieron un solo objetivo bien concreto: pagar los trabajos que debian realizar en
el predio de nuestro representado en la ejecucion del camino, instalacion e tuberia
para las extensiones de agua, mas los trabajos de caracter eléctrico”. Ahade que
la demandada escasamente se refiere a los 11 contratos que celebro el sr. Molina,
por los cuales percibid los precios pactados — bajo forma de promesas y luego de
ventas definitivas — lo que sélo pudo concretar en conformidad a la ley teniendo
toda la documentacion de fusidon y subdivision predial habilitante, que él no
gestiono ni obtuvo por acciones personales sino que por obra y actuacion del actor

conforme al contrato celebrado. Destaca como curioso, que cada vez que
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prometié vender una parcela, el demandado le pagé al actor la suma acordada en
base al precio convenido por ambos, pero aduciendo ahora que era para pagar
por los trabajos en el predio solamente, explicacion que califica de inverosimil y
alejada de la realidad pactada.

Al otrosi de la presentacion de folio 12, la demandada reconvencinal
contesta la reconvenciéon presentada solicitando esta sea rechazada en todas sus
partes, con expresa condenacion en costas, por ser inefectiva en los hechos en
que se funda e improcedente en derecho, ya que como senalé al replicar, la propia
actora reconvencional, reconocid la existencia de un contrato y su objeto, que
ademas, en su alegacion subsidiaria, sostuvo la existencia de una prestacién de
servicios entre las partes, es decir, relaciones juridicas de orden bilateral de las
cuales nacieron obligaciones reciprocas y, que, por ende, debian cumplirse, lo que
excluye la posibilidad de pagos no debidos.

Sobre los requisitos de procedencia de la accidn, sostiene que lo pagado
por el actor reconvencional al ahora demandado no fue indebido, ni fue por error ni
menos injusto, ya que tiene fuente de obligacion que lo ampara tal y como fue
descrito en la demanda principal.

Indica que la demanda que se responde contiene afirmaciones que nada
tiene que ver con la accidon deducida, ademas seria confusa en su postulacion
pues sostiene que se pago por trabajos (numerales 1.y 2.) y luego huye de tal
afirmacion, manifestando primero que el sefior Bello asegur6 que efectuaria y
concretaria las tareas, hasta que jamas se vio avance alguno, lo que supone un
contrato incumplido (numeral 5.) para luego sustentar que la contraria nunca
asumio obligaciones - se refiere al sr. Bello — cuando acababa de expresar que si
las habria contraido pero que no cumplié (numeral 6.), lo que se ratifica en el
numeral siguiente (7.2) en que vuelve a decir que el demandado reconvencional
nunca tuvo la intencion real de materializar las obras de caminos, subdivisiones,
elaboracion de zanja, ni nada de lo que ofrecieron.

Finaliza sefialando que se reclama un supuesto incumplimiento contractual
bajo el alero de una accion cuasicontractual. De esta forma, la accion in rem verso
enderezada seria improcedente en los hechos y en el derecho, por lo que solicita
sea desestimada, al no cumplirse los supuestos facticos ni menos los juridicos
contenidos en los articulos 2295, 2297 y 2299 del Codigo Civil y demas normas
pertinentes.

Que a folio 15, se tuvo por evacuada la duplica respecto de la accion
principal y la réplica de la demanda reconvencional, en rebeldia de la parte

demandada principal y demandante reconvencional respectivamente.
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Que a folio 16, la demandada reconvencional evacuo la duplica de la accidn
reconvencional, sefialando que nada se agrega a lo expuesto en la contestacion.

Que a folio 19, se llevo a cabo audiencia de conciliacién, con la asistencia
del abogado de la parte demandante principal y demandada reconvencional, don
Francisco Javier Ljubetic Romero, la parte demandada principal y demandada
reconvencional don Osmirio Molina Leiva y su abogada dona Bhama Zunhiga
Olivares, oportunidad en la que se efectud el llamado a conciliacion, resultando
éste frustrado.

Que a folio 20, se recibi6 la causa a prueba.

Que a folio 54 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

En Cuanto a la objeciéon de documentos formulada a folio 35:

PRIMERO: Que la demandada principal, objetd lo siguientes documentos
de la contraria:

a) Grafica del Proyecto de Parcelacion, por falta de integridad afadiendo
que dicho documento no emana de la parte contra quien se hace valer, por lo cual
no puede producir elemento probatorio alguno; b) Copia Solicitud de Factibilidad-
Presupuesto Proyecto Electrico ante SAESA, de fecha 6 de abril de 2021, por
falsedad y falta de integridad, afadiendo que estamos en presencia de un
documentos emanado de un tercero que no es parte en la presente accion; c) Set
de 15 fotografias, por ser son instrumentos privados emanados de de un tercero.
Solicita en definitiva que se tengan por objetados los referidos documentos,
teniéndolos como no constitutivos de prueba y restarle su probatorio si lo tuviese.

SEGUNDO: Que la demandante principal, evacuando el traslado que le
fuere conferido, solicita el rechazo de las objeciones formuladas, indicando sobre
la fundamentacion final relativa a que carecerian de valor probatorio, que ello no
es cuestioh a resolver por la via escogida. A su vez, respecto del primer
documento objetado, indica que la causal por la que se impugna -falta de
integridad — no es tal, pues, dicha grafica es integra, fue acompanada en forma
completa y dado que la reclamacioh debe cenirse a lo previsto en el artiCulo 346
del Codigo de Procedimiento Civil la misma no puede prosperar. En cuanto al
segundo documento objetado, indica que no es efectivo que emane de un tercero.
Ademas respecto de la falsedad y falta de integridad, sostiene que ello no es
efectivo, al constituir una solicitud presentada ante la empresa electrica SAESA
por parte del demandante principal y ser completo. Finalmente, en lo relativo al
tercer documento, cuya objecioh se funda en que emanan de un tercero, refiere

que esta causal no es de aquellas que permiten su objecioh acorde al artiCulo 346
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N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, agregando que son atestados que dan
cuenta de hechos, en sentido amplio de instrumento.

TERCERO: Que se recibié el incidente de objecioh de documentos a
prueba por el tefmino legal, fiahdose como hecho substancial, pertinente y
controvertido, “Efectividad de ser falsos o carecer de integridad los documentos
objetados. Hechos que dan cuenta de ello.” Sin embargo ninguna de las partes
rindié prueba al efecto.

CUARTO: Que las causales de impugnacioh de un documento privado son
la falsedad y la falta de integridad del mismo. Asi, la causal de falsedad dice
relacioh con un aspecto de fondo de los mismos, con no haber sido otorgados en
la forma, por quienes se senalan como otorgantes o si se ha alterado su
contenido. Por su parte, la falta de integridad de un documento, hace referencia a
un aspecto de forma del mismo, y dice relacioh con las partes de las cuales este
consta, siendo ihtegro aquel documento que esta’compuesto por todas sus partes,
y no integro aquel que carece de alguna de estas. De esta forma, la falta de
integridad de un documento, ocurre cuando se acompana solo una parte del
documento ofrecido, o, dicho de otra forma, cuando el acompanado es un
instrumento parcial o incompleto materialmente.

QUINTO: Que la demandada principal no ha incorporado prueba alguna
que logre acreditar que los documentos acompanados por la contraria adolezcan
de falta de integridad, asi’como tampoco que el contenido de los documentos
objetados sea falso. Sumada a la cirscuntancia que los demas fundamentos dicen
relacioh con el valor probatorio del documento, lo cual es facultad privativa del
tribunal, motivos por los cuales las objeciones opuestas, seran rechazadas.

En cuanto a la objecion de documentos formulada a folio 45:

SEXTO: Que la demandante principal y demandada reconvencional,
respecto de los documentos presentados por la contraria, objet6: a) Copia
autorizada ante Notario de la certificacioh de instalador electrico autorizado de don
Samuel Patricio Sepulveda Rivas, por tratarse de un documento ilegible
absolutamente; y b) Los informes de tasacioh, por tratarse de documentos
privados que emanan de un tercero, cuya integridad no puede ser confirmada ya
que no fueron reconocidos en juicio por quieh dice haberlos otorgado.

SEPTIMO: Que la demandada principal y demandante reconvencional,
evacuando el traslado que le fuere conferido solicita el rechazo de las objeciones
formuladas, sefialando respecto del primer documento, que la causal por la que se
impugna — falta de integridad — no es tal, pues dicha grafica es integra, fue
acompanada en forma completa y dado que la reclamacioh debe cenirse a lo

previsto en el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil la misma no puede
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prosperar. En cuanto a los informes de tasacién, indica que se trata de
documentos privados que emanan de un testigo que declard en juicio y dispuso
haber elaborado las tasaciones acompanadas por un arquitecto tasador, por lo
cual su integridad fue confirmada por quien los elaboro. Agrega finalmente que en
lo relativo al argumento sobre que carece de valor probatorio, ello no es cuestion a
resolver por la via escogida.

OCTAVO: Que se recibi6 el incidente de objecion de documentos a prueba
por el tefmino legal, fijandose como hecho substancial, pertinente y controvertido,
“Efectividad de ser ilegible o carecer de integridad los documentos objetados.
Hechos que dan cuenta de ello.” No acompafando prueba ninguna de las partes,
en tiempo y forma.

NOVENO: Que como se senalé en el motivo cuarto precedente, las
causales de impugnacioh de un documento privado son falsedad y falta de
integridad del mismo, ocurriendo la falta de integridad de un documento, entre
otros, cuando se acompana solo una parte del documento ofrecido, o, dicho de
otra forma, cuando el acompanado es un instrumento parcial o incompleto
materialmente. En este sentido un documento ilegible, ataca la falta de integridad
del mismo, toda vez que no es posible comprender todas las partes que lo
componen, mismo sentido en que lo ha entendido la demandada principal y
demandante reconvencional al evacuar traslado, encuadrando la causal de
impugnacion en falta de integridad. Asi las cosas, constituyendo el documento
digitalizado a folio 39 cuya referencia es “instalador”,y que la parte individualiza en
su presentacion como “Copia autorizada ante Notario de la certificacion de
instalador eléctrico autorizado de don Samuel Patricio Sepulveda Rivas”,
documento absolutamente incomprensible, del cual solo es posible leer la glosa y
cargo del Notario, mas no el contenido del documento, la objecion debera ser
acogida a este respecto.

DECIMO: Que en lo que respecta a los informes de tasacion, el tribunal
rechazara’la objecioh de documentos formulada, por cuanto los fundamentos de
ésta, dicen relacioh con el valor probatorio del documento, lo cual es facultad
privativa del tribunal.

En cuanto al fondo:

UNDECIMO: Que comparece don Francisco Javier Ljubetic Romero, en
representacionh de don Hector Adonis Bello Huenumilla, quien deduce demanda en
juicio ordinario de cumplimiento de contrato, en contra de don Osmirio Molina
Leiva, solicitando se declare la existencia del contrato de prestacién de servicios
celebrado entre las partes, sus derechos y obligaciones, el incumplimiento del

demandado, condenando a este Ultimo a pagar las sumas de $ 100.250.000,
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correspondiente a la mitad del precio en que se prometieran vender y comprar
todas y cada una de las parcelas; la suma de $ 9.620.900.- a titulo de reembolso,
mas los intereses legales y costas, pretension que fundamento” en los
antecedentes de hecho y derecho que ya fueran resenados en la parte expositiva
de la presente sentencia.

DUODECIMO: Que al tiempo de contestar las abogadas dofia Bhama Zuhiga
Olivares, y dofia Ximena Calvo Rost, en representacioh de don Osmirio Molina
Leiva, solicitaron el rechazo de la accioh ejercida en su contra, peticioh que
sustentan en los argumentos que ya fuera expuesto en la primera parte de la
presente sentencia. En subsidio de lo anterior, sostienen que en el presente caso,
se esta en presencia de un contrato de ejecucioh de obra de los asimilables a
"arrendamiento de servicios", y constituyendo el precio uno de los elementos
esenciales del “contrato de construccion”, elemento que asegura jamas existio,
solicita se rechace la demanda en todas y cada una de sus partes, con expresa
condenacioh en costas.-

DECIMO TERCERO: Que al primer otrosi de su presentacion la parte
demandada principal, interpone demanda reconvencional de pago de lo no debido
con indemnizacioh de perjuicios en contra de don Héctor Adonis Bello Huenumilla,
solicitando se declare que la suma de $43.500.000, fue enterada por error y que,
por tanto, se ordene pagar a la demandada reconvencional la suma de $
43.500.000 por concepto de reembolso de lo injustificadamente pagado, mas
$35.000.000 adicionales que he debido invertir en trabajos que el no pago e
indemnizacidon de los perjuicios materiales y morales, cuya naturaleza y monto
litigara en la fase de cumplimiento de la sentencia, con intereses y costas de la
causa.

DECIMO CUARTO: Que la demandada principal, al evacuar el tramite de
réplica de la accion principal, sefiala que la contraria no desvirtua lo demandado,
adviertiéndose una confusion relevante entre las alegaciones, reconociendo y
negando la relacion contractual, pero que en lo que al conflicto interesa, confirma
que hubo relacién contractual entre las partes.

DECIMO QUINTO: Que al tiempo de contestar la demandada
reconvencional, don Héctor Bello solicita el rechazo de la accioh ejercida en su
contra, lo que sustenta en los argumentos que ya fuera expuesto en la primera
parte de la presente sentencia

DECIMO SEXTO: Que se tuvo por evacuada la duplica respecto de la
accion principal y la réplica de la demanda reconvencional, en rebeldia de la parte

demandada principal y demandante reconvencional respectivamente.
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DECIMO SEPTIMO: Que la demandada reconvencional evacuo la duplica
de la accion reconvencional, reiterando lo expuesto en la contestacion.

DECIMO OCTAVO: Durante el tefmino probatorio y en las etapas
procesales pertinentes l|la parte demandante principal y demandado
reconvencional, rindio la siguiente prueba:

Documental:

1.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 783vta N° 533, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raites de Loncoche, afo 2020; (Lote AB-9
de una superficie de 3,93 hectareas)

2.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 784vta N° 534, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Loncoche, afio 2020; (Lote AB-
10 de una superficie de 4,30 hectareas)

3.- Copia de Plano de Fusioh de Lote AB-9 y LOTE AB-10, con Cuadro de
Informacioh Predial y Cuadro de Superficie con certificacion de Notario,
Conservador y Archovero Judicial de Loncoche que la copia se agregdé bajo el N°
173, al final del Registro de Propiedad del Conservador Bienes Raites de
Loncoche, del and 2021 y se anot6 al margen de la inscripcidn de fojas 397 N° 550
del Registro de Propiedad del afio 2021. Documento reconocido por Juan Jesus
Gallegos Ruiz, topografo en declaracién testimonial.

4 .- Minuta de Deslindes de Fusioh Predial con certificacion de Notario,
Conservador y Archovero Judicial de Loncoche que la copia se agrego bajo el N°
173, al final del Registro de Propiedad del Conservador Bienes Raites de
Loncoche, del and 2021 y se anotd al margen de la inscripcidon de fojas 397 N° 550
del Registro de Propiedad del afio 2021. Documento reconocido por Juan Jesus
Gallegos Ruiz, topografo en declaracién testimonial.

5.- Copia de Escritura Publica de solicitud de fusionh de Lotes o Cuerpo
Cierto, otorgada ante la Notario de Loncoche dona Luz Maria Francisca Vergara
Williams, de fecha 7 de junio de 2021;

6.- Copia de inscripcioh de dominio Fusioh y certificacioh de vigencia de
inmueble inscrito a fojas 397 vta. N° 550, del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raites de Loncoche, afo de 2021.

7.- Certificado de Hipotecas y Gravamenes, Prohibiciones e Interdicciones y
Litigios, del inmueble inscrito a fojas 397 vta. N° 550, del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Loncoche, afio de 2021.

8.- Documento emitido por el Servicio de Impuestos Internos denominado
Comprobante Internet de Solicitud de Bienes Raices, fecha de ingreso 20 de abiril

de 2021, sobre “solicitudes de Catastro Fisico - Fusion de Bien Raiz”
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9.- Copia de Plano, Cuadro de Superficies y Certificado de Aprobacioh del
SAG.

10.- Documento denominado Asignacion de Roles de Avaluo, por proyecto
subdivision emitido por el Servicio de Impuestos Internos con fecha 02 de agosto
de 2021.

11.- Grafica del Proyecto de Parcelacioh, documento reconocido por Juan
Jesus Gallegos Ruiz, topégrafo, en declaracién testimonial sefalando que no lleva
su firma, pero que él lo hizo para promocionar las parcelas.

12.- Copia Solicitud de Factibilidad-Presupuesto Proyecto Electrico ante
SAESA, de fecha 6 de abril de 2021.

13.- Set de 15 fotografias.

14.- Documento emitido por el Servicio de Impuestos Internos denominado
Comprobante Internet de Solicitud de Bienes Raices, fecha de ingreso 28 de julio
de 2021, sobre “Asignacion de Numero de Rol de Avaluo a todos los Bienes
Raices Originados - Subdivision”

15.- Copia de Declaracioh Jurada de don Juan Jesu$ Gallegos Ruiz junto a
copia de su cedula de identidad. Documento reconocido por Juan Jesus Gallegos
Ruiz, topégrafo, en declaracion testimonial.

16.- Copia de Declaracioh Jurada de don Fabiah Andre$ Vergara Ceballo,
cuya firma ha sido autorizada por Notario Publico. Documento reconocido por
Fabian Andrés Vergara Ceballo, en declaracion testimonial.

17.- Copia de 6 capturas de pantalla sobre transferencias monetarias,
desde cuenta corriente finalizada en 1580, 6488 e indeterminada, para cuenta de
finalizada en 8394 y 7048. Documento reconocido por Fabian Andrés Vergara
Ceballo, en declaracién testimonial.

18.- Copia de Declaracionh Jurada de don Alberto Vergara Riquelme, cuya
firma ha sido autorizada por Notario Publico. Documento reconocido por Alberto
Elias Vergara Riquelme, en declaracion testimonial.

19.- Copia de 4 capturas de pantalla sobre transferencias monetarias,
desde cuenta corriente finalizada en 1580 y , para cuenta de ahorro finalizada en
8972 y 2394. Documento reconocido por Alberto Elias Vergara Riquelme, en
declaracion testimonial.

20.- Copia de Declaracioh Jurada de dona Susana Andrea Flores Rivera,
cuya firma ha sido autorizada por Notario Publico. Documento reconocido por
Susana Andrea Flores Rivera, en declaracion testimonial.

21.- Copias de capturas de pantalla de conversaciones via whatsapp con
“Rodrigo Hijo Don Milo”
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22.- Copias de capturas de pantalla de conversaciones via whatsapp con
‘Dafne X Quesquechan”. Documento reconocido por Susana Andrea Flores
Rivera, en declaracion testimonial.

Testimonial:

1.- Juan Jesus Gallegos Ruiz, topografo, C.I. N° 19.286.067-9, con domicilio
solo para estos efectos en José Manuel Balmaceda 493, Loncoche, quien expone
respecto de los puntos 1y 2, que le consta la existencia de un contrato para hacer
el trabajo senalado y posteriormente vender las 16 parcelas producto de la
subdivision, ya que es técnico topdgrafo y fue contratado por don Héctor Bello
para hacer la fusion de dos predios y posterior subdivisién, luego hacer planos,
minutas, deslindes, adjuntar documentos, tramites en el SAG obtener aprobacion
de la subdivisién. Trabajos descritos que fueron efectuados en predios de
propiedad de don Osmirio Molina Leiva. Agrega que sabe que se hicieron trabajos
de servidumbre de transito y también cercos. Que al llegar a los predios, éstos en
partes tenian arboles, pasto, el terreno en parte era lomaje y plano. Declara que
conversando con el sefor Bello y el sefior Molina, supo que el sefior Molina le
prestaba el terreno y el sefior Bello hacia el trabajo, luego se repartian 50 y 50%
las ganancias. Al ser contrainterrogado, declara que terminé el trabajo que
consiste en entregar plano firmado por el SAG y posterior solicitud de pre-roles,
agregando que no sabe que hayan errores en el trabajo realizado y que la ultima
vez que estuvo en el predio fue en marzo de 2021.

2.- Fabian Andrés Vergara Ceballo, prestador de servicio, C.I. 17.197.048-2,
con domicilio en la localidad de Lastarria, Gorbea, quien expone respecto de los
puntos 1y 2, que conoce a las partes, al Senor Bello, porque realizé trabajos de
confeccion de caminos con maquinaria de su propiedad. Indica que inicié su
trabajo de hacer caminos en enero del afio 2021, teniendo por referencia las
estacas que estaban instaladas y que luego de dos a tres semanas, llego al lugar
don Osmirio Molina en una camioneta y después supo era su hijo, quienes
probaron una pistola y un dron, acercandosele con posterioridad, oportunidad en
la que le dijo que era el duefio y le di6 mas informacion de lo que se estaba
haciendo, esto es 16 parcelas, que se irian a media en la venta, si se vendian en
$18.000.000.- eran $9.000.000.- para cada uno. Ademas que el sefor Bello
pagaria los gastos de aridos, maquinarias, topografia y hacer caminos, porque él
no tenia dinero para solventar los gastos. Declara que en ese trabajo estuvo dos a
tres meses o0 un poquito mas, hasta que terminé lo que le encargaron. Sobre el
trabajo realizado, refiere que lo pagé don Héctor Bello, quien no quedd debiendo
ningun peso. A solicitud de la parte demandada, se le exhibié el documento

denominado "Gréfica del Proyecto de Parcelacion", en el cual el testigo declara
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haber realizado los trabajos pintados de color rojo, desde el ingreso lote 1 al
costado de la ruta 5 Sur.

3.- Alberto Elias Vergara Riquelme, prestador de servicios, C.l. N°
11.688.972-2, con domicilio en calle Maquehue s/n, Comuna de Padre Las Casas,
quien expone respecto de los puntos 1y 2, que conoce a las partes del juicio, el
senor Bello y un sefor duefio de las parcelas que andaba en una camioneta color
rojo en el sector Quesquechan, con quien conversé sobre la sociedad que tenia
con el senor Bello, para vender parcelas repartiéndose, si vendian en
$18.000.000.-, $9.000.000 para cada uno. Indica que estaba ahi, porque estaba
haciendo canales, tirando ripio y materiales con camiones, limpiando con
excavadoras, sacando colihues, murras, troncos, todo eso contratado por Héctor
Bello. Aclara que estos trabajos los realizé de febrero a junio de 2021, habiendo
dejado hecho aproximadamente el 90% de los canales, indicando que el trabajo,
hasta que el sefior de la camioneta roja, que era el duefio, pard su trabajo, por
tener un desacuerdo con el sefor Bello, trabajos que fueron pagados por el sefior
Bello, quien le transfirio y también pago por mano en efectivo todo lo que hizo.

4.- Susana Andrea Flores Rivera, corredora de propiedades, C.l. N°
12.122.878-5, con domicilio en camino Villarrica a Pucon, Km. 3,5, Villarrica, quien
expone respecto de los puntos 1y 2, que conoce a las partes y que el sefior Bello
la contacté para vender parcelas ubicadas en Quesquechan, en terreno de don
Osmirio Molina. Declara que las parcelas se ofrecian en $18.000.000.- , incluido
caminos, agua, la luz eléctrica quedaria al comienzo de la parcelacion para que
los compradores cablearan y empalmar a la luz. Indica que ella ubicaba
compradores, los llevaba a ver las parcelas y ellos elegian comprar o prometer
comprar. Se firmaban promesas en la Notaria de Loncoche, los clientes pagaban
generalmente en efectivo y el dinero lo recibia don Osmirio Molina Leiva,
agregando que esto se hacia porque él le pidi6 que los pagos se efectuaran en
efectivo. Después de recibir el dinero el sefior Molina y el sefior Bello, se juntaban
a repartir lo pagado y la testigo esperaba para que el sefior Bello le pagara por su
servicio. Después supo que hubo un desacuerdo econdmico y el sefor Molina
decidido seguir vendiendo solo las parcelas. Relata que recuerda que al inicio
conocio el campo, no parcelas. Agrega que escucho la conversacién de Bello y
Molina, en el sentido que Bello pagaba los gastos por los trabajos para obtener la
parcelacién, subdivisién, caminos, agua, todo en general, repartiéndose mitad
para cada uno del dinero de las ventas. Precisa que las parcelas eran 18 y 11 se
comercializaron, indica compradores como la sefiora Marcia Muller, Maribel
Barahona que compré 2, una sefiora de Miami, amiga de Maribel que compré 2,

firmando un sobrino, el esposo de una sefiora Dafner, no recuerda otros nombres.
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Confesional:

Comparece don Osmirio Molina Leiva, quien previamente juramentado
declaré que conoce a don Héctor Bello Huenumilla, negando haber encargado y
acordado con él, que éste realizaria todas las gestiones para fusionar dos predios
de su propiedad ubicados en el sector Quesquechan de Loncoche y luego
subdividir en parcelas para poder después venderlas. Sino que el acuerdo fue "el
trabajaria conmigo, haria todo todo, yo no tenia que hacer nada, por mi parte yo le
daria plata en efectivo para que él fuera haciendo el trabajo, camino, limpieza".

Indica que es efectivo que el negocio con don Héctor Bello Huenumilla, era
para obtener un mayor precio por el predio, que si se vendia en forma completa,
porque la venta de las parcelas era $18.000.000.- , sin luz ni agua. Agrega que
don Héctor Bello Huenumilla encargé y pagé el topografo Juan Jesus Gallego Ruiz
para que hiciera la fusion predial y posterior subdivisidn, junto a la documentacién
necesaria, lo que se hizo pero todo quedé mal. Ademas, el senor Bello junto al
sefor Gallegos, hicieron todas las gestiones hasta obtener la autorizacion de
subdivision del SAG Villarrica, subdivision de la cual resultaron 16 parcelas, junto
a un camino de servidumbre para acceder a ellas, que debid construirse al interior
del predio.

Declara que no es efectivo que el sefior Bello contraté y le pagé a personas
con maquinaria para realizar los trabajos de limpieza y arreglos en el predio,
fijando delimitaciones de cada lote, disefio, preparacion y construccidon del camino
de servidumbre principal desde el acceso por la ruta 5 Sur y hasta el final de loteo,
aridos para el camino de servidumbre, construccion e instalacion de agua de pozo
profundo uUnico junto a caferia subterranea que permitiera dotar de agua a cada
parcela, sino que fue absolvente quién los hizo.

Niega por otro lado, que el precio en que se venderia cada parcela se
acordd en $18.000.000.- y que le pagaria la mitad a don Héctor Bello por sus
servicios, afirmando no haber acordado nada sobre cuanto pagarle al sefior Bello
por la venta de cada parcela. Ante la pregunta, sobre la efectividad de haber
decidido en forma unilateral no continuar con el contrato con el sefior Bello,
declara haber sido él quien decidié no continuar con Bello, alcanzando a prometer
vender once parcelas de loteo a diferentes compradores, cada una por
$18.000.000.-, los que le pagaron el precio acordado. Precisa qué prometié vender
3 parcelas a dofia Maribel Barahona Leyton en abril de 2021, una parcela a dofa
Marcia Ivonne Mdller Contreras en abril de 2021, dos parcelas a Mario Esteban
José Cerdn en mayo de 2021, dos parcelas a don Sergio Ariel Vasquez Rubilar en
junio de 2021, una parcela a don Italo Rodrigo Valenzuela Gonzalez en junio de

2021, una parcela a dofia Janela Leonila Osses Lopez en julio de 2021 y una
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parcela a don Maximo Fernando Vasquez Rubilar en julio de 2021. Agrega que las
personas que compraron las parcelas, le pagaron la mitad del precio del total
pactado al firmar las promesas de compraventa en la Notaria de Loncoche y que
le pagarian el saldo del precio pactado, al momento de firmar las escrituras
definitivas de compraventa. Finalmente declara que es efectivo que le pag6 una
parte de lo acordado al sefior Bello por la venta de las parcelas

DECIMO NOVENO: Por su parte, la demandada principal y demandante
reconvencional, rindi6 la siguiente prueba:

Documental:

1.- Copia acta de fianza de 25 de noviembre de 2021.

2.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 893 numero 1207 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Loncoche, ano 2021. Lote AB 16,
a nombre de dofia Viviana Angelica Ceron Contreras.

3.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 892 numero 1206 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Loncoche, ano 2021. Lote AB 15,
a nombre de dofia Viviana Angelica Ceron Contreras.

4.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 783 numero 1063 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Rai¢es de Loncoche, afio 2021. Lote AB 2,
a nombre de don Sergio Ariel Vasquez Rubilar.

5.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 782 numero 1062 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Rai¢es de Loncoche, afio 2021. Lote AB 1,
a nombre de don Sergio Ariel Vasquez Rubilar.

6.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 784 numero 1064 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raites de Loncoche, ano 2021. Lote AB 4,
a nombre de dofia Marcia lvonne Muller Contreras.

7.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 785 numero 1065 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Loncoche, afio 2021. Lote AB 6 a
nombre de don Rodrigo Italo Valenzuela Gonzalez.

8.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 974 numero 1294 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Loncoche, afio 2021. Lote AB 7 a
nombre de dofia Janela Leonila Osses Lopez.

9.- Copia de inscripcioh de dominio fojas 808 numero 1099 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Rai¢es de Loncoche, afio 2021. Lote AB 8,
a nombre de don Makimo Fernando Vasquez Rubilar.

10.- Copia de inscripcioh de dominio Fusioh a fojas 397 vta. N° 550, del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Rai¢es de Loncoche, ano de
2021.
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11.- Informe de tasacioh del LOTE AB10 de acuerdo a visita de fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $26.500.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

12.- Informe de tasacioh del LOTE AB11 de acuerdo a visita de fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $19.000.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

13.- Informe de tasacioh del LOTE AB3 de acuerdo a visita fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $25.440.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

14.- Informe de tasacioh del LOTE AB12 de acuerdo a visita de fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $26.500.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

15.- Informe de tasacioh del LOTE AB5 de acuerdo a visita de fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $27.030.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

16.- Informe de tasacioh del LOTE AB13 de acuerdo a visita de fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $24.000.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

17.- Informe de tasacioh del LOTE AB9 de acuerdo a visita de fecha 28 de
diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un valor
comercial de $24.480.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

18.- Informe de tasacioh comercial del LOTE AB14 de acuerdo a visita de
fecha 28 de diciembre del 2021 con valor de la UF a la fecha de $30.976,79 por un
valor comercial de $26.500.000 elaborado por el arquitecto Hugo Andre$ Romero
Zapata.

19.- Copia de titulo del arquitecto de la Universidad Santiago de Chile, de
don Hugo Andre$ Romero Zapata, de fecha 12 de marzo del and 2001.

20.- Copia legalizada de orden de pago por colonoscopia larga emitida por
la Clihica Alemana de Valdivia, con respectivo bono de atencion ambulatoria,
respecto a don Osmirio Molina Leiva

21.- Colonoscopia de don Osmirio Molina Leiva.
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22.- Copia legalizada de bono de atencion ambulatoria de 04 de marzo de
2022, por resonancia magnetica de pelvis, de don Osmirio Molina Leiva.

23.- Copia legalizada orden de pago de consulta medica oncologica, emitida
por la Clihica Alemana de Valdivia, respecto a don Osmirio Molina Leiva

24 .- Copia legalizada de orden de pago consulta de cirugia digestiva,
emititda por la Clihica Alemana de Valdivia, respecto a don Osmirio Molina Leiva.

25.- Copia legalizada ante Notario de bono de atencion de salud FONASA
por tratamiento integral de radioterapia, respecto a don Osmirio Molina Leiva

26.- Copia legalizada de orden de pago de 25 de abril de 2022 de
resonancia magnefica de pelvis emitida por Clihica Alemana de Valdivia, con
respectivo bono de atencion ambulatoria, de don Osmirio Molina Leiva.

27.- Copia legalizada de orden de pago por examenes de sangre emitida
por Clihica Alemana de Valdivia, con respectivo bono de atencion ambulatoria, de
don Osmirio Molina Leiva

28.- Boleta electronica emitida por Empresa Saesa con fecha 16 de
noviembre de 2021 a don Osmirio Molina Leiva por el monto de $ 7.910.284, por
servicio de extensidon de linea de media tension e instalacion de subestacion de
15 KVA Sector Quesquechan, comuna de Loncoche , WF 705365 , VLZ 48018 ,
PEP 204/NV-144-01-02 , LA/

29.- Copias de capturas de pantalla de conversaciones via whatsapp con
‘Paloma Parcelas”, “Héctor Parcela y “Mary Notaria”.

30.- Set de capturas de pantalla de publicaciones en redes sociales.

Testimonial:

1.- Marcia Ivonne Miuller Contreras, chilena, casada, funcionaria publica,
con domicilio en Choshuenco 1366 de Villa Los Volcanes, Loncoche, quien al ser
presentada a todos los puntos de prueba, declara que interesada en comprar una
parcela, en Facebook encontré informacion, llamé y concurrio al sector,
juntandose con las corredoras de propiedades. Ofrecian que vendia el propio
duefio, camino, agua y luz eléctrica y que el valor de las parcelas era de
$18.000.000.- cada una. Indica que era necesario hacer una promesa de
compraventa pagando la mitad en efectivo, mas el gasto notarial de $15.000, mas
$360.000.- por comision a las corredoras, mas $1.300.000 que correspondia a la
instalacion de la luz para los que quisieran, y que el agua estaba incluida en la
compra de todas las parcelas. Precisa que todas las cantidades de dinero, segun
lo pedido por las corredoras, tenian que ser pagadas en el acto de la firma de la
promesa de venta en la notaria en dinero en efectivo. Sefiala que recibié un
llamado de la sefiora Mary de la Notaria, diciendo que ella redactaba la promesa,

que conocia al duefio y que era una persona honesta. El dia de la firma, indica
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que ingreso con el sefior Molina a la Notaria para firmar y en el exterior su pareja,
Carlos Astete se fue al vehiculo a contar y entregar el dinero al hijo del sefior
Molina que se llama Rodrigo y una de las corredoras que se llama Paloma y
Susana. Indica que en la ocasion no pagé $1.300.000 y que dos dias después de
la firma, el sefor Molina fue a su casa y pidi6 que no entregara todavia el
$1.300.000.- de la luz, porque todavia no habia nada, tenia dudas y que no sabia
de la oferta que hacian los corredores de vender con luz agua y camino. Agrega
que la llam¢é la sefiora Mary de la Notaria, diciendo que pagara a las corredoras el
$1.300.000.- de la luz, explicando la testigo que el duefio le habia instruido que
no. Luego declara, que al mes de la firma, al estar desmalezando su parcela, vio a
un sefior que al exterior, con una maquinaria, hacia un pozo profundo, con quien
converso y le contestdé que con el pozo que hacia, no saldria agua ni para dos
parcelas. Dos meses después habld con el sefior Molina por los caminos, la luz y
el agua, lo que era desconocido para él, quién desde ese momento se hizo cargo
de los temas de agua, ayudando la misma testigo a buscar quien haga el trabajo.
Sobre la luz, declara que al cercar su parcela, reconoce a don Samuel Sepulveda,
ingeniero eléctrico, quien estaba con un varén adulto moreno, preguntandole la
testigo al sefior Sepulveda por la luz, respondiendo éste que en el lugar no habia
posibilidad de luz en 2 afos mas o menos, porque el tramite era largo.
Posteriormente don Samuel Sepulveda, le sefald a la testigo, que senor Bello,
quien creia era el duefio pues asi se presentaba, le habia cotizado recién por el
proyecto de luz eléctrica, informacion con la cual la testigo concurre a la casa del
sefor Molina quien le refiere no saber nada al respecto y que lo tenia para hacer
unos trabajos. Posteriormente la testigo afirma que contacta al ingeniero Samuel
Sepulveda con don Osmirio Molina, para los trabajos eléctricos. Después firmé la
escritura de compraventa, pagando al sefior Molina en efectivo los $9.000.000
mas el $1.300.000.- para la luz. Afirma que hasta la fecha de la declaracion no
tiene luz, agua tiene por un contacto que hizo para pozos profundos y que ademas
hizo su propio camino, porque al interior del loteo solo tiraron una capa de ripio no
compactada. Finalmente agrega que escuché a don Osmirio que el sefor Bello lo
tenia para hacer trabajos, desconociendo si son sociedad.

2.-. Hugo Andrés Romero Zapata, chileno, de profesion arquitecto, cédula
nacional de identidad numero 8.233.082-8, de profesion arquitecto, con domicilio
en Los Olmos 2074, Villarrica, quien al ser presentado a todos los puntos de
prueba, declara que fue contratado por don Rodrigo Molina y su padre Osmirio
Molina, para tasar 8-9 parcelas no vendidas. Siguiendo el protocolo, indica que
visitd el lugar, levanto la informacion necesaria, entregando su informe a la oficina

de las abogadas del sefor Molina. Respeto de los caminos, declara que aprecio
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que éstos no estaban concluidos, faltaba compactacion y no habia trabajo para el
escurrimiento de aguas. Respecto de la luz, refiere que apreciéo camaras eléctricas
dentro del area de cada parcela. Ademas, que no habian estacas de deslindes de
las parcelas, lo que dificulté su trabajo para definir la superficie de cada predio. En
cuanto al agua, declara que habian parcelas con pozos de 15m de profundidad
aproximadamente, que en general las parcelas estaban limpias, no habia
acumulacion de escombros, que son de lomaje suave, lo que permite apreciarlas
en su totalidad, apreciando que si existian deslindes definidos. Aihade que trabajo
con el plano aprobado por el SAG, que una de las parcelas tenia bosque y
respecto del valor de las parcelas solo tuvo un valor de referencia de un predio
contiguo, asi estimo el valor referencial entre $24.000.000.- y $30.000.000.- por
cada parcela a razén del metro cuadrado de aproximado $5.300.- En cuanto a la
accesibilidad, declara que es excelente, por estar a orilla de la ruta 5, lo cual da
una plusvalia mas alta. Agrega que el valor comercial por lotear predios es
aproximadamente $250.000 por cada lote generado, lo que no incluye servicios de
topografia, ingenieria civil que son movimientos de tierra, caminos, agua,
instalaciones sanitarias e ingenieria eléctrica, que es el empalme a la red publica y
desarrollo del proyecto de parcelacion. Al exhibirsele el documento "Gréfica del
Proyecto de Parcelacion", declara que los caminos estan ejecutados, mas no
terminados y que hay caminos que no debieron ejecutarse por ejemplo en las
parcelas 4 y 13.

3.- Samuel Sepulveda Rivas, chileno, casado, ingeniero eléctrico, Rut.
7.056.578-1, con domicilio en Ramon Freire 471, Loncoche, quien al ser
presentado a todos los puntos de prueba, expone que es instalador técnico
eléctrico autorizado y que en el invierno del afio 2021, en las oficinas de SAESA,
en el exterior, un sefor que se presentdé como Héctor Bello, le habld, exponiendo
que tenia 16 parcelas y que necesitaba un profesional eléctrico para que le hiciera
el estudio, proyecto de electrificacion y los costos de éstos. Indica que acordaron
juntarse al dia siguiente en las parcelas que estan ubicadas en el sector
Quesquechan, lugar donde al reunirse, el sefior Bello le presenté un plano de loteo
y al apreciar que la red eléctrica estaba al costado del frente de la ruta 5 Sur, de
inmediato afirma que le expresd la necesidad de instalar un transformador o
subestacion, para lo cual era necesario tramite en SAESA. En la ocasién, declara
que dié como valor o costo de su trabajo, la cantidad de $19.000.000.- obra
vendida, lo que era ajeno de los valores que cobra SAESA. Para dicho tramite,
sefala que solicitd al senor Bello, datos personales, fotocopia cédula de identidad
y plano del loteo, con lo cual ingres6 en SAESA de Loncoche, tramite de solicitud

de presupuesto y factibilidad. Agrega que a los 15 dias tuvieron la visita de un
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contratista de SAESA Valdivia, con quien recorrio y vio los aspectos técnicos mas
aconsejables para la futura ejecucion. A los dias, afirma fueron a las parcelas para
ver el avance del trabajo que el testigo realizaria, circunstancias en las que vieron
a la sefora Marcia Mdller, a quien indica conoce por ser vecino de su marido,
oportunidad en la que el sefor Bello le sefalé "Don Samuel vaya a esperarme a
su vehiculo porque esta mujer me revuelve el gallinero". Indica el testigo que no se
fue, la sefiora Marcia lo saludo y el sefior Bello contesté de modo pesado. Mas
tarde, menciona que llegaron a su domicilio la sefora Marcia con su marido,
advirtiéndole que tuviera cuidado porque Bello no era el duefio y no queria que
cayera en una estafa, afadiendo que al dia siguiente se reunian los duefios de las
parcelas compradas, quienes no querian vinculo con el sefor Bello.
Posteriormente indica el testigo que conoce don Osmirio Molina, quien le pide se
encargue de hacer los trabajos, los que afirma inicid porque vio en este sefior
Molina una persona seria y confiable, acordando el valor de pago en $15.000.000.-
A los dias indica recibi6 de SAESA la conformidad del trabajo por un costo de
$7.000.000, suma que si bien pago, posteriormente fue devuelta por el sefior
Molina, a quien agrega, conoce como una persona fisicamente integra y sana,
pues asi lo vio cuando iniciaron los trabajos en las parcelas. Sin embargo indica
que lo vio totalmente disminuido fisica y emocionalmente con bastén y en silla de
ruedas para desplazarse.

4.- Erwin Rolando Zavala Ocampo, chileno, soltero, contratista, cédula
nacional de identidad 15.252.338-6, con domicilio en Afrodita 0207 de Villa San
Valentin, Loncoche, quien al ser presentado a todos los puntos de prueba, declard
que en abril o mayo del 2021, con su pareja Maribel Barahona, recibieron de parte
de las corredoras de propiedades Paloma y Susana oferta de venta de parcelas en
el sector Quesquechan. Indica que acordaron la compra de dos parcelas que haria
Maribel, concurriendo previamente a la Notaria de Loncoche, donde conocieron al
duefio de las parcelas don Osmirio Molina, y se firmd promesa pagando Maribel
Barahona $12.000.000.- Posteriormente indica que Maribel Barahona compré una
tercera parcela, pagando en Notaria, en el acto de la promesa, la cantidad de
$7.000.000.- Declara que la oferta de venta de las parcelas incluia agua y luz a
conectar con sistema subterraneo, lo que se ofrecia estar listo en el plazo de 3
meses, sin embargo nunca se cumplio, por lo que el testigo afirma haberle
reclamado al encargado de los trabajos, a quien individualiza como don Héctor
Bello, quien daba respuesta que nunca cumplia. Refiere que también reclamo al
Sefior Bello, por unos escombros al interior de una de las parcelas, los que en
definitiva no retir6. Posteriormente declara que ante el incumplimiento de la

instalacion de luz, fue hasta SAESA a consultar por la informacion del proyecto
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que existiria, indicandosele que habia ingresado una solicitud, pero que la
respuesta demoraba entre 3 a 8 meses. Asi, al no tener luz, agua y por otros
problemas, sefala que se reunieron los parceleros y hablaron con el sefior Molina,
quien inicio a dar solucion, se instalé agua y trabajos de avance para la futura luz.
Ademas, en la reunion, hizo presente al Sefor Molina, sobre por qué le daba
dinero al Ssior Bello, si él no cumplié con la realizacion de los trabajos y ahora no
daba cumplimiento a los nuevos plazos que daba, significando ello que el sefior
Molina pagara dos veces por los trabajos, para asi cumplir a los compradores de
parcelas. Indica que a la firma del contrato de compraventa , se percata que al
interior de una parcela, pasaba una servidumbre de paso, que no estaba
considerado en la compra y que ademas, la cantidad de metros comprados era
inferior a los 5000 metros cuadrados, no siendo coherente con el plano que se le
exhibié al principio. Al efecto, se le exhibe el documento denominado grafica,
reconociendo el testigo que con ese plano vendia la parcela con forma de martillo,
afectada por la servidumbre y que divide el lote en 2. Finalmente sefiala que a
don Osmirio Molina, lo conocid jovial trabajando con herramientas en mejora en
su parcela y que a la fecha, afectado por la situacion con el sefior Bello quien no
cumplio, se encuentra muy enfermo, camina con dificultad y tiene cancer.

5.- Patricio Anselmo Banda Delgado, chileno, casado, contratista, cédula de
identidad 12.336.412-0, con domicilio en Oriente 578 Villa Horizonte, Loncoche,
quien al ser presentado a todos los puntos de prueba, refiere que por Facebook se
informo6 de la venta de parcelas en el sector Quesquechan y su sefora, Janella
Osses Lopez, firmo6 en Notaria de Loncoche con Osmirio Molina, promesa de
compraventa. Precisa que la publicacion de facebook ofrecia que las parcelas
incluian luz y agua. Ademas que en conversaciones con el sefior Molina, se
informd que el senor Bello era una persona que se habia contratado para hacer
diversos trabajos al interior de las parcelas. Posteriormente, recibié un whatsapp
del sefor Bello, en el cual se le pedia que le depositara en una cuenta bancaria la
cantidad de $1.300.000.- para instalar la luz en el plazo de un mes, dinero que
indica no pago, informandole lo anterior a Rodrigo Molina, quien le dijo que no
pagara porque la cosa no se veia bien. Senala luego, que se reunieron los
parceleros con el sefior Molina, quien les informé que habia acordado con Bello
para que realizara varios trabajos por los que él habia pagado y que Bello no
cumplié con realizar, estafandolo e indicando que desde ahi, los trabajos fueron
asumidos por el sefor Molina. Respecto del agua, declara que sugirié a don
Osmirio que se hicieron un pozo en cada parcela, lo que fue aceptado y ejecutado
por el sefior Aldana y pagado por el sefior Molina, agregando que antes, Bello

decia que haria un pozo en un cerro con maquinaria que tenia en el lugar como
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para la foto. Finalmente sobre Osmirio Molina, declara que lo conocié trabajando
con herramientas en su parcela, cortaba lefa a hacha, era a una persona
fisicamente capaz, pero a la fecha, afectado por la situacién con el sefior Bello que
no cumplié, esta muy enfermo, lo ve terminado, camina con dificultad, ha bajado
mucho de peso y sabe que tiene cancer.

6.- Maribel del Pilar Barahona Leiva, chilena, Rut 13.783.851-6, soltera,
médico cirujano, con domicilio en Afrodita 0207 de Villa San Valentin, Loncoche,
quien al ser presentada a todos los puntos de prueba declaré que por informacion
dada por teléfono de corredoras de propiedades que conocia, visito y se intereso
en dos parcelas ubicadas en Quesquechan. La oferta de venta incluia camino
accesible, luz eléctrica a conectar y agua, siendo el valor de $18.000.000.-, mas
$1.300.000 para el cableado subterraneo y $360.000.- de comisién a las
corredoras por cada parcela, valor ultimo del que afirma solo fue informada al
momento de firmar la promesa. Indica que en la Notaria de Loncoche, firmo con el
duefio de las parcelas, Osmirio Molina, promesas de compraventa. Luego indica,
que afectada porque no habia avance en instalacion de luz, agua, retiro de
escombros, malos caminos y porque una de sus parcelas tenia por el medio un
camino que no correspondia a lo comprado, hablé con el sefior Bello, persona que
aclara fue presentada por las corredoras como el encargado, senalandole éste
que todo estaria solucionado en un plazo de 2 meses aproximadamente, lo que
nunca ocurrié. Refiere que después se interesd en una tercera parcela, hablé con
la corredora Susana quien le dijo que pagara $10.000.000.- , pero como no tenia
esa cantidad, hablé con el sefior Molina y prometié pagar $7.000.000.-, quien
aceptd el adelanto , diciendo que le daria $5.000.000.- al encargado sefior Bello
para que haga los trabajos y que él se quedaba con $2.000.000.- Agrega que
como no habia avances en los trabajos, hablé con Bello, quien nuevamente dijo
que en un mes todo estaria listo, pero como eso no se cumplio, indica que su
pareja, Erwin Zavala, fue a SAESA , donde le dijeron que la respuesta a la
solicitud ingresada demorada aproximadamente 3 a 8 meses. Posteriormente,
Bello le pidié pagar $1.300.000.- para los trabajos de la luz, sin embargo, reunidos
los parceleros, acordaron no pagar el $1.300.000.- a Bello y pagar esa cantidad a
don Osmirio para que se encargara de contratar esos trabajos, y también, para no
vincularse mas con Bello, siendo informados que el sefor Molina habia pagado
varios montos a Bello, por trabajos que no realizdé y que en el fondo lo estafaba.
Indica que personal del hospital donde ella trabajaba, le advirti6 que tuviera
cuidado con la compra y promesa que contrataba con Bello, porque €l no cumplia
con nada en los contratos y era de publico conocimiento que estafaba y mentia.

Agrega que a la firma del contrato de compraventa, se neg6 a firmar porque el
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plano no coincidia con la parcela que estaba comprando, tenia un camino por el
medio que se habia prometido sacar o eliminar y que el metraje de los deslindes
no era el ofrecido. Finalmente declara que conocié a don Osmirio como una
persona saludable, buena condicién fisica, activo, trabajando con herramientas en
su parcela y ahora es un enfermo de cancer, todo ello afectado por el
incumplimiento de Bello y haber sido estafado por él, precisando que cuando a
don Osmirio se le detectd el cancer, le comentd que no tenia dinero para las
atenciones necesarias, porque el dinero recibido, parte lo pagé a Bello, otra para
pagar trabajos que Bello no habia efectuado y por los cuales él le habia pagado.
Como médico opina que la salud del sefior Molina se vio afectada
desfavorablemente a partir de la notificacion de la demanda.

Demanda principal:

VIGESIMO: Que la accién interpuesta por la demandante principal,
emanada del articulo 1489 de Coddigo Civil, el cual prescribe que “en los
contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otfro contratante pedir a
su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de
perjuicios” Esta condicidon, respecto de la cual se dice que constituye sancion,
reparacion y garantia dispuesta en beneficio del acreedor diligente, requiere:

a) Existencia de relacion contractual entre las partes.

b) Que se trate de un contrato bilateral.

¢) Que haya un incumplimiento imputable de una o mas obligaciones.

d) Que quien la invoque haya cumplido o se encuentre llano a cumplir con
su propia obligacion

e) Que sea declarada por una sentencia judicial.

VIGESIMO PRIMERO: Que de acuerdo al articulo 1698 del
Cddigo Civil corresponde a la parte demandante acreditar los presupuestos
referidos precedentemente, maxime si se considera que se trata de un contrato
consensual. Fue asi que se fijj6 como primer punto a probar el siguiente
“Efectividad de existir relacion contractual entre las partes, en la afirmativa,
naturaleza del contrato, estipulaciones y obligaciones derivadas del mismo, y
montos concertados. Hechos y circunstancias”

VIGESIMO SEGUNDO: Que en cuanto a la existencia de la relacién
contractual entre las partes, entendiendo por tal, acto por el cual una parte se
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa, ello ha sido admitido por
la demandada principal al contestar, cuando sefala “es efectivo, es que al
demandante se le contrato para la ejecucioh de obras dentro del predio de nuestro

representado, que consistian en limpieza, delimitacioh con estacas de 16 lotes de
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5.000 metros cuadrados cada uno, trazar materialmente la servidumbre principal
desde el acceso ruta 5 sur, procediendo a compactar dicho camino con material
de aridos incluyendo en cada lote subdividido y estacado, mas camino de seis
metros, pero que en los hechos el demandante trazo por cinco metros.” Por otro
lado agrega, “. don Osmirio le dijo que aceptaba que realizara los tramites de
fusioh, subdivisioh y loteo de sus propiedades, y una vez hecho eso, le manifesto’
don Osmirio que pretendia vender en $18.000.000” .

VIGESIMO TERCERO: Que, el segundo presupuesto es que se trate de un
contrato bilateral, es decir, de un contrato en que ambas partes se obligan
reciprocamente. Sobre la reciprocidad, es el propio demandado principal quien en
la confesion judicial, refiriéendose al sefor Bello, indica ‘el trabajaria conmigo,
haria todo..., por mi parte yo le daria plata en efectivo para que él fuera haciendo
el trabajo...", agregando que ‘el negocio con don Héctor Bello Huenumilla, era
para obtener un mayor precio por el predio” y finalmente que “es efectivo que le
pago una parte de lo acordado al serior Bello por la venta de las parcelas”,
reconociendo de esta forma que la causa de uno, es el cumplimiento de la
obligacion del otro.

Sobre las obligaciones en concreto, de acuerdo al tenor de la demanda, las
obligaciones asumidas por el actor en virtud del contrato cuyo cumplimiento se
solicita, consistirian en gestioh de fusioh, subdivisioh y parcelacioh de los dos
predios originales de dominio del sefior Molina, para posteriormente ofertar la
venta de las parcelas, habiéndose consensuado que el precio de venta de cada
parcela ascenderia a la suma de $18.000.000.- cada una. Por su parte, el
demandado se habria obligado a pagar en dinero efectivo la mitad del precio en
que se prometieran vender y comprar todas y cada una de las parcelas resultantes
de la divisioh predial, a razoh de un precio estimado de $18.000.000.- cada una,
es decir, el pago $9.000.000.- por cada parcela prometida vender. Ademas el
demandado se habria obligado a pagar en dinero efectivo, a titulo de reembolso,
todos las sumas que por gastos incurriera el actor para concretar la subdivision, a
mas$ tardar cuando estuviera aprobado el proyecto de subdivisioh por parte de
Servicio Agricola y Ganadero SAG.

VIGESIMO CUARTO: Que, acreditar las estipulaciones del contrato y por
tanto las obligaciones precedentemente descritas, es imperioso para el éxito de la
accion deducida, ya que en forma previa a analizar el cumplimiento o no de las
mismas, debe establecerse su existencia.

Que, asi las cosas, apreciada en su conjunto la prueba aportada por
ambas partes, se concluye que ella es insuficiente e inidonea a fin de acreditar

que la demandada incumplié’ sus obligaciones para con la demandante, pues
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ninguno de dichos elementos probatorios -documental, confesional y testifical-
acreditan fehacientemente la existencia de una clatsula o acuerdo entre las
partes, donde la demandada se obligaba en los términos senalados en el
considerando anterior.

En cuanto a los gastos en que incurriera el actor para concretar la
subdivision, si bien el demandado confiesa judicialmente que le daria dinero para
que fuera haciendo el trabajo, camino y la limpieza, ello no es suficiente para
concluir que se refiere a un reembolso de todos los gastos en que incurriera el
demandante en los términos solicitados, y menos, en cuanto a la oportunidad del
pago, esto es, una vez aprobado el proyecto de subdivision por parte del SAG, lo
que es determinante para evaluar un eventual incumplimiento y respecto de lo cual
no se rindio prueba alguna.

Respecto al pago de la mitad del precio en que se prometieran vender y
comprar todas y cada una de las parcelas, el demandado confiesa judicialmente
que es efectivo que le pagd una parte de lo acordado al sefior Bello por la venta
de las parcelas, pero nada se dice del porcentaje acordado o que ello seria hasta
la promesa de venta de la ultima de ellas.

Sobre este punto solo existe prueba testimonial en orden a que el valor de
venta se dividiaria en mitades entre las partes del juicio, sin embargo en virtud de
los estatuido en los articulos 1708 y 1709 del Cdédigo Civil, no se admitira la
prueba de testigos respecto de una obligacion que haya debido consignarse por
escrito, esto es, actos o contratos que contengan la entrega o promesa de una
cosa que valga mas de 2 UTM. No obstante ello, las propias declaraciones de los
testigos de la demandante, en cuanto a los gastos para concretar la subdivisién,
son contrarias a lo afirmado por el actor. En efecto, don Juan Jesus Gallegos Ruiz,
topografo, declaré que conversando con el sefior Bello y el sefior Molina, supo
que el seior Molina le prestaba el terreno y el sefor Bello hacia el trabajo, luego
se repartian 50 y 50% las ganancias”; don Fabian Andrés Vergara Ceballo sehal6
que el sefor Bello pagaria los gastos de aridos, maquinarias, topografia y hacer
caminos, porque él no tenia dinero para solventar los gastos; y dofa Susana
Andrea Flores Rivera, corredora de propiedades, declaré6 haber escuchado la
conversacion de Bello y Molina, en el sentido que Bello pagaba los gastos por los
trabajos para obtener la parcelacion, subdivision, caminos, agua, todo en general.

VIGESIMO QUINTO: Que en consecuencia, atendido lo expuesto en los
considerandos anteriores, se rechazara’la demanda de cumplimiento de contrato,
al no haberse acreditado la existencia y por ende, el incumplimiento de las
clatisulas cuyo cumplimiento forzado se exige. Que, por su parte, respecto de las

demas alegaciones del demandado al contestar la demanda, resultan innecesarias

,-!,j‘_ [w] Este documento tiene firma electrénica
e .r._,_j y su original puede ser validado en
- 2 http://verificadoc.pjud.cl

Cédigo: YHXNXBSFZBE



de analizar, ya que como se senalo, para que proceda la demanda de
cumplimiento de contrato, el demandante debio haber acreditado la concurrencia
de todos los requisitos de su accion, o que no acontecio.

Demanda reconvencional:

VIGESIMO SEXTO: Que el inciso primero del articulo 2295 del Codigo Civil,

norma que dispone que: “Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo

debia, tiene derecho para repetir lo pagado”. A partir de la referida norma, se ha
senalado que los requisitos que deben concurrir para que la solucioh de una
deuda se suponga indebida, son los siguientes: a) haber mediado un pago; b) al
efectuarlo, se debe haber cometido un error, y c) el pago debe carecer de causa,
esto es, supone la inexistencia de una obligacioh previa que satisfacer o que le
habilita para retener. Excma.Corte Suprema, Rol 34040-2016, Sala Tercera
(Constitucional) de 15 de diciembre de 2016.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, de la simple lectura de la demanda vy
contestacion es un hecho no discutido por las partes, que don Osmirio Molina
Leiva efectudé un pago a don Hector Adonis Bello Huenumilla, por la suma de
43.500.000.-

VIGESIMO OCTAVO: Que en cuanto al motivo por el cual el actor
reconvencional afirma haber efectuado el pago, sefiala que siempre penso’que era
para pagar trabajos a efectuar en su propio predio, agregando que todo el
proceder del sendr Bello Huenumilla, termino’por hacer victima de un vil engand a
don Osmirio Molina Leiva, pues nunca estuvo dentro de sus verdaderas
intenciones realizar ni menos pagar y que de no haber mediado las promesas y
engands del demandado reconvencional, derechamente nada habria pagado ni
entregado a el.

VIGESIMO NOVENO: Que, para para poder repetir en virtud de la accion
derivada del pago de lo no debido, este debe haber sido hecho por error; es decir,
la ley exige que al pagar una persona una deuda ajena, por error, haya creido que
se trataba de una obligacioh personal, o que al pagar una deuda inexistente, por
error se haya creido que la deuda existia. Al efecto, debera’estarse a lo dispuesto
en el articulo 2.298 del Codigo Civil, norma que senala que, si el demandado
confiesa el pago, el demandante debe probar que el pago no era debido.

TRIGESIMO: Que, aclarado lo anterior, corresponde precisar que la
afirmacion de don Osmirio Molina Leiva sobre que de no haber mediado las
promesas y enganos del demandado reconvencional, derechamente nada habria
pagado ni entregado a el, se asimila mas bien al dolo que al error, entendiéndose
este ultimo como la “falta de representacioh que se tiene de una cosa, de un

hecho o de una persona, como consecuencia de ignorancia o de equivocacion”.
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Sin embargo, tal como lo ha entendido la doctrina nacional, ni la fuerza ni el dolo,
dan lugar al pago indebido, pues en nuestro Codigo éste se limita al vicio de la
voluntad consistente en el error, “y, en consecuencia, si el pago efectuado por el
solvens se debio6 a la violencia fisica 0 moral que en él se egjercio, y ella retine los
requisitos legales, el pago realizado adolecera de nulidad relativa...Lo mismo
cabe decir del dolo.” (René Abeliuk Manasevich, Las Obligaciones. Tomo Il. Edit.
Juridica de Chile, p.705 , 2009)

TRIGESIMO PRIMERO: Que a mayor abundamiento, en cuanto al tercer
presupuesto, esto es que el pago carezca de causa, 0 en otras palabras, que
medie inexistencia de deuda objetiva o subjetivamente, tampoco concurre. El pago
indebido puede ser objetivo o subjetivo; en el primer caso se paga una deuda que
no existe; en el segundo, el error se produce en la persona, se soluciona una
deuda ajena. En el primero, debe distinguirse segun la intencién, el pago indebido
y la donacidn; en el segundo, el pago con subrogacién del no debido.

En el caso de autos, y sin perjuicio de que conforme lo razonado a
proposito de la demanda principal, no se haya acreditado la existencia de una
clausula en virtud de la cual don don Osmirio Molina se haya obligado a pagar en
la forma, monto, oportunidad y los conceptos exigidos como cumplimiento forzado,
la relacion contractual y el caracter bilateral del mismo si resultd acreditado,
reconociendo el actor reconvencional mediante su propia confesion que es
efectivo que le pagd una parte de lo acordado al sefior Bello por la venta de las
parcelas, danto cuenta asi de la existencia de una obligacién previa que satisfacer,
no siendo la accion de repeticion la via para discutir un eventual incumplimiento o
engano, de manera que la accidon debera ser desestimada.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los artiCulos
1437,1438,1445,1451,1453,1458,1467,1489,1698,1700,1702,1708,1709,1710,
2295, 2.298, articulos 144, 160, 170, 254, 341,342,346, 384, 385 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

En cuanto a la objecion de documentos

l.- Que se rechaza la objecion de documentos de folio 35, formulada por la
demandada principal y demandante reconvencional.

Il.- Que se acoge parcialmente la objecion de documentos de folio 45,
formulada por la demandante principal y demandada reconvencional, sélo en
cuanto a la falta de integridad del documento digitalizado a folio 39 cuya referencia
es “instalador”, rechazandose en todo lo demas la referida objecion.

En cuanto al fondo:
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lll.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda principal de
cumplimiento de contrato deducida por Hector Adonis Bello Huenumilla en contra
de don Osmirio Molina Leiva.

IV.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda reconvencional de
pago de lo no debido con indemnizaciohn de perjuicios deducida por don Osmirio
Molina Leiva en contra de don Hector Adonis Bello Huenumilla.

V.- Que no se condena en costas a ninguna de las partes por estimar que

existié motivo plausible para litigar.

Registrese, Notifiquese y en su oportunidad archivese.

Dictada por dofia Anja Constance Wendt Helle, Jueza Subrogante del
Juzgado de Letras de Loncoche.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del art. 162 del C.P.C. en Loncoche, uno de Septiembre de dos mil veintidés

Anja Constance Wendt Helle
Juez
PJUD

Uno de septiembre de dos mil veintidés
16:46 UTC-4
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