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ALFONSO Y OTROS CON FUNDACION EDUGACIONAL CGOLEGIO
FRANCISCO PALAU DE

La Serena, veinte de Julio de dos mil veintitrés

Vistos:

Con fecha 22 de junio de 2022, comparece don Hugo Tramujo Bricsso y
Joaquin Pino Monsalve, abogados, ambes con domicilio para estos efectos en

Avenida del Mar N° "]OO departamento 107, La Serena, en representaciéon de don

T , por si
y éstos a su vez en representacion de sus hijos menores 1
1in todos ro, interponiendo demanda de

indemnizacidn de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de la
Fundacién Educacional Colegio Francisco Palau, persona juridica del derecho
privado, del giro de su denominacién, representada legalmente por don Eugenio
Patricio Cortés Caroca, se ignora profesién u oficio, ambos con domicilio en

Avenida Gabriel Gonzdlez Videla N° 4920, en atencién a los siguientes argumentos:

Como cuestién previa sefialan que don g R ¥ g
son convivientes civiles, v gque de dicha unién nacieron sus 3 hijos
80 Tom

), v que la presente accidon dice relaciéon con los perjuicios causados a la
familia precedentemente resefiada, producto del accidente ocurrido el 03 de cctubre
de 2019 en dependencias de la institucién demandada, el cual provocd severas
lesiones fisicas y psicolbgicas en la nifia y dafios materiales y
morales en todos los demandantes, por lo que estima que los actores cuentan con

legitimacién activa para accionar, todo lo cual sin perjuicio de la legitimacién activa

de dofia en calidad de apoderada de su hija
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Roberta, para demandar bajo el estatuto de responsabilidad contractual atendido el
incumplimiento por parte de la demandada del contrato de prestacién de servicics
educacionales suscrito entre la demandada y la actora, atendido el incumplimiento

de las obligaciones contractuales derivadas de aquel.

En cuanto a los hechos que motivan la accidén refieren que éstos dicen relacion,
con ¢l accidente padecido por la nina zn el mes de octubre de
2019 en las dependencias de establecimiento demandado. v la  negligencia
inexcusable de aquella frente a dicho hecho, pues no activdé ninguno de los
protocolos de seguridad impuestos por el MINUDEC vy recogidos en su Reglamento
de Convivencia vigente al momentc del accidente, el cual indican ocasiond graves
lesiones fisicas, secuelas permanentes y dafios psicelégicos tanto a ella comoe a todo

su nucleo familiar, ademas de todos los gastos que sus padres debieron afrontar.

Expresan que I, el afio de ocurrencia de los hechos, a saber 03 de
octubre de 2019, contaba con 7 abos de edad, se encontraba presenciando,
conjuntamente con un grupo de estudiantes de segundo basico, una actividad
denominada Feria Cientifica, en particular el experimento denominado “gusano de
azicar” o ‘serpiente del faraén” , la cual se desarrolld dentro del establecimiento

de la demandada, vy que era llevada a cabo por estudiantes de ensefanza media.

Sostienen que debido a la nula supervision de las autoridades del establecimiento,
asi como el desconocimiento de las gestiones necesarias por parte de los encargados
de autorizar y preparar la referida feria, atendido los peligros que podian acarrear
ese tipo de experimentos, cinco estudiantes de segundo basico fueron alcanzados por
una llamarada causada por el mentado experimento, que les provocd heridas y
lesiones de diversa consideracion siendo . quien resultd con dafios de

mayor gravedad.

Agregan que al inicio de la respectiva investigacidén administrativa, segun consigna
el acta de fiscalizacidn respectiva, la Superintendencia de Educacion dejoé constancia
de los hechos precedentemente descritos, expresando que “el experimento del
stand, llamado “gusano de azicar” (.-} genera una combustién y reaccion
quimica, produciendo una llamarada, afectando a 3 estudiantes de segundo bésico
que se encontraban observande el experimento” , documento que sefalan, arrojo las
siguientes  conclusiones: “No  existe coordinacién previa entre los  posibles

responsables de la actividad (++-) al no haber delimitado el érea del experimento”
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{---) v luego al referirse al documento donde consta la realizacion de la actividad

(13 - - - - - g

expresan que  no se evidencian los objetivos de cada stand, materiales a utilizar
en los experimentos a desarrollar y tampoco las medidas de seguridad a
considerar” . BEn cuanto al protocolo activado luego del accidente sefiala que el acta
indica que “la directora (---) sefiala que rras el accidente se activd el
procedimientc en caso de accidente escolar, contenido en el Plan Integral de
Seguridad Escolar —PISE- 2018”7 , pero se constata segln indica que este no se
encuentra incorporado en el Reglamento Internc del establecimiento educacional, v
que este dltimo tampoco se encuentra subido en la pagina web de la institucidn

educativa.

En este mismo sentido recalcan iz idea precisando que el Oficio 79/2019, sobre
“Informe Investigacién Interna de Accidente Escolar Feria Cientifica” suscrito por
el encargado de convivencia, en sus conclusiones sefiala que: “El accidente ocurre
porque no se tomaron las medidas preventivas de seguridad, con todo lo que
implica esta omisién” , en el mismo documento precisan que la profesora de
quimica sostiene que el accidente sucedid por varios factores entre los que indica la
descoordinaciéon con los otros equipos, declarando sobre el punto que no entendia
por qué habian tantos nifios peguefios en la actividad; que ademas fue una mala
eleccion del lugar para su realizacidon y finaliza indicando que no se contemplaron
medidas de seguridad. En este mismo sentido, continfian exponiendo lo que el
citado informe declara, indicando que la directora pedagdgica expres6 que la
direccidn no se preocupd de gestionar el apoyo de las encargadas del PISE. para
evaluar  los riesgos de la actividad, ni entrega responsabilidades formales a
Inspectoria General para tomar medidas durante el recreo; concluyendo segun
indica el citado informe que “no es posible evidenciar las medidas adoptadas por
parte del establecimiento con los posibles responsables del accidente” y por ultimo
precisa que aun cuando existen antecedentes de un acompafamiento a la comunidad
del curso de segundo basico suscrito por la Directora del establecimiento, con
posterioridad a la ocurrencia del accidente, no es posible verificar el desarrollo de

las actividades descritas ni quiénes participaron en ellas.

Concluyen que el experimento no solo resulté fallido, sino que por la negligencia
de la demanda, no se implementaron las mas elementales medidas de seguridad de
caracter preventivas, incurriendo en omisiones que resultaron en el accidente en

cuestion, donde a resultd lesionada.
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La participacion de la nifia en el evento escolar, no fue comunicada 2 sus padres.
ni a la apoderada. por lo que no se encontraba formalmente autorizada su
presencia a dicha actividad, refiriendo que de distintos documentos emitidos por la

demandada se colige que la actividad era para nifios de quinto a cuarto afio medio.

A continuacion refieren que la madre de la nifia, el diz del accidente luego de ser
informada de éste, se dirige al establecimiento donde le comunican que la habian
llevado al hospital, constatando cuando llega al centro asistencial que la nifia
presenta quemaduras en su cara con el consecuente sufrimiento que ello le genera.
Explicando luego que en el centro médico le realizaron curaciones dandola de alta
en ese mismo dia en la tarde, citandola nuevamente para curaciones al dia
siguiente. Sin embargo indican que sus representados retornaron al hospital atendida

la persistente fiebre y dolor que presentaba su hija.

Sin perjuicic de lo ya dicho, relatan que dada la gravedad de las quemaduras,
decidieron trasladar a la nifia a la clinica Davila ubicada en Santiago, siendo
derivada a la unidad de urgencia de dicho recinto. donde se realizé un aseo
quirtrgice, luego del cual el profesional tratante le manifestd que las quemaduras
en cuello y oreja eran de tal entidad que debia ser sometida a una operacidén para
la realizacion de injertos, por lo que la nifia, quedd hospitalizada en espera de
pabellén, fijandose é&sta para el 12 de octubre de 2019 y permaneciendo

hospitalizada hasta el 16 de octubre del mismo afic.

Precisan que a consecuencia de lo anterior tanto la nifia como el grupo familiar
debieron quedarse en la ciudad de Santiage hasta la primera semana de noviembre,
pues luego de su  alta, quedd sometida a controles postoperatorios;
alegande  asimismo que durante todo este tiempo la familia de sus representados
jamas recibieron apoyo alguno del establecimiento educacional, no pudiendo la nifia

reincorporarse a clases durante el Ultimo trimestre de ese afio.

En cuanto al proceso seguido por la Superintendencia de Educacién en contra de
la demandada, manifiestan que este culmina con Resolucién Exenta n° 2020/
PA/04/061 del 31 de enero de 2020, en virtud de la cual los cargos formulados

fueron los siguientes:

a) Cargo uno: hallazgo 73: Establecimiento no garantiza un Justo
proceso que regule las relaciones de los miembros de la comunicad

escolar. Precisando que el establecimiento si bien cuenta con
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Reglamento Interno, éste no se encuentra ajustado a la normativa
vigente, respecto a los contenidos minimos contenides en la
circular aprobada por Resolucion Exenta n° 0482 de fecha 22
de junio de 2018, y tampoco aplica correctamente el reglamento
interno, transgrediendo los articulos 10 letra e) y 46 letra [} del
DFL N° 2 de 2009 del Ministerio de Educacién, asi como el
D.S. n° 315 de 2010 del Ministerio de Educacién y la Resoluciéon

exenta N° 482 de 2018 de la Superintendencia de Educacién.

b) Cargo dos: hallazgo 74. El establecimiento vulnera los derechos
y/o  no cumple con los miembros de la comunidad educativa,
precisando al respecto que no es posible evidenciar ni definicién
ni implementacion de préacticas que ayuden a prevenir el riesgo o
dafio de los nifios en la actividad que ocasiono el accidente, como
tampoco las medidas adoptadas por los posibles responsables de

aquél.

Sostienen que en el contexto de esta investigacién seguida en contra  del
demandado, éste no presenté descargos, segln se desprende del misme documento
va referido, la cual indican expresa luege detalladamente los incumplimientos
normativos v omisiones del establecimiento educativo demandado, gque finalmente en
su considerando noveno luego de establecer que el Colegio Francisco Palau no
cumplio con los deberes de vigilancia vy resguardo de los estudiantes, al permitir la
utilizacién de implementos peligrosos (fuego, guimices) y no impedir que alumnas
de 2° afio basico se aproximaran a una distancia tan cercana a la realizacion del
experimento causindole quemaduras a tres de ellas, resuelve la aplicacién de la
respectiva sancidn, consistente en una multa de 51 U.T.M.. resoluciéon que sefiala se

encuentra a la fecha firme vy ejecutoriada.

En cuanto a los dahos, alegan que vio vulnerado su derecho a la
integridad psiquica vy fisica. al resultar ser la victima directa de ellos, afectando su
autoestima vy padeciendo segun indican, secuelas permanentes de caracter fisico,
menoscabando su imagen. produciendo angustia de gran entidad, lo que podria
afectar su vida afectiva y laboral en el futuro, ademas del estrés emocional de los

padres, hermanos vy la nifia lesionada.
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A continuacion detallan una serie de circunstancias que afectan su vida diaria vy
que dan cuenta del dafic provocado a la menor, como el uso de productos
bloqueadores y preductos de por vida, no exposicion al scl, ¢ de hacerlo debe ser
con elementos protectores y después de clertos horarios, entre otras medidas.
Asimismo recalcan el severo dafioc emocional sufrido por la nifia a consecuencia de
todo lo ocurrido, sumado a ello que ademas deberda someterse a miltiples cirugtas
durante la etapa de crecimiento pues los injertos utilizados afectan la movilidad de
su cuello; agregando que las cirugias posteriores conllevan una serie de gastos, no
contando sus representados con  los  recursos suficlentes para solventarlos,

concluyendo que en este sentido los dafios son indefinidos.

Manifiestan que a lo anterior se suman dafics psicologicos producto de lo ocurrido
que afectan sus emociones v personalidad, denotando segin seflalan  ansiedad,
nerviosismo, miedo, entre otros trastornos, no pudiendo realizar actividades propias
de su edad, entre las que cuentan no poder continuar en la academiaz de danza en
la cual participaba, atendida la movilidad reducida de su cuello como tampoco
cuidar su dentadura, pues la prioridad es el tratamiento de sus quemaduras. A ello
se suma segun sostienen el estrés familiar permanente a consecuencia de lo
acaecido. sumado al menoscabo patrimonial ocasionado por los gastos que sus
representados debieron soportar para cubrir los tratamientos de la nifia. Alegan que
atendido los hechos ya descritos se registré un cambio radical en la vida de la
familia, por lo que resulta pertinente la indemnizacién de perjuicios que solicitan en
su petitoria, pues dicha indemnizacion debe reparar todo dafio sufrido por sus

representados y victimas del incumplimiento imputable al demandado.

Sobre el dafio moral, reiteran, luego de precisar que no requiere prueba, sino que
es posible inferirlo como consecuencia logica y natural de los hechos acaecidos, que
todo el grupo familiar debidé soportarlo el cual al ser a su juicio de caracter
permanente, la  indemnizacion pedida guarda estrecha relacion  con  dicha
permanencia. As{ entonces precisan que en cuanto a la naturaleza y montos de los

mismos estos se desglosan del siguiente modo:
1) Dafios materiales a don | $12.000.000.-
2) Dafios morales:

2.1) A la nida 2 $30.000.000.-

2.2) A don 2 $15.000.000.-
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2.3) A dofia a0 $15.000.000.-

3.3) Al nifio $5.000.000.-
3.4) Al nifio $5.000.000.-

Manifiestan que el sustento de su accidn. se encuentra en la responsabilidad civil
extracontractual contenida en los articulos 2.314 y 2320 del Codige Civil, al
incurrir la demandada en un cuasidelito civil; v luego de citar la primera de las
normas expresa que concurren en este caso todos los elementos constitutivos de la
precitada responsabilidad, desarrollando a continuacidon cada uno de elios. En cuanto
al hecho ilicito cita al profesor Rodriguez Grez para definirlo, y acto seguido
afirma que ello se expresa en este caso no sélo por la violacion de las normas
citadas del Cédigo Civil, sino que ademas con la vulneracién de las normas legales
y reglamentarias especiales, lo que queda demostrado con la sancion administrativa
impuesta por la Superintendencia de Educacion vya citada. En cuanto a la
capacidad, se cita al profesor José Miguel lecaros, quien sehala que reconoce la
responsabilidad por delitos o cuasidelitos civiles de las personas juridicas. En cuanto
al criterio de imputaciébn o culpa, refieren luego de <citar doctrina para
conceptualizacion que si la demandada hubiese actuado con la mas minima
diligencia, cumpliendo sus deberes propios v la  normativa aplicable, sus
representados no se encontrarian en la situacién que funda esta pretension. En
cuanto al nexo causal, seflalan gue ne concurren atenuantes o eximentes de
responsabilidad que lo hayan interrumpido. En cuante al dafio luego de hacer
referencias doctrinarias de su concepto v referirse a las modificaciones gue este ha
sufrido, seflalan que hoy existe un consenso acerca de la amplitud de éste,
superandose a su entender la tesis del “pretium doloris. En cuanto a su prueba
refiere que la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal ha sefialado que el dafio

moral no requiere ser prebado.

A continuacion expresan que en el caso de que el tribunal estime que no resulta
aplicable el estatuto contemplado en el articulo 2314 del Codigo Civil, solicitan la
aplicacion del contenido en el articulo 2320 del mismo cuerpe legal, haciendo
referencia luego de citar al profesor Alessandri de los elementos que de acuerdo al
autor son necesarios para su concurrencia, citando finalmente una serie de fallos
que se referencia a la responsabilidad por hecho del dependiente.(rol 1630-2010 y

rol 976-2010 de la Excma. Corte Suprema).
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Por lo que previas citas legales, vienen en interponer la presente demanda de
autos en contra de la Fundacidn Colegio Francisco Palau, ya individualizada,
acogerla a tramitacidén y declarar: 1) Que la demandada es responsable civilmente
del accidente acaecido el dia 03 de octubre de 2019, en el cual resultd con lesiones
craves la nifia A . vya individualizada. 2)
Condenar a la demandada, al pago de las siguientes indemnizaciones: 2.1) por

concepto de dafio moral propio de cada demandante: a) a ¢

la suma de $30.000.000.- b) A don ¢ ez la
suma de $15.000.000.- ¢} A dofia 1 la suma de 3135.000.000.-
d} Al nifio ., la suma de $5.000.000.- v Al nifio

o la suma de $5.000.000.- 2.2) En cuanto al dafio
material la suma de $12.000.000.- a don o lo que
se estime pertinente, montos debidamente reajustados segin la variacién del 1.P.C.,

hasta el dia de su pago efectivo ¥ con expresa condena en costas.

Con fecha 23 de junio de 2020, se acogidé a tramitacion la demanda en juicio

ordinario de mayor cuantia.

Con fecha 01 de agosto de 2020, se notificé de conformidad al articulo 44 del

Codigo de Procedimiento Civil a la demandada.

Con fecha 12 de septiembre de 2020, la demandada, actvando por intermedio de
su representante legal don BEugenio Cortes Caroca, abogado de su mismo domicilio,
contestd la demanda, solicitando su rechazo con costas en atencidn a los siguientes

argumentos:

En primer término niega todos v cada uno de los hechos invocados en especial los
particulares detalles v circunstancias que habrian caracterizado segiin expresa el
supuesto accidente y sus consecuencias, debiendo en consecuencia el demandante

acreditar los hechos invocados.

En cuanto al litisconsorcio active planteado por el actor, donde el padre de la nifia
que habria sufrido el accidente, experimenté dafios patrimoniales y morales, siendo
tanto la nifia como el padre victimas directas del supuesto hecho ilicito del que su
representada seria responsable, sostiene que en el caso del padre sdlo lo es respecto
del dafio patrimonial, pues en cuanto al dafio extrapatrimonial lo es por repercusion

o rebote, ic cual sostiene es Importante pues los requisitos exigidos para su
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procedencia seran distintos segiin se trate de victimas directas y victimas por

repercusion.

En cuanto a los dafios de la nifia ssta parte niega la identidad
de las lesiones de la nifia, por lo que deben ser acreditadas por la contraria a fin
de determinar su existencia. como asimismo niega el dafic moral y el monto
demandade por éste, toda vez que segln indica muchos de ellos no tienen conexién

l6gica v directa con el accidente.

En lo que respecta a los dafios sufridos por el demandante y padre de la nifia, don

z, en lo relativo a los dafios materizles, sostiene que
no se hace una enunciacidén precisa que rubros corresponden a la suma pedida, lo
que a su juicio impide una adecuada defensa, debiendo igualmente ser acreditados
lo mismo que el dafio morai, y en cuanto a los primeros debe también acreditarse

que ellos guardan relacion directa v necesaria con el accidente.

Reitera que en caso de ser declarados responsables, dicha responsabilidad llega hasta
los dafios materiales que son consecuencia directa y necesaria del accidente y no
aquellos  gastos que se produzcan por tratamientos voluntarics  posteriores.
Sosteniendo que la intervencion practicada 09 dias después del accidente en la
Clinica Davila sea consecuencia directa v necesaria del accidente que motiva la
accion cde la contraria, no pudiendo ser soportada a su juicio por su representada.
Puntualiza sobre el particular que el propie demandante indica que la demandante
fue atendida en e] Hospital de La Serena, siendo dada de alta el mismo dia, vy
quedande  citada para curaciones el dia siguiente, siendo sus padres quienes
voluntariamente deciden trasladarse a Santiago, por lo que los gastos incurridos a su

entender no tienen una relacidén de causalidad con el hecho iicito.

Niega asimismo cualquier negligencia de su representada, y de existir esta
corresponde directa y personalmente a los dependientes de su representada,
precisando que ella puede ser deudora civil mas no responsable civil del mismo,
refiriende que sdlo es posible condenar a su representada bajo el estatuto de
responsabilidad civil extracontractual, a través de la presuncién de culpabilidad por
los hechos de sus dependientes. los cuales en todo caso no han sido individualizado

en el libelo de los actores, lo que indica es indispensable.

Refiere luego la inexistencia de dafios morales de las victimas indirectas

especialmente de los hermanocs, va que el menor no habia nacido a la época del
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accidente y el otro nifio contaba a dicha época con tan solo dos afios de edad,
cuestionando en consecuencia las aflicciones que ellos hayan sufrido de acuerdo a
lo relatado por los actores, los que en todo caso deben ser siempre acreditados

segun concluye.

Finalmente y para el casc de considerar responsable a su representada, solicita que
s¢ limiten los montos de la indemnizacion, pues su parte considera gue son
excesivos v desproporcionadoes, precisando sobre el particular que la victima directa
debiera percibir una indemnizacién por dafioc moral de $5.000.000.-; los padres una

suma no superior a $2.500.000.-en conjunto v los hermanos una suma no superior

a $500.000.- en conjunto.

Con fecha 14 de septiembre de 2022, el tribunal tuvo por contestada la demanda vy
dio traslado para la réplica, la que fue evacuada con fecha 21 de septiembre del
mismo afio, sefialando el apoderado de los actores gue todos los argumentos que la
demandada pretende esgrimir son insuficientes para enervar la accién impetrada por
su  parte, precisando que constituye un hecho de plblico conocimiento el accidente
sufridc por la nifa e, el cual fue objto de sancidn

administrativa.

En cuante a la afirmacién de que los hermanos de la nifia victima del accidente,
carecen de legitimacién activa, es contradictoria con la afirmacién que hace la

contraria cuande estima una indemnizacion a todo el nicleo familiar.

En lo que respecta a los dafios sufridos por las victimas del hecho ilicito, la
contraria relativiza las consecuencias vy secuelas del accidente y los gastos asumidos
por el padre de la nifia, para su rehabilitacién, refiere que aun cuando ellos serdn
debidamente acreditados, es importante tener en cuenta que con motivo de las
lesiones provocadas en el rostro y cuello de ellas dejaran
marcas permanentes tanto fisicas y emocionales en ella. ademas de la utilizacién
de una serie de vendajes durante meses para su recuperacion, no pudiendo asistr a
controles dentales o generales, atendido el estado delicado de su cuello y cabeza
segin expresa, ademdas de los tratamientos e intervenciones que ha tenide que
soportar para su rehabilitacién, y que obligaron a la familia a realizar constantes
viajes a la ciudad de Santiago, lo que aduce cambio totalmente su vida, como

expuso en su demanda.
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Sobre los dafios materiales del actor y padre de la nifia, alega que la
contrarta no puede pretender gque se adjunten todos v cada uno de los antecedentes
que acrediten esos gastos, lo cual es contrario tanto a la practica judicial segin
indica y a lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil,
puntualizande que el no indicarlos pormenorizadamente, no genera perjuicio alguno
para la contraria, quien en la etapa procesal pertinente podréd ofrecer su prueba de
descargo o impugnar la prueba que su parte presente, concluyendo que el rubro de

dafios esta claramente determinado.

Agrega que en lo que se refiere a la relacion de causalidad del dafio con el
hecho ilicite, su parte acreditard que el perjuicio sufrido por los demandantes
encuentra su origen y unica causa en el hecho provocado por la negligencia de la
demandada, exponiendo que si bien los padres de ] . resolvieron
trasladarse a Santiago, elle fue para tener un tratamiento adecuado para su hija, el
cual no se encuentra en la region de Coguimbo, lo cual constituye a su entender
un hecho publico v notorio, precisando que la atencion en el Hospital de La

Serena. ocurre sdlo para efectos de diagndstico y cuidados de urgencia.

Manifiesta que el argumento vertido por la contraria en cuanto & la falta de
culpa o dafio, elles no resultan ser conceptos idénticos a la hora de imputar
responsabilidad, sino que ella nace ya de la culpa o el dolo, indicando luego que
en todo caso identificar como se pretende por la contraria a los funcionarios
dependientes de la demandada en el casc de la responsabilidad por hecho de
dependiente, no tiene ningin asidero, lo cual en todo caso sera en todo caso

acreditado en lz etapa procesal correspondiente.

En cuanto a la premisa sostenida por la contraria sobre la inexistencia del
dafio moral de las victimas, se remite a lo ya expresado en la demanda, citando en
cuanto a la prueba del dafio moral, jurisprudencia de la Iltma. Corte de

Apelaciones de Antofagasta.

Por titimo, en cuanto al limite de las indemnizaciones, reitera que la sola
enunciaciéon de montos determinados genera un dafio moral adicional al ya padecido

por sus representados.

Que con fecha 23 de septiembre de 2020, se tuvo por evacuada la réplica y
se dio traslado para la duplica, la que fue evacuada con fecha 30 de septiembre
del mismo afio. ratificando el apoderado de la demandada los fundamentos de
[ Este documento tiene firma electrénica
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hecho y derecho que sefialé en su contestacion, reiterando el hecho de que recae
en Jos actores acreditar los fundamentos de hecho que sustentan su pretension,
precisando que en primer término en ningln caso la sancién administrativa importa
un germen de aceptacidén de responsabilidad por parte de su representada, pues los

regimenes de responsabilidad son totalmente independientes.

En segundo término las sumas que demanda la contraria dejan en entredicho
su buena fe, pues ademds de ser excesivas a su juicio, no indican claramente los
hechos en que se fundan, concluyendo que al no haber especificado los dafios
malamente podran acreditar los hechos, que no han introducido al juicio, por medio

de sus libelos.

Precisa que en cuanto al detalle de los gastos no es necesaria una rendicidn
de cuentas, pero no resulta suficiente indicar en un forma imprecisa el nGmero de
intervenciones, los tiempos de rehabilitacién o tratamientos, o el numero de viajes
efectuados a Santiago, toda vez que refiere que la reparacidon integral del dafio
implica gue el monto de la indemnizacién, venga dado por la medida real del dafio
sufrido, alegado y debidamente acreditado, ¥ no por parametros subjetives y

alegaciones genéricas gue se traducen a su juicio en montos antojadizos.

Que con fecha 04 de ocrtubre de 2022, se tuvo por evacuada la duplica, y
se cité a la audlencia de conciliacién, la que se llevd a cabo con fecha 26 de
octubre del mismo afic con la asistencia de los apoderados de la demandante y en
rebeldia de la demandada, no produce en consecuencia dicha conciliacidn atendida

la rebeldia sefialada.

Con fecha 02 de noviembre de 2022 se recibio la causa a prueba.

Con fecha 20 de junio del afio en curso se¢ cit¢ a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que la parte demandante, con fecha 17 de mayo de 2023, a folio 31
y 52 objetd los siguientes documentos: 1) “Plan Integral de Seguridad Escolar
Fundacion Educacional Colegio Francisco Palau de La Serena 20197 5 y 2)
Reglamento de Convivencia Escolar Fundacion Educacional Colegio Francisco Palau
La Serena 20197 . presentados por la demandante con fecha 15 y 16 de mayo de

2023 respectivamente. Funda su objecién en el hecho de que ambos instrumentos
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son ineptos, pues resultan ser normas de caracter general, que indican los
principios que rigen la actuacion de instituciones como la demandada, y de las
personas gue se vinculan con ellas, pero que son meras declaraciones de buenas
intensiones, que no importan un protocolo o sistema de prevencién de accidentes,
resultande  incluso insuficiente como medida para estos casos, sosteniendo en
consecuencia que no resuita idonec para una eventual dispensa de responsabilidad
en el caso de autos. Precisando que si bien el primero de ellos contiene normas
referentes a un protocolo frente a un accidente estc es referente a un accidente
escolar, y no respecto de aquellos provocados por la negligencia o Impericia
demostrada por la demandada como ocurre en este caso, alegando en todo caso que
ninguno de los beneficios que alli se enumeran fueron recibides por sus
representados. Agrega gue si bien se sefiala en el citado instrumento las acciones a
seguir frente a una quemadura, en su pagina 47, su mera enunciacion implica que

hayan sido efectivas v/o que sean los adecuados.

SEGUNDQO: Que con fecha 23 de mayo del afio en curse, el apoderado de la
demandada evacud el traslado conferido, solicitando el rechazo de la objecidn
formulada en ambos casos por cuanto lo que se cuestiona es el mérito probatorio

de dichos instrumentos.

TERCERO: Que sobre este punto y conforme a lo dispuesto en el articulo 346
N® 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, un instrumento privado solo puede
impugnarse por falsedad o falta de integridad. En este sentido la doctrina ha
entendido que la falsedad puede consistir en la falsificacién misma del documento.
o sea. cuando se ha creado completamente un documento privado que no existe; o
en la falsedad material del mismo. esto es, cuando existiendo un documento, se
altera su contenido; por su parte, la falta de integridad mira a la carencia o
privacion de su calidad de integro, es decir. a que no le falte ninguna de sus

partes.

CUARTO: Que no habiéndose acreditado la concurrencia de las causales
contempladas en el articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es,
la falsedad o falta de integridad de los documentos aludidoes, sine la fuerza o valor
probatorio de los mismos, siendo ella una labor privativa del Tribunal, se rechazara
la objecién deducida procediendo a ponderar su valor probatoric en la cportunidad

procesal correspondiente.
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QUINTO: Que a su turno el demandado objeto los siguientes documentos: 1) en el
otrosi, de su presentacién de fecha 23 mayo del corriente objeté todos los
documentos acompafiados a folio 53 por la demandante. argumentando que al
provenir de terceros extraflos al juicio, carecen de valor probatorio, puntualizando
que tales instrumentos son falsos, pues no existe constancia de que en su contenido
sean veraces. 2} En su presentacion de fecha 26 de mayo de 2023, objetd los
documentos signados con los N° s 1, 2, 5 yv 6 de la demandante acompafiados a
folio 56 por la parte demandante respecto de los cuales también indica que
carecen de valor probatorio, argumentando las mismas razones indicadas en el
numero anterior; y  3) en su presentacién de fecha 01 de junio del corriente
objeta los documentos acompafiados por la demandante en su presentacién de folio
64, signados con los N° s 1, 2, 3 y 4, arguyendo las mismas razones expuestas en

los dos numeros anteriores.

SEXTO: Que la demandante evacuado los traslados conferidos por las cobjeciones
documentales referidas en el considerando anterior. expresd: 1) respecto de la
objecion de demandado formulada en un otrosi de su presentacion de fecha 23 de
mayo del afio en curso, sefald que ella contiene en primer término una
contradiccién pues no es lo mismo decir que no son auténticos ni veraces por ser
falsos. Precisa que en realidad realiza es una objecién respecto del valor probatorio
de los citados documentos, pues el hecho de que ellos provengan de terceros de
modo alguno los invalida ni en su forma ni en su contenido, solicitande en
consecuencia el rechazo de la objecidn por improcedente, pues al alegar la falsedad
de los documentos es de su carga acreditar tal aseveracién. 2) En cuanto a la
objecion documental formulada por el demandado a fojas 62, con fecha 26 de
mayo del corriente, el actor evacua su traslado solicitando el rechazo de dichas
objeciones, pues tambien se refieren al wvalor probatorio de los instrumentos
objetados, efectuando la contraria comentarios genericos sobre la autenticidad de los
mismos, lo cual es en todo caso carga de quien lo alega de acreditar.3) En cuanto
a la objecidn documental formulada por el demandado con fecha 01 de junio del
corriente, la demandante evacud el traslado solicitando su rechazo, reiterande los
argumentos  vertidos al fundamentar su defensa para las anteriores objeciones
formuladas por el demandado, agregando que en el caso del documento consistente
en un informe psicoldgico de dafios de la nifia 3, 8¢ encuentra

suscrito con firma electrdénica avanzada de la profesional gue lo emite. por lo que
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no cabe duda de su veracidad, al igual que los documentos arribados para acreditar

la expertise de la profesional que emite el citado informe.

SEPTIMO: Que conforme se expresd precedentemente en los considerandos tercero
y cuarto, y conforme a lo dispuesto en el articulo 346 N° 3 del Codigo de
Procedimiento Civil, no habiéndose acreditado la concurrencia de las causales alli
contempladas, esto es la falsedad o falta de integridad de los documentos aludidos,
vy que por lo demds conforme indican las mismas objeciones se cuestiona en estos
casos la fuerza o valor probatorio de los mismos, siendo ella una labor privativa
del Tribunal, se rechazaran las objecidnes deducidas por el demandado, procediendo

a ponderar su valor probatoric en la oportunidad procesal correspondiente.

IO.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

OCTAVQO: Que en la audiencia de fecha 31 de mayo de 2023, la parte
demandante opuso la tachas contemplada en el articulo 358 N° 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en contra de los testigos dofia Rosa Yazmin Clivares Garcia
Huidobro, dofia Luxy Marcela Fontana Cortés; dofia Alejandra Andrea Alegria
Marin; dofia Karina Isabel Pérez Gavilan vy dofia Marta Estrella Guerrero Aguilar,
atendide el vinculo laboral actual y vigente que todas las deponentes mantienen con
la demandada, y que asimismo en todos los casos de acuerdo a sus propias
declaraciones, las testigos concurrieron a estrados a solicitud del rector y la
secretaria ejecutiva del directorio de la Fundacidon, por lo que al verificarse los

supuestos del citado articulo las deponentes son inhabiles para declarar.

NOVENO: Que habiendo el tribunal conferido los traslados de la incidencias, la
demandada solicitd el rechazo de las tachas con costas, en primer lugar, pues
preciso que la tacha del citado articulo 358 N° 5, tiene por objeto que los
trabajadores v dependientes, por el temor de verse expuestos a una sancién de tipo
laboral, declaren en un juicio en interés de su empleador. Ademds en sus
declaraciones las testigos refieren ser docentes, estando amparadas por el estatuto
docente v el Coédigo del Trabajo. los cuales impiden que el empleador pueda
adoptar cualquier tipo de decision en perjuicio del trabajador, basadc en las
declaraciones que ellos formulen en juicio, por lo que no se vislumbra como la

declaracidon de ellas pueda ser parcial o verse afectada su veracidad.
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DECIMO: Que para acoger las causales invocadas en los numerales 4 y 5 del
articulo en cuestién. deben concurrir copulativamente tres elementos: dependencia,

habitualidad y remuneracion.

Pues bien, la dependencia dice relacidén con el vinculo de subordinacion que pudiere
existir entre el testigo y la parte que lo presenta. Sin embargo para configurar la
sujeciébn no basta con probar dicho aspecto, sino que ademés es necesario que la
aparente relacion laboral se encuentre vigente a la época en gue se depone. Por
otro lado, la habitualidad implica la prestacion de servicios permanentes, constantes
y vigentes a la época en que se rinde testimonio. Mientras que el elemento relativo
a la remuneracion o pago va unido intrinsecamente a la dependencia, pues quien
mantiene un vinculo de tales caracteristicas debe ineludiblemente obtener una

retribucion.

Asi las cosas, habiendo sefialado las deponentss que trabajan para la demandada,
mediando un contrato de trabajo que supone vinculo de subordinacién o
dependencia y remuneracién, por lo que a juicic de esta sentenciadora concurren
los requisitos de procedencia de la tacha invocada, razdén por la que se hara

lugar a ella respecto de todas las testigos tachadas.
IOI EN CUANTO AL FONDO

DECIMO PRIMERO: Que de acorde a lo previsto en el articulo 2314 del Cédigo
Civil, el que ha cometido un delitoc o cuasidelito, que ha inferido dafio a otro es

obligado a la indemizacion de los mismos.

En este mismo sentido el articulo 1437 del mismo cuerpo legal sefiala que las
obligaciones tambien pueden provenir de un hecho llicite que puede revestir la

forma de un delito o cuasidelito.

DECIMO SEGUNDO: Que en este orden de ideas, y conforme lo ha entendido la
jurisprudencia y la  doctrina nacional. son  requisitos para  hacer nacer la
responsabilidad extracontractual: 1) que exista un hecho u omisién ilicita del
demandado, realizado con dolc o culpa; 2) que existan perjuicios para el
demandante v 3) que haya una relacion de causalidad entre tal acto o hecho y los

per juicios sufridos.

DECIMO TERCERO: Que la demandante, en orden a acreditar ¢l fundamento de

su accidén, acompafid la siguiente prueba documental: En su presentacion de fecha
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16 de mayo de 2023: 1.} Copia de Acta de Fiscalizacion N° 190401016 efectuada
por la Superintendencia de Educacion, al Colegio Francisco Palau, de La Serena. de
fecha 26 de noviembre de 2019. 2.) Copia de Ord. 4DR N° 180 de la
Superintendencia de Educacion, a la Unidad Regional de Subvenciones de la
Secretaria  Ministerial de Educacion de la Regidn de Coquimbe, que aprueba
proceso y aplica sancion de multa a la demandada, de fecha 12 de Marzo de 2020.
3.) Copia de Resolucién 2019/FC/04/511, emitido por la Superintendencia de
Educacion, de fecha 30 de diciembre de 2019, que formula cargos por
procedimiento  rol  426-2019  al establecimiento  educacional demandadoe.  4.)
Resclucion  Exenta nro. 2019/PA/04/981. emitida por la  Superintendencia de
Educacién, con fecha 13 de diciembre de 2019, que ordena instruir proceso
administrativo en contra de la demandada 3.) Copia de Certificacién emitida por el
Fiscal de Procesos Administrativos de la Superintendencia de Educacion, de fecha
27 de enero de 2020, sobre no presentacion de descargos en via administrativa por
parte de la demandada en causa rol 426-2019. 6.) Copia de, “Informe Final de
Investigacion de proceso administrativo rol 426- 2019 seguidc en contra de la
demandada, emitide por el Fiscal de Procesos  Administratives de la
Superintendencia de Educacidén, de fecha 31 de enero de 2019. 7.) Copia de
Certificacién  emitida por el Fiscal de Procesos Administrativos de la
Superintendencia de Educacion, de fecha 10 de marzo de 2020. 8.) Copia de
Resolucion Exenta2020/PA/04/061. emitida por la Directora Regional {s) de la
Superintendencia de Educacidén, de fecha 31 de enero de 2020, que aplica sancidn

administrativa a la demanda.

En su presentacién de fecha 17 de mayo de 2023: 1.) Boleta electrénica N°
4358858 emitida por Clinica Davila y Servicios Médicos SpA. con fecha 30 de
ociubre de 2019, respecto de la paciente v por la
suma total de $119.867.- 2.) Boleta electronica N° 64997 emitida por Honodav
S.A. (Clinica Davila), con fecha 30 de octubre de 2019, respecte de la paciente
- por la suma total de $62.200.- 3.) Boleta
electrénica N° 4405731, por Clinica Davila y Servicios Médicog_ SpA, con fecha
2% de enero de 2019, respecto de la paciente R por la
suma total de $3.021.881.- 4.) Boleta electrénica N° 2360928 emitida por Servicios
Integrales de Salud TLimitada (Clinica Davila), con fecha 30 de octubre de 2019,

respecto de la paciente | , por la suma total de $10.-
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5.) Boleta electrénica N° 64998 emitida por Honodav S.A. (Clinica Davila), con
fecha 30 de octubre de 2019, por la suma total de $72.123.- 6.) Estado de cuenta
D de ingreso N°  064.330-3 emitido por Clinica Déavila con fecha 11 de
diciembre de 2019, respecto de la paciente : . POr un
rotal de $4.383.516.- 7.) Comprobante de transferencia electrénica efectuado por
SCM Minera Lumina Copper Chile desde Banco Santander a cuenta de Clinica
Davila realizada con fecha 24 de enero de 2020, por un total de $4.383.516.- 8.)
Certificado de hospitalizacion respecto de ro emitido
con fecha 24 de julio de 2020 por la Clinica Davila. 9.) Copia de Informe Médico
de Coaniquem respecio de la nifia emitido con fecha

16 de diciembre de 2019. 10.) Set de 06 fotografias.

En su presentacion de fecha 23 de mayo de 2023: 1.) Set de 5 forografias. 2.)
Copia de ejemplar del Diarioc El Dia de l.a Serena, de fecha 09 de Octubre de
2019. 3.) Copia de Contrato de incorporacién Afio Hscolar 2022, suscrito entre
Karla Navarro Sarria y Fundacion Colegic Francisco Palau de La Serena, con fecha
15 de diciembre de 2021. 4.) Copia de Decreto nro. 313-1972, que “Incluye a
Escolares en Seguro de Accidentes segiin ley 16.744” . 5.) Copia de documento
expedido por la Dra. M. Luisa Saenz de Santz Marifa, de fecha 21 de noviembre

de 2022, respecto de diagnodstico de .

Acuerdo de Unién Civil entre (
de fecha 22 de mayo de 2023, emitido por el Servicio de Registro
Civil e Identificacion. 2.} Copia de Certificado de nacimiento de
<, de fecha 23 de mayce de 2023, emitide por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion. 3.) Copia de Certificado de nacimiento de
- de fecha 23 de mayo de 2023, emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacién 4.) Copia de Certificado de nacimiento
de de fecha 23 de mayo de 2023, emitido
por el Servicio de Registro Civil e Identificacion 5.) Copia de Cedula de identidad

de

En presentacién de fecha 27 de mayo de 2023: 1.) Copia de Informe
Psicologico emitido por la Psicologa Sra. Paola Dinamarca Gahona, en fecha 18 de

mayo de 2023, respecto de la nifia ‘0 ¥y su nilcleo
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familiar, con Firma Electronica Avanzada. 2.) Copia de Certificado de
Licenciatura de la Psicologa Sra. Paola Dinamarca Gahona. expedido por la
Universidad de Tarapacd con fecha 02 de diciembre de 1996. 3.) Copia de
Certificado de Titulo, de la Psicdloga Sra. Paola Dinamarca (Gahona, expedido por
la Universidad de Tarapacd, con fecha 02 de diciembre de 1896. 4.) Copia de

Curriculum Vitae de la PsicOloga Sra Pacla Dinamarca Gahona.

DECIMO CUARTO: Que asimismo la parte demandante rindié prueba testimonial
compareciendo dofla Ana Luisa Rojas Escobar: dofia Daniela Ruth Gonzdlez Ramos
y don Juan Carles Fuentes Mancilla, quienes legalmente juramentadas fueron

interrogadas al tenor de los puntos de prueba fijados en autos.

Dofia Ana Rojas Escobar, en cuanto a la efectividad de que la nifia J
sufrio un accidente en dependencias del colegio demandado, manifestd que su hija
Belén se encontraba en la feria donde se estaban exponiendo los experimentos vy
presencio cuando ana se incendid tanto su cabello como su piel, refiriendo
gue su hija quedd muy afectada, precisando que los hechos ocurrieron en el

techado del establecimiente educacional.

Repreguntada sobre si conoce a la nifa / > v si sabe la edad
que tenia al momento de los hechos relatadoes, sefiala que la conoce porque estaba
en el curso de su nieta, agregando que luego mantuvo una comunicacidn constante
con la madre de la nifia accidentada, unz vez que viajaron a Santiago para saber el

estado de salud de

Repreguntada la testigo si sabe cudl era el experimento o las caracteristicas del
accidente gue sufrio la nifa . sostiene que eran como sales, azufre, que le
ponian alcohol v lo prendian, y cuando estoc pasd estaban los nifios encima de la
mesa del experimento, que era realizade por un nifio de segunde medio, infiriendo
gque el alumno a cargo le puso demasiado alcohol y esto se convirtio en una llama
mas grande que envolvid a . , resultando afectadas dos niflas mas. pero

we el caso mas grave.

Repreguntada la testigo si sabe o tiene conocimiento respecto de si habian
funcicnarios o profesores supervisando el experimento, expresa que habia una
profesora, pero luego indica que no era suficiente para tantos experimentos gue se

realizaban, precisando gque muchos de ellos necesitan conos o cintas de peligro para
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aislar a los niftos del experimento, concluyendo que su hija mayor Anita Carvajal

desde el cuarto piso sentia el olor a pele guemado.

En cuanto a las medidas adoptadas por la demandada antes, durante y con
posterioridad a la actividad, indica que ella fue una apoderada muy participativa en
el colegio, y lo unico que vi en materia de intervencién, fue una operacidn Daysi
que se hizo una vez, agrega que ella era presidente de curso y Secretaria del
Centro General de Padres, y reitera que nunca vio otra actividad, que ademds no
habian extintores ni en la sala ni en el techado, ni tampoco un prevencionista que
pudiera apoyar; concluyendo que si bien luego del accidente le comentaron que si
habia un prevencionista expresa que a dicha persona era un “tio del aseo” . pues

siempre lo veia en esa funcidn.

Repreguntada para que diga si sabe en gqué horario se realizd la feria clentifica y
En su caso que cursos © niveles estaban invitados a participar, responde que no
sabe el horaric. pero fue en el transcurso de la mafiana v los cursos invitados eran

los de basica. ya que su hija que estaba en cuarto medio no habia sido invitada.

Repreguntada la testigo, si sabe =i el colegio contaba con botiquines de primeros
auxilios y/o paramédicos para prevenir este tipo de situaciones, responde
negativamente, indicando que sabe gue Unicamente que a la inspectora Yoice la
enviaron a hacer un curso a la Cruz Roja y comenzaron a pedir apoderados
implementos para armar un botiquin, lo que nunca se concretd, 1o que sabe porque
su hija participaba con la inspectora referida en la Cruz Roja, en un curso que se
hizo antes del accidente, pero nunca funciond. Sostiens ademds que el ascensor de
edificio nunca funcionaba. Refiere luege algunas materias que contenia el

reglamento interno, pero precisa que no sefialaba nada sobre medidas de seguridad.

Hn cuanto a2 los dafios y perjuicios sufrides por cada uno de los demandantes,
indica que desconoce los montos de los gastos incurridos por los padres de la nifia,
pero sabe que ellos estuvieron muy mal econdmicamente, pues tuvieron que
trasladarse a Santiago, v pagar un hotel. Sostiene a continuacion gue como Centro
General de Padres se reunieron con la Direccion del celegic, pero ellos indicaron
que no harian ningln aporte econdmico, pues contaba con el seguro
escolar, por lo que como Centro General de Padres, resolvieron por votacion

unanime apertar con $300.000.- que se le tuvieron que pedir al colegio pues ellos
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manejan los dineros del Centro, quienes extendieron el cheque, siendo depositados

dichos fondos a la madre de la nifia, concluye.

Manifiesta que aun cuando el padre de la nifia tenga buen trabajo, fueron muchos
los gastos que la familia debid soportar a consecuencia del accidente, sumado a ello

los gastos posoperatorios que necesita la nifia.

En cuanto al hecho de que el accidente de la nifia se produce como
consecuencia del incumplimiento del deber de cuidade de la demandada, se remite
lo ya declarado, puntualizando que el accidente es producto de irresponsabilidad

del colegio, al organizar una actividad sin protocolos de seguridad.

En cuanto a las intervenciones y tratamientos que debid soportar la nifia

esgrime que es testico del dafio, de las secuelas, el dolor sufrido, los
tratamientos recibidos, que ademaés la nifia evita sacarse fotos y que se encuentra a
la fecha de su declaracion muy afectada psicoldgicamente, tanto la nifia como su
familia. quienes estdn muy preccupados por el futuro de Agregando que
vio gque la nifia tiene un implante en el cuello vy que se lo cubre con el pelo,

seglin indica, como un “tic nervioso”

Don Juan Fuentes Mancilla, en cuanto a la efectividad de la ocurrencia del
accidente en dependencias del establecimiento de la demandada, sefiala que él hacia
clases de educacidn figsica en dicho colegio, v que a él se le indicé que debia
participar con el curso completo que tenia a cargo en la feria cientifica donde
ocurrieron los hechos, precisande que se encontraba observando la feria cuando
ocurrié el accidente, indicando que se encontraba de espalda al stand en ese
momento, por lo que no lo vio, pero escucho los gritos de los nifios v los
nrafeenres vy luege corrid donde estaban los nifios accidentados, en particular a

, puntualizando que le tomo su espalda y cabecita y que estaban calientes.
por lo que la llevo al bafio para darle agua y mojarla, para tratar de bajar su
temperatura, precisando que no sabia si al echarle agua podia causarle una reaccién
peor. Luego refiere que se acercd la directora y le pidié que la acompafia en su
vehiculo al hospital, llevando segin expresa a vy dos nifias mias, quienes
fueron ingresadas por urgencias al centro médico, momento en que legd la madre
de la nifia. Indica ademas que el no vio en ningin momento que utilizaran

extintores.

Elr .h E] Este documento tiene firma electrénica




C-1123-2022

Foja: 1

Repreguntado el testigo para que diga en que horario v donde se realizd la feria
cientifica, y que cursos estaban invitados a participar, sefiala que fue como al
mediodia en el patio central del colegio, precisando que la actividad la realizaba la

enseflanza media y el deponente se encontraba a cargo de un octavo basico.

Repreguntado el testigo sobre si conoce los motivos que dieron como resultado el
accidente, indica que no lo sabe, pero que no se¢ les informo sobre los riesgos

quimicos y las reacciones que estos pudieran tener.

Repreguntado el testigo, & conoce a la nifa 3, ¥ en gué curso
o edad aproximada tenia al momento del accidente, sefala que parece que estaba

en segundo basico.

Repreguntado el testigo pare que diga quien fue la persona que informé a los
padres sobre el accidente ocurrido, expresa que supone gue fue la Inspectora del

colegio, dofia Rosa Olivares Garcia Huidobro.

En cuanto a las medidas adoptadas por la demandada antes, durante, durante y con
posterioridad a la realizacién de la actividad escolar, sostiene que szbe que habia
un protocelo para terremoto, tsunami e incendio, lo que sabe porque pertenecia al
Comité Paritario del colegio, pero habia otra entidad denominada plan integral de
seguridad escolar (PISE), conformada por distintas personas pertenecientes a la
comunidad escolar, sin embargo refiere que no se les informo si habia un protocolo

para estas actividades.

Repreguntado sobre si sabe si el colegio planificd y prepard medidas preventivas
con anterioridad a la realizacién de la feria cientifica, el deponente responde

negativamente.

Repreguntado el testigo para que diga si habia profesores u otros funcionarios
supervisando la realizacién de los experimentos, responde que no vio a nadic

supervisando.

Repreguntado el testigo, para que diga si sabe si habla paramédicos, personal
capacitado, extintores o botiquines para prevenir cualquier tipo de accidente en el
colegio, el deponente sefiala que s6lo habian extintores, pero no en el lugar del

accidente.
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Repreguntado el testigo para que diga si tiene conocimiento si s¢ fijd un perimetro
de seguridad para evitar que los alumnos se acercaran al experimento que causd el

accidente, responde que no habia.

En cuanto al hecho de que el accidente de la nifia 3, se
produce como consecuencia del incumplimiente del deber de cuidado vy diligencia
del demandado, reitera que €l era parte del Comité Paritario de la empresa, y en
varias oportunidades hizo mencién de diversas irregularidades en cuanto a la
seguridad, indicando que si bien habfa una persona con conocimientos en seguridad
¥ que era prevencionista de riesgos, estaba contratado como encargado de personal
de asec y mantencidon, no siendo responsable de la seguridad del Colegio:
puntualizando que con anterioridad a la realizacién ce la feria cientifica tuvimos
reuniones de profesores generales v no se les advirtio de algun peligro de la

actividad.

Dofia Daniela Gonzalez Ramos sostiene que efectivamente ocurre un accidente en
dependencias del establecimiento educativo demandado el dia 03 de octubre de
2019 y que ello lo sabe porque su hija esta en el mismo curso de

agregando que a los apoderados se les informé via whatsapp de tal hecho y que
el colegio se contactaria con los alumnos que habian sido afectados, pero gue todo
estaba bajo control. Precisando que cuando fue a buscar a su hija a eso de las
15.30 hrs., ella se encontraba muy afectada, no siende la Unica alumna segin
refiere que se estaba en tal situacidén, de hecho los nifios empezaron a decir que

se habla muerto.

Repreguntada la testigo si conoce a la nifia &, y cque edad tenia
a la época del accidente, responde gue si la conoce. y que cree gue tenia alrededor

de ocho anos.

Repreguntada la testigo sobre si sabe del horario y el lugar donde se realizd la
feria cientifica, sefiala que el lugar no lo sabe exactamente, pero que era un patio

del colegio, y que la actividad se realizé en la ltima hora antes del almuerzo.

Repreguntada la testigo si sabe cémo se produjo el accidente y en qué consistia el
experimento que se realizo, manifiesta que como apoderados exigieron al colegic al
dia sigulente una reunién, la que finalmente se llevdé a cabo y en ella se explico
gque un psicologo iba a hacer una investigacién sobre lo ocurrido, que ademas se
indicé a grandes rasgos que era un experimento gue se realizaba con alcohol y otro
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material que no recuerda, y que al encender fuego se hacia un gusanitc y que lo
mds probable que haya pasado es que el alcohol se derramd o se evapord y al
momento de encender explotdé y como eran nifios pequefios estaban todos “p.egados

a la mesa del experimento’ .

Repreguntada la testigo si sabe si habia otros nifics afectados por el experimento,
indica gue si, refiriendo que se trata de Maria Paz y Daniela: indicando que la
primera de ellas también se quemd su rostro, pero sus quemaduras fueron més
leves, que tuvo que concurrir a curaciones, precisando que respecto de ella se

afectaron sus cejas v la segunda se guemod parte del pelo, pero no la piel

Sobre las medidas adoptadas por el establecimiento antes durante v con
posterioridad a la realizacion de la actividad, reitera que como apoderados exigieron
que se realizara una reunion, la cual se llevo a cabo y en ella al preguntar por la
existencia de protocolos para este tipo de accidentes, nos respondieron que ellos no
existian para este tipo de casos, pero que trabajarian en uno y lo harian llegar a
los apoderados. Refiriendo ademéds que habian realizado rtodas las acciones para

resolver el problema que se les habia generado.

Repreguntada la testigo st tiene conocimiento de que haya habido profesores o
funcionarios supervisando la realizacion del experimento, responde que estaban a
cargo de la profesora jefe dofla Francisca Leyton, pero afirma que como
apoderados no sabian de la existencia de esa feria cientifica. sino solo en reunicnes
posteriores, manifestando que en definitiva, el colegio nunca informd quicnes eran
los responsables de laz supervisién de los nifios en ese momento. Sosteniendo por

ultimo que el segundo basico no estaba invitado a esa feria.

Repreguntada la testigo para que diga si el colegio solicitd a los padres del segundo
basico alglin tipo de autorizacién para que los nifios pudieran asistir a la feria,
sostiene que no se les envid autorizacién, ni se les informd respecto de la
existencia de dicha feria, que luego se enteré que su hija habia asistido, cuando ya

se habiz llevado a cabo, en el horaric de salida.

Repreguntada la testigo para que diga si sabia de la existencia de algin perimetro
de seguridad que mantuviera una distancia entre los nifios y los experimentos,

responde que no habia.

Repreguntada la testigo para que diga si el colegio llevo a cabo medidas para la

reparacion psicoldgica y/o econdmica de la familia . refiere que
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en la reunion sostenida con el colegio. les indicaron frente a la posibilidad de
apoyo economico de la familia, que el establecimiento no contaba con recursos para
ello. por lo que indica gque en atencidn a ello se organizaron como curso y se
resolvié donar el dinero reunido para el paseo de fin de afio de los nifios, la que
fue depositada en la cuenta de la madre de la nifia, precisando que era un monto

menor de dinero.

Sobre los dafios y perjuicios sufridos por cada uno de los demandantes, indica que
el principal de ellos el dafio psicoldgico sufride por la familia, precisando que luego
que lograron por medios propios irse a Santiago. algunos apoderados mantuvieron
contacto con la madre de la nifia para saber sobre su evolucidn, quien le habria
dicho que las quemaduras eran graves y que necesitarfa injertos, precisande que al
conversar con ella la notaba muy afectada con lo ocurride, vy que le habria
comentado que la nifia estaba muy afectada y que pidieron préstamos para estar en

Santiago.

Finalmente en cuanto a las intervenciones y tratamientos recibidos por la nina

. sefiala que sabe que le hicieron varias intervenciones, que
tenia que usar una crema especial y vendajes, y gue estuvo en un tratamiento
psicoldgico, refiriendo que la nifia le habria comentado respecto de su preocupacion

por su apariencia fisica v “si la pedfan gquerer con esa cicatriz.

DECIMO QUINTO: Que por su parte la demandada  acompafid en sus
presentaciones de fecha 15 de mayo de 2023, la siguiente prueba documental: 1)
Copia de Plan Integral de Seguridad Escolar de TFundacidn Educacional Francisco
Palau de l.a Serena, 2019: 2) Copia de Reglamento de Convivencia Escolar

Fundacién Educacional Colegio Francisco Palau de l.a Serena, 2019.

DECIMO SEXTO: Que en primer término, y de la prueba arribada a estos autocs,
en especial la documental acompafiada por el demandante ademas de la testimonial
rendida por la misma parte, ha quedado acreditado que el dia jueves 03 de octubre
de 2019, en el contexte de una feria cientifica, realizada en dependencias del
Colegio Francisco Palau de La Serena, la nifa > junto
con otras 4 estudiantes resultaron con quemaduras de diversa consideracion luego
de un fallido experimento llevado a cabo en la citada feria cientifica realizada por
alumnos de ensefianza media. En este sentide la documental acompaflada por la

demandante consistente en las resoluciones que forman parte del proceso
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investigativo  seguido en contra de la demandada por la Superintendencia de
Educacién en especial el informe final de fecha 31 de enero de 2019 vy que en
definitiva aplica las sanciones por la contravencién a la normativa especial aplicable.
se puede colegir la ocurrencia del accidente al sefialar en sus considerandos noveno
y siguientes que expresamente sefiala que “habiéndose demostrade el dafio a la
integridad fisica de las alumnas afectadas luego de la realizacion del experimento
en la feria escolar” y donde luego se precisa que una de ellas de iniciales
AR.B.N. no pudo seguir asistiendo a clases durante el resto del afio escolar 2019,
sumado a las precisiones respecto del lugar y fechas de ocurrencia que se constatan
en la respectiva acta denuncia emitida por la Superintendencia de Educacién al
fiscalizar al demando, documentos que siendo puestos en conocimiento de la
demandada, no fueron objetados por esta, por lo que constituyen plena prueba a la
hora de acreditar el hecho precedentemente referido. Lo cual por lo demis, fue
confirmado por las declaraciones de los testigos que depusieron en estos autos, que
bien 2 de ellos son de oidas y refieren el hecho en atencién a lo relatade por
terceros, ¥ aun cuando pueden estimarse como base de una presuncién judicial,
conforme a lo dispuesto en el articulo 383 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo
clerto es uno de ellos, don Juan Carlos Mancilla, resulta ser un testigo presencial,
pues al momento de ocurrir el accidente se encontraba en el lugar conforme a sus
propias declaraciones, de ellas se desprende que el deponente percibié con sus
sentidos €l hecho del accidente ocurrido a la nina : por lo que
se encuentra en el presupuesto de ser un testigo veridico y no se ha constatado en
estos autos ninguna circunstancia de imparcialidad de su declaracion por lo gue
constituye una presuncién judicial conforme lo dispuesto en el articulo 384 N° 1
del Codigo de Procedimiento Civil y teniende en cuenta ademés tanto lo dispuesto
en el articulo 426 del mismo cuerpo legal como el articulo 1712 del Cédigo Civil,
a juicio de esta sentenciadora se cumplen log requisitos parz que la sola presuncidn
referida en el parrafo precedente constituya plena prueba pues retne los requisitos
necesarios de gravedad, precision y concordancia, exigidos por el legislador por lo
que constituye plena prueba respecto del hecho de la ocurrencia del accidente ya

referido.

DECIMO SEPTIMO: Que habiendo quedado acreditada la ocurrencia del accidente
referido en el considerando anterior, resulta necesaric analizar las medidas que la

demandada adopt6 antes, durante y con posterioridad del referido accidente.
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Que en este sentido, se desprende tanto del acta denuncia levantada en la
fiscalizacion efectuada por la Superintendencia de Educacién a la demandada, con
fecha 26 de noviembre de 2019, y las resoluciones dictadas por la misma entidad
fiscalizadora tanto al formular cargos en el procedimiento administrativo seguido en
contra del mismo establecimiente educacional rol 426-2019, como al dictar la
resolucion que contiene el informe final del fiscal investigador y en definitiva la
resolucion que sanciona a la entidad educativa, todos los cuales se encuentran
debidamente acompafiados en estos autos v que como ya se han dicho no fueron
objetades por la contraria, al referir dichos actos administrativos el fundamento del
cargo N° 2 relativo al denominado hallazgo 74 referide a que el establecimiento
vulnera derechos y/oc no cumple cdeberes para con los miembros de la comunidad
educativa, “Los hechos que se fundamenta el sustento formulado, se encuentran
descritos en acta de fiscalizacion N° 190401019, de fecha 26 de noviembre de
2019 —que cita- y que expresamente sefiala que “No es posible evidenciar la
definicion e implementacidén de practicas que ayuden a prevenir riesgo o dafio en
la actividad desarrollada, medidas de seguridad adoptadas, la prevencion de que los
alumnos desarrollen actividades riesgosas. Tampoco es posible verificar medidas
adoptadas por parte del establecimiento con los posibles responsables del accidente”

antecedentes donde ademas consta que el demandado de autos y sancionado en el
citade procedimiento no formuld descargos o defensa alguna respecto de ninguno
de ellos v respecto de los cuales finalmente resulto sancionado. Asi guedando
también acreditado que dicho procedimiento seg encuentra a la fecha
completamente afinado, si bien de la documental aportada se evidencia la adopcidn
de medidas al momento del accidente, lo cierto es que constata también que no se
acreditd la definicidn e implementaciéon de medidas preventivas de seguridad frente
a la actividad realizada en el establecimiento, realizandose incluso actividades
peligrosas como es la ejecucion de actividades con fuego y quimicos, ni tampoco se
evidencian las medidas adoptadas por parte del establecimiento con los posibies

responsables del accidente.

Que aun cuando el demandado fundamenta su alegaciones en una defensa negativa,
expresando que niega todos los hechos que sustentan las accién de los actores, lo
v - r - - « s [13
cierto es gue de conformidad articulo 1698 del Cédigo Civil “Incumbe probar las
obligaciones © su extincién al gue alega aquellas o esta’ . HEn este sentido
habiéndose acreditado la existenciz del accidente ocurrido en ¢l establecimiento
(=3 [=] Este documento tiene firma elecirénica
>y su original puede ser validado en
hitp:/iverificadoc.pjud.cl

I

M
[
Erf’i-{@t Codigo: SWYVXGEXLGX



C-1123-2022
Foja: 1
educacional, era cargo de la demandada acreditar que dio cumplimiento a todas las

medidas adoptadas tanto de manera preventiva, coetdnea y posteriores al accidente,

y que por ende resultaba de su cargo acreditar que dieron cumplimiento a la
obligacion de resguardar la integridad fisica de las alumnas que resultaron
lesionadas, en este caso de la nifia maxime gue en su mismo
libelo de contestacion refieren no haber actuado de un modo negligente frente a
tales hechos, cuestion que en definitiva no curre en la especie, pues aun cuando
dicha parte incorpora a estos autos dos instrumentos uno de ellos denominado
“Plan Integral de Seguridad Escolar” . si bien contempla en su pagina 39 y
siguientes bajo el titulo de “Readecuaciones 2019” un procedimiento denominado
“Protocolo de Actuacién frente a Accidente Escolar” ., no se puede colegir de
dicho instrumento fuera dictado con anterioridad a la ocurrencia del accidente., o
que aun cuando hubiera sido dictado con antelacion, y aun cuando tales medidas
en el contempladas fuercn efectivamente adoptadas al momento del accidente,
permitieran dar cumplimiento cabal al deber de cuidado de la integridad fisica en
particular de la nifia # Lo que sumado a la declaracion del
testigo Juan Carlos Fuentes Mancilla, que indica que a propésito de la realizacion
de la feria cientifica y los motivos que originaron el accidente sefialé que “no se

nos informé de los riesgos quimicos y de las reacciones que estos pudieran tener
asimismo indico en su declaracion que “no se nos informé que habfa un protocolo
para estas actividades” , por lo que aun de existir este no habia sido socializado o
notificade a la comunidad escolar, y mas aun el mismo testigo al ser interrogado
sobre la planificacién y/o realizacion de medidas previas a la feria con el caracter
de preventivas, el responde negativamente, agregando luego que respecto a la
supervision de la actividad misma “yo no vi a nadie supervisando” para sefialar
sobre el particular al ser preguntado si fijo algin perimetro de seguridad para
evitar que los alumnos se acercaran al experimento que causo el accidente, el
deponente contesta que no habia. Por lo que ha quedado suficientemente acreditado
para esta sentenciadora que el demandado so6lo procedié a llevar a la nina
Alfonsina al Hospital de La Serena, haciendo wvaler el respectivo seguro por
accidente escolar, pero no existe antecedente alguno que permita acreditar la
adopcion de medidas previas tendientes a resguardar la integridad fisica no sdlo de
, sino de todo la comunidad educativa que se encontraba

presenciando la feria cientifica llevada a cabo el 03 de octubre de 2019, como
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tampoco de las medidas posteriores a la realizacién de la actividad ademés de lo ya
dicho en torno a que la nifa . llevada a un

establecimiento hospitalario.

DECIMO OCTAVO: Que dilucidado lo anterior revisaremos la concurrencia de los

requisitos necesarios para la procedencia de la responsabilidad extracontractual.

Como expresamos en el considerando décimo segundo, al enumerar dichos
requisitos, es necesario que exista un hecho, ya sea positivo o negativo, seglin se
trate de una accidbn o una omisidn, originado en la voluntad del demandado en

cuanto sujeto capaz.

Sobre el particular, debemos precisar que se entiende por capacidad la aptitud que
tiene una persona para contraer en este caso la obligacion de reparar un dafio.
Ahora bien, en cuanto a la capacidad de las personas juridicas, debemos tener en
cuenta que en nuestro pais, la posibilidad de que las personas juridicas puedan
responder por delitos o cuasidelitos ha sido aceptada tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia, reconociendo la teoria del o6rgano, contraponiéndola a la
teoria de la representacidon (Excma. C.S. 16 de noviembre de 1999 RDJ, t. XCVI,
sec. 1° p. 192.) En el mismo sentido Iltma C.A. de Concepcidén 30 de diciembre

de 2008, rol 360-2005 LP 41500).

Lo anterior puede verse reafirmada después de la dictacion de la ley N° 20.393 de
2009, que establece algunos casos de responsabilidad penal de estas personas, por lo
que si pueden cometer delitos penales. con mayor razén puede afirmarse su
responsabilidad civil, lo cual se condice con lo preceptuado en el articulo 29 de la
mencionada ley que en su inciso final dispone que la suspensién de la condena no

afecta la responsabilidad civil derivada del delito.

DECIMO NOVENO: Que teniendo en cuenta que las personas juridicas pueden
responder por acciones u omisiones debemos tener en cuenta que para que proceda
la responsabilidad extracontractual, su accion u omision debe ser ilicita. En este
sentido el articulo 2248 del Codigo Civil dispone que si el hecho es ilicito y
cometido con intencién de dafar, constituye un delito; y luego el mismo articulo
expresa que si el hecho es culpable, pero cometido sin intencién de dafiar,
constituye un cuasidelito. Pues bien la licitud o ilicitud de la conducta u omision,
puede fundarse en la infracciébn a un deber legal o en la infraccién al deber

general, de que no es licito dafiar sin causa justificada a otro; en este sentido en
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materia civil no es posible exigir que haya tipos preestablecidos de todos los hechos
que generan responsabilidad, aun cuando la tipificacién penal de una conducta
constituye un indicio manifiesto de ilicitud, que s6lo podra quedar desvirtuado por

la acreditacién de una causal de exclusiéon de antijuridicidad.

Algo similar ocurre cuando las infracciones contravencionales producen dafio a la
victima, pues en estos casos el tipo infraccional funcionara a la vez como tipo de
la responsabilidad sancionatoria y de la responsabilidad civil, o en otros términos la
tipificaciéon prevista para contravenciones servird también como factor indiciario de

la antijuridicidad de la responsabilidad civil anexa a la infraccional.

Que en este sentido y conforme reza el articulo 10 letra a) del DFL N° 2 de
2009 que fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370,
con las normas no derogadas del D.F.L. N° 1 de 2005, al establecer los derechos y
deberes de los integrantes de la comunidad educativa, en lo relativo a los alumnos
y alumnas “tienen derecho a recibir una atencién y educacién adecuada (+++) y a
que se respete su integridad fisica y moral” . Que en este sentido el informe final
de la investigaciébn de procedimiento administrativo rol 426-2019, seguido por la
Superintendencia de Educacién en contra del demandado, sefiala en su considerando
octavo que “dentro de los deberes gque la normativa educacional impone a los
equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales se encuentra el del
articulo 10 letra a) del DFL 2 de 2009, - ya citado- , agregando luego que “La
Superintendencia de Educacion. mediante oficio N° 0156 de 20 de marzo de 2014,
informo a los sostenedores de Establecimientos Educacionales, sobre las exigencias
de seguridad en establecimientos” . Para luego precisar que “En este sentido se
hizo presente que el sostenedor, personal directive, docentes y asistentes, son
responsables de la seguridad de sus alumnos, mientras se encuentren, durante el
horario de la jornada escolar, dentrc del establecimiento © en actividades extra

programaticas’

Continua refiriendo que las actividades educativas y recreativas en gimnasios y al
aire libre deben considerar las buenas practicas necesarias para asegurar el adecuado
uso de implementos y el debido resguardo a la integridad fisica de los alumnos”

En este orden de ideas el mismo informe expresa en su censiderando noveno que
el colegio demandado, en el contexto de la realizacién de la feria cientifica, que

éste no cumplié con el deber de prevencion que le asistia al incumplir su propia
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programacioén pues segiin la documentacién de respaldo, dicha feria estaba dirigida
al segundo ciclo basico y ensefianza media, es decir de quinto bésico a cuarto
medio, sin embargo participaron y resultaron afectadas alumnas de segundo basico,
concluyendo que “el colegio no cumplié con sus deberes de vigilancia y resguardo
de los estudiantes, al permitir la utilizacién de implementos peligrosos ( fuego,
quimicos) y no impedir que alumnas de segundo basico se aproximaran a una
distancia tan cercana a la realizacion del experimento causandole quemaduras a tres

de ellas.”

Que finalmente y conforme expresa el congiderando decimo del citado informe al
aplicar la sancion infraccionai confirma gque se ocurrido una vulneracion del
derecho de las estudiantes a que se proteja su integridad fisica, asi como el
incumplimiento del deber del colegio de adoptar medidas para prevenir dafios a la
misma, por lo que finalmente el demandado resulta sancionado con las multas
impuestas en el mismo acto administrativo por el incumplimiento a los deberes ya
resefiados, configurandose a juicio de esta sentenciadora, el ilicito infraccional en el

Cas0 gue nos ocupa.

Que en efecto el deber no s6lo de cuidado de! demandado respecto de no solo la
nifia sino de todos los alumnos y alumnas gue forman parte de esa
comunidad educativa, se entiende que le asiste nc sole a los dependientes,
trabajadores o profesionales y/o docentes que prestan sus  servicios en  este
establecimiento educacional, sino a todes quienes conforman la comunidad educativa,
vy por ende es una obligacidn que le asiste al establecimiento educacional en este
caso, no solo por la instruccién que fue impartida en su oportunidad por la
Superintendencia de Educacion a través de su oficic 0156 de 26 de marzo de
2014, la cual forma parte de la normativa educacional de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 48 de la ley N° 20.329 sobre La Calidad de La Educacion,
sino porque de la lectura del ya citado articulo 10 del D.F.L. N° 2 de 2009, al
establecer los derechos v deberes de los integrantes de la comunidad educativa, el
que cuando ha querido circunscribir un deber a un grupo de ellos, por ejemplo
deberes de los alumnos, padres y apoderados, profesionales de la educacion, etc.,
lo ha sefialado expresamente, cuestion que no ocurre en la especie, por lo que se
colise que el deber de cuidado de la integridad de los alumnos y alumnas en este

caso le corresponde en definitiva al establecimiento demandado.
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VIGESIMO: Que habiéndose acreditado conforme se ha razonado en los
considerandos anteriores que ha acontecido en la especie una omisién por parte del
demandado en torno a no efectuar acciones tendientes a cumplir su deber de
cuidado o vigilancia por no haber adoptado las medidas preventivas de seguridad vy
prevencién que a su turno se traducen en un ilicito infraccional a la luz de lo
dispuesto en el articulo 10 letra a) del D.FI. N° 2 de 2009, corresponde

avocarse a la revision de los dafios sufridos por los actores.

Que como ha expresado la doctrina nacional, el dafio es todo detrimento o
menoscabo que se recibe por culpa de otro en la haclenda o la persona (Joaguin
Escriche, Diccionario Rawxonado de l.egislacion y Jurisprudencia, nueva edicion

anotada por Juan G. Grim, Madrid, s.f., voz dafio, p. 528).

Ahora bien la doctrina como la jurisprudencia han ido delimitando las condiciones
gue deben cumplirse, para que dicho dafio sea resarcible a titulo de responsabilidad
civil, existiendo consenso en este respecto de que tales requisitos son: a) la
certidumbre del perjuicio, esto es que el dafio debe ser real y efectivo; b) la
relacion directa con el hecho ilicito que funda la responsabilidad, esto es sin
intermediarios; ¢) su previsibilidad, sobre este punto es necesaric que tanto los
dafios previsibles como los imprevisibles deben ser indemnizados, pues el articulo
2329 del Cédige Civil, sefiala que todo dafio debe ser indemnizado: y finalmente
d) su subsistencia. ello apunta que un mismo dafic pueda indemnizarse dos veces,

pues habria un enriquecimiento injusto.

VIGESIMO PRIMERO: Que de acuerdo a la prueba acompafiada en
estos autos, en particular la documental consistente: en Informe Médico de la nifia
, emitido por la Dra. M. Verénica Yaflez, médico

fisiatra del Centro de Rehabilitacion Santiago COANIQUEM, la nifia
pues aun cuando dicho instrumento fue objetada por la
contraria, dicha objecién fue desechada, toda wvez que como se dijo en el
considerando séptimo no se acredito por la demandada el cumplimiento de requisito
legal que permitiera su  exclusion, por lo que ha quedado suficientemente
acreditado que la niiia sufridé & consecuencia del
accidente ocurrido el pasado 03 de octubre de 2019, en dependencias de la unidad
educativa demandada, tanto daflos fisicos como psicologicos. En cuanto a los

primeros, v como sefiala el informe de emitide por la Dra. M. Verdnica Yafiez,

[8l Este documento tiene firma electronica
v su original puede ser validade en
http:/iverificadoc.pjud.cl




C-1123-2022

Foja: 1

este se traduce en lesidn de guemadura por fuego que requirid de hospitalizacion,
injerto y sutura en Clinica Davila. Agregando luego que ingresa a COANIQUEM el
25 de octubre de 2019, con diagnostico secuela de quemadura cara, mentén, cuello
y pabellén auricular derecho de 5% SCQ. Cuestidn que ademés dan cuenta los ya
citados antecedentes de la Investipacién seguida por la  Superintendencia de
Educacidn, que como ya se ha dicho expresamente dan cuenta del dafio a la
integridad fisica de la niba . Lo que ademés es
confirmado por las testigos dofla Ana Rojas Fscobar v dofa Daniela Gonzdez
Ramos. quienes se encuentran contestes en el hecho de los dafios fisicos vy
sicologicos sufridos por la nifia, precisando incluso la primera de ellas que la nifia
evita sacarse fotos porque esta muy afectada. Indicando luego dofia Danicla
Gonzalez que sabe que se le hicleron varias intervenciones y tratamientos a la nifia,
testimonial que valorada conforme a lo dispuesto en el articulo 384 N° 2 del
Coédigo de Procedimiento Civil, constituye plena prueba respecto del dafio fisico
ocasionado a . los cuales ocurren como relacién directa del accidente
acontecido el 03 de octubre de 2019 en dependencias del establecimiento

demandado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en cusanto al dafio moral puede ser definido como la
inquietud espiritual y el sufrimiento psiquico que determinadas circunstancias
producen en el danimo de una persona. Situacidn que provoca un detrimento en su
calidad de vida que puede obedecer a causas materiales o fisicas, como las lesiones

ocasionadas en un accidente o la concurrencia de hechos que las generen.

De ahi que, a diferencia de los perjuicios patrimoniales, el dafio moral no pueda
ser objeto de reparacién, por cuanto la indemnizacién no permite a la victima
volver al estado anterior a la infraccion sine solo restituir, dentro de lo razenable,
el orden alterado por el hecho culposo o doloso. Aspecto que deriva en su dificil

cuantificacidn.

Que en este sentido, de las definiciones largamente desarrolladas por la
jurisprudencia y la doctrina han entendido la indemnizacién del dafio moral en
Chile como el pretium deloris; sin embargo, el dafio moral es un concepto juridico
mucho mas amplio por lo que bajo este concepto se indemniza el dolor de las

heridas v el tratamiento médico, la pérdida de los sentimientos de valia personal o
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el impacto de una pérdida familiar v lo que esto acarrea para la persona que lo

sufre, también el cambio en las condiciones normales de vida.

Que de la documental allegada a estos autos consistente en el Informe evacuado
por la psicbloga dofia Paola Dinamarca Gahona, y respecto de la cual también se
han acompafiado a estos autos sus antscedentes que permiten tener por acreditada
su idoneidad profesional, que realizada evaluacion psicologica a la nifia

se verifica una clara sintomatologia depresiva, ademés de constatar
sintomas moderados de estrés postraumdtico de cardcter crénico, v que de los
resultados de las pruebas aplicadas dan cuenta de sentimientos de inseguridad ante
la vida, la percepcién de sentirse initil v gue no debe expresar sus sentimientos, lo
que produce afectacidén en su autoestima. Agregande el citado informe que las
reacciones negativas se intensifican en el periodo de resocializacion posterior a la
quemadura. Sefialando por fltimo que este tipo de lesiones no solo interrumpen su
propia ruzina, sino la de su grupo familiar, alterando su dinamica, por lo que el
dafio no solo afecta a la nifia en su calidad de victima del accidente sufrido sino

gue produce afectacidon en el resto del nicleo familiar.

Lo anterior es reafirmado por las declaraciones de los testigos que diciendo razoén
de sus dichos, legalmenie interrogados y no habiendo sido tachadas, estuvieron
constes en sehalar que tanto la nifia como su familia se vieron afectadas en este
ambito. En este sentido tanto dofia Ana Rojas Escobar como dofia Daniela
Gonzalez Ramos dieron cuenta de constar el dafio psicoldgico que ha sufrido tanto
la nifia , como asimismo de la familia. Scobre el particular
Gonzalez Ramaos agrega que sazbe que se le hicieron varias intervenciones a la nifia,
que ademds estuvo en tratamiento psicoldgico. indicando gue en alglin momento ella
le pregunto “si la podian querer con esa cicatriz. Razdn por la cual aun cuando
el instrumento referido fue objetado por la demandada, objecién que en todo caso
fue rechaza. como se expres6 en el considerando séptimo al no fundarse en causa
legal, por lo que dichas probanzas a la luz de lo dispuesto en gl articulo 384 N° 2

del Codigo de Procedimiento Civil, permiten formar la conviccion de este tribunal

de que tanto la nifa > como sus padres don
y dofia 3, vieron afectadas sus condiciones normales de
vida.
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VIGESIMO TERCERO: Que en cuanto a sus hermanos Cristian Salvador y
Alfonso Joaquin, no pudiendo esta sentenciadora concluir fehacientemente que
respecto de ambos nifios haya concurrido el dafio moral por los hechos que fundan
la pretension de los actores, toda vez que a la época de la ocurrencia de los
hechos el mayor de ellos contaba sélo con dos afies de edad y el segundo de ellos
nacid luego de un aflo y medio de que estos acontecieron, y que por lo demss
pudieran entender o  percibir en los afios siguientes al hecho el sufrimiento
experimentado con posterioridad por su ntcleo familiar atendida su corta edad, se

rechazara la demanda por dafio moral respecto de ellos.

VIGESIMO CUARTO: Que en cuanto a la naturaleza y monto de los dafos, y
teniendo en cuenta que se ha demandado en estos autos tanto dafios materizles,
entendiendo por tales a aquellos consistentes en una perdida pecuniaria en el
patrimonio del actor en especial de don . Qque es
quien demanda por tal concepto, como dafios morales entendiendo por tales la
molestia el dolor no apreciable en dinero y en definitiva el sufrimiento que
produce un determinade hecho, para que las indemnizaciones pedidas resulten

procedentes, deben ser sin duda acreditados.

En este sentido v en lo que respecta al dafio material, lo que corresponde en la
especie a dafio emergente, estc es aquel gque importa la disminucion efectiva del
patrimonio de la victima como consecuencia de un actuar culpable o doloso del
victimario, era fundamental que el actor acreditara de manera clara y precisa las

partidas que se cobran.

Que sobre este punto el actor acompafia en estos autos documentzl consistente en
Hstado de Cuenta Definitiva de la paciente emitida
por Clinica Davila, como asimismo una serie de boletas clectrénicas de la misma
paciente vy emitidas por la misma entidad hospitalaria, y un comprobante de
transferencia bancaria realizada por la SCM Minera Lumina Cooper Chile, los
cuales si bien acreditan la concurrencia de un gasto médico producto de la atencién
de la nifa ., lo cierto es gque no gueda suficientemente
acreditado que todo el gasto haya sido soportade por el actor que demanda este
daflo material, particularmente dafio emergente, toda vez que el pago del monto
sefialado en el referido estade de cuenta emitido por la Clinica Davila, por la suma

total de $4.383.516.- aparece pagada mediante transferencia bancaria efectuada a
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ese nosocomio por parte de SCM Minera Lumina Cooper, por lo que ne se puede
concluir que quien haya soportado ¢! citado costo o dafio material haya sido el
actor que lo demanda, maxime si no se acompafa antecedente alguno que permita
colegir que esto es producto de un préstamo u otra operacion financiera que debid
soportar don : , ¥y siendo necesario de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1698 del Cédigo Civil, gue quien alega alguna obligacién o
su extincion debe probarlo, cuestion que ocurre solo respecto de las sumas que
corresponden a las cinco boleras electronicas acompafiadas que dan cuenta de
prestaciones o servicios otorgados a la nifia noo8e
acogera la solicitud de indemnizaciéon por dafio emergente, solo respecto de los

montos en ellas consignadas.

VIGESIMO QUINTO : Que por otro lado, y habiéndose acreditado la
concurrencia del dafo moral, respecte de la nifia de sus
padres don - dofia s, se dard lugar a la

indemnizacion como de la forma que se expresa en la resolutiva.

VIGESIMO SEXTO: Que por ultimo y habiéndose acogido la demanda interpuesta
sobre la base de las normas que regulan la responsabilidad extracontractual,
contemplada en el articulo 2314 del Coédigo Civil, esta sentenciadora no se
pronunciara respecte de la accion fundada en la responsabilidad por el hecho del
dependiente. de conformidad a lo dispuesto en los articuios 2320 vy siguientes del

cddigo civil, atendido el cardcter subsidiario en el que fue impetrada.

VIGESIMO SEPTIMO: Que los antecedentes no pormenorizados en lo que anteceds

en nada alteran o modifican lo ya conchuido.

Por estas consideraciones, y visto ademads lo dispuestc en los articulos 144, 160,
170 178 v 254, 384 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil; el articulo 10 del
D.EL. N° 2 que fija el texto refundido, coordinadc y sistematizado de la ley
N° 20.370 y articulos 1698, 1712 y 2314 y siguientes del Codigo Civil, se

resuelve:

I.- Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta con fecha 22 de junio de
2022, sblo en cuanto se acoge la demanda por concepto de dafic emergente ¥
moral y se condena al demandado Fundacién Educacional Colegic Francisco Palau,
representada en estos autos por don Hugenio Cortés Caroca a pagar a los actores,
las siguientes sumas: 1) Por concepto de dafio emergente: a) la cantidad de
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$3.276.081.- (tres millones doscientos setenta v seis mil ochenta y un pesos) a don
por concepto de dafio emergente; 2) por concepto

de dafioc moral: a) la cantidad de $15.000.000.- (quince millones de pesos) a la

nifa 0. b) la cantidad de $5.000.000.- (cinco millones

de pesos) al padre de la primera don ( ez y c) la

cantidad de $5.000.000.- (cinco millones de pesos) a la madre de la primera dofia

Karla Navarro Sarria, rechazandose en lo demas pedido.

II.- Las sumas de dinero consignadas precedentemente, deberian ser reajustada
conforme se establece en el Indice de Precios al Consumidor, a contar de la fecha

de esta sentencia y hasta su pagoe efectivo.

IOI.- Que se condena en costas a la parte demandada.

Andtese, notifiquese v archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Ghislaine Landerretche Sotomayor. Juez de Letras Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en La Serena, veinte de Julio de dos mil veintitrés
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Ghislaine Louisette Landerretche Sotomayor
Juez
RJUD

Veinte de julic de dos mil veintitrés
14:38 UTC-4
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